Hamvas Béla életmive ellendll a kategorizaldasnak. Az Anthologia Humana megje-
lenése kapcsan frappans oninterjliban fejezi ki sehova nem tartozasat: ,Hamvas
Béla, a szerkeszt6, a magyar irodalom kiilonds alakja. Irodalom? Mindjart itt baj
van. A szépirok inkabb tu-

128 Tarnok Attila désnak tartjak, a tudésok
- azonban szépirénak. Az esz-

HAMVAS BELA ’ széistdk filoz6fusnak mond-

jak, afilozéfusok esszéista-

AZ EMBER nak, a mdvészek inkabb

gondolkozénak, a gondol-
kozdk inkabb mivésznek.” (Idézi Darabos Pal: Hamvas Béla: Eqy életmii fiziogno-
midja, III. kotet, p. 92.) Hamvas elvi, egyéniségbeli, hitvalldsbeli kiilonalldsa mar
életében, de haldla utdn is elveti az intézményesiilés lehetdségét, mert egyénisége
nem sorolhatd iskolakhoz, dramlatokhoz, nemzedékével sem azonosithatd, csupan
a személyesség hitelesiti.

Igen @m, de hol rejt6zik Hamvas Béla, az ember? A vdlasz latszélag
magdtél kindlkozik: nyilvan naplékban, jegyzetekben, levelekben mutatkozik
meg a szerzb sajat személye, egy beszél6 vagy narratori hang kozbeiktatasa
nélkiil. Eppen ezért megleps, hogy a személyesség hianyzik a Naplokbél. On-
cenzlra vagy bizonyos szerkeszt6i elvek szlrték meg a hdtrahagyott szove-
geket? Hamvas az intimitdsig személyes megnyilvanuldsait csupan levelei
olvaséira korlatozta volna?

Darabos Pal, mindezidaig egyediil all6, bar Kemény Katalin szerint ér-
vényesnek nem tekinthet6, Hamvas-monografidjat harom kotetben adta
kozre a Hankiss Agnes vezette Hamvas Intézet. A Hamvas-dsszkiadas kere-
tében megjelent Naplé (valogatta és szerkesztette: Ddl Antal) azonban a Da-
rabos dltal részletezett életm(ib6l minddssze a harmadik kotetben targyalt
idészakra, a II. vilaghabor( utdni évekre terjed ki. Felmeriil a kérdés: milyen
személyes, eddig napvilagot nem latott szovegek el6zték meg a szemelvé-
nyeket idérendi sorrendben kdzreadd Naplokat, amiben az 1945 elétti évek
minddssze harom oldalt kaptak? Hiszen a Naplékbél, jelenlegi formajaban,
csupdn Hamvas utolsé hisz évérdl kapunk értesiilést, holott az 1897-ben
sziiletett szerz8 1945-ben mdr majdnem 6tven éves és nyilvanvaléan az 1945
el6tti gondolati fejlédése ugyandgy érdekelheti a felé fordulé olvasét, mint
az utols6 hisz év.

Az életm(ikiadasban megjelent naplé koteteit forgatva, mdraz olvasas
megkezdése el6tt szembe tlinik még egy furcsasdg. A boritén (Naplék) meg-
adott cimmel a cimoldal nem egyezik meg. Itt a Naplok és jegyzetek cim sze-
repel. A kiilonbség igazdn az olvasds aktusa soran nyer jelentdséget, hisz az
els6é néhany oldal kivételével, ahol Hamvas a habord borzalmairél és a Bu-
dapest ostroma idején megélt rettegésrélir, valamint a csupan elszértan és



nagyon ritkan felmeriilé személyes hang - példaul az életlt mélypontjaira
visszatekint6 oldalak (I. kotet, pp. 258-260) vagy azidérélidére felbukkand,
almokat leiré részek - kivételével a Naplok nagyobb része nem is napld,
hanem szort feljegyzések gyakran stilizdlatlan, toredékes, rendszert
nélkiil6z6 tomege. (Ha csak az idérendi besorolast nem tekintjik 129
rendszernek, bar ezek a jegyzetek, ebben a formaban semmiképp sem
mindsiilnek rendezettnek.)

A naplét mifajilag éppen az kiilonboztetné meg a jegyzetektél, hogy
a szerz§ sajat belsé vildgat igyekszik megvildgitani, mintegy a sajat maga
szamdra is. Ez a mozzanat olyan szerz6knél, akik nem pusztdn magan
vagy csalddi okokbdl ragadnak tollat, hanem irasaik, akar csak halaluk
utan, nyomtatasban torténd megjelenésére szamithatnak, mert az
iras pillanataban mdr publikdciés malttal rendelkeznek, sziikségsze-
rlen kivalt egy bizonyos fajta igényességet, lizembe helyez egy sz(ir6t,
amin keresztiil belsé vildgat a szerz6 atrostalja. Ezzel szemben a jegy-
zetek idéleges feljegyzések, amelyeket a szerzé csupan azért készit,
hogy valamit el ne felejtsen, hogy késébbi mlvek megirasara felké-
sziiljon, a fejében kavargé gondolatokbél valamiféle kezdetleges
vazat teremtsen, de amely jegyzetpapirokat felhasznaldsuk utan gyak-
ran megsemmisit. Hamvas Béla, pedantéridjabél kifolyélag, még az
ilyen jellegli feljegyzéseket is flizetekbe vagy azonos méret(i és miné-
ségl papirlapokra rogzithette, taldn ennek a ténynek és a hagyatékot
gondoz6 Ddl Antal lelkiismeretes munkdjanak koszonhetd, hogy a
Naplok, érzésem szerint, néhol szinte vagatlanul adjak kozre Hamvas
jegyzeteit.

Ez, a szerz6t amigy méltan megilletd tisztelethdl fakado, akku-
ratus szovegvédelem okozhatja talan, hogy a ‘naplébejegyzések’ nem-
csak fragmentdltak és tobbnyire személytelenek, de igen gyakran
logikailag sem kovethetéek. Hisz mit kezdhet még a Hamvast j6lismerd olvasé
isazilyen felsorolasokkal: ,Joyce. Oroszok. Kina.” (1. kdtet, p. 43), vagy: ,Szo-
cialistak. Az allam ananké. Sziikség, adottsag. Forma. A forma nem szamol-
hato fel. A formakat meg kell formalni.” (I., p. 143.) Hamvas katalogizalt
gondolatfoszlanyaiban gyakran nehézkes, sokszor pedig lehetetlen rendet te-
remteni, megtaldlni az asszocidcids szal mozgatérugdit. A kotetek szovegeit
olvasva nyilvanvalénak tetszik, hogy Hamvas a jegyzeteket nem szdnta koz-
lésre, illetve ha médja nyilt volna rd, er6sen szerkesztve, dtirva, letisztazva
adta volna 6ket kozre. Ezt a megdllapitdstillusztrdlja a kovetkez6 bejegyzés:
Az emlékeket gy(jté ember, aki igy 6rzi meg idejét, életét, katalogizdlva,
nem ér rd massal foglalkozni, mint 5nmagdval. Gy(ijtés. De inkabb az értelme.
Poshadt és fiilledt magany. Az aszkézis és 6nmegvaltas értelmetlensége. Ezzel
szemben az emberi zartsdgba valé betorés, és ennek felbontdsa, és az Egyhaz
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alapjainak (feltételének) megteremtése. Ezért a kommunizmus igazabb, mint
a mdltvolt” - irja 1950 nyaran (Naplék L. kotet, p. 249.). Ebben a formdban,
a kontextusbél kiragadva, t.i. hogy a Karneval cim( regény egyik karakteré-

nek megformélasahoz késziilt segédjegyzetrél van sz6, Hamvas min-
130 den bizonnyal elutasitand vagy revidedlnd a fenti kijelentést.

A Naplékkal éppen aza baj, hogy béséges jegyzetapparatus vagy egy
részletes kisérétanulmany nélkiil kiszolgaltatja a szerz6t az utdkor értelme-
zési kedvének. Ugyanakkor Hamvas életm(ive, az 6sszkiadas, egyébként
helyes, gyakorlata, maga az esszé mint m(ifaj, taszitja magdatél a jegyzetap-
pardtust, a nehézkes, tanulmdnyokhoz illd dokumentdciét, és az életmikiadas
egyik f6 erénye, hogy jegyzet-hidnyos, azaz esszékhez méltéan aluldokumen-
talt. Hamvas szellemi hagyatékatol mar a két naplé-kotetben szerepld (Ossze-
sen majdnem 200) labjegyzet is eliit, pedig ezek csak az elkeriilhetetleniil
sziikséges, legszlikebb korre korlatozzak a hivatkozast.

Minthogy a jegyzet vagy munkavazlat mdfajaval ellentétben a naplé
a személyesség talajan all, feltehetjiik a kérdést, hol maradnak a Naplokbol
a magdnéleti bejegyzések? Hisz a két kotetben alig torténik utalas olyan je-
lentés eseményekre, amelyek a szerz6 életét gyokeresen megvaltoztattak
vagy befolydsoltdk. A hdborl utdn, 1948 6szén Hamvast felmentették a Fé-
varosi Konyvtarban akkor mar hisz éve végzett konyvtarosi munka alél, és
50 éves kora ellenére kényszernyugdijaztak. Ugyanebben az évben elhunyt
édesapja. A Naplo egyik mozzanatot sem emliti. Egyetlen sz6 sem hangzik el
a Naplékban az 1956-0s forradalomrél, ahogy emlités nélkiil marad az a tény
is, hogy a forradalom leverése utdn Szabhé Lajos, Hamvas legsz(ikebb barati
és alkot6i korébdl disszidalt.

A konyvtdrosi allasabol tortént felmentését koveten szentendrei
alkot6i maganyban aktivan elt6ltott hdrom ‘nyugdijas’ év utan, mivel az éh-
koppra sem elegendd havi 228 forint nyugdij létfenntartdsat még gy sem
fedezte, hogy a lakhatdsért — vendégként - nem fizet, Hamvas elhatarozza,
hogy Gjra elhelyezkedik dolgozni. Eletének ezutan kdvetkez 13 esztendejét
elszigeteltségben, az Erém(iberuhazé Vallalat alkalmazottjaként, raktdrosi
és adminisztrativ mindségben, kiilonb6z6 vidéki épitkezéseken tolti, elébb
Inotan, majd Tiszapalkonydn és végiil a Komarom megyei Bokodon. Mind-
ezekrél a részletekr6l a Naplé hallgat, pedig sorsanak alakuldasa Hamvast
egydltalan nem hagyhatta hidegen.

Hasonléképpen homalyban marad két teljes év: 1960 novembere és
1962 decembere kozott a Naplokban egyetlen bejegyzés sem keriil rogzitésre.
Mi tortént ebben a két évben?

Vagy vegylink egy masik példat, Hamvas életének egy mdsik jelentds
mozzanatdat. 1945-ben, Budapest ostroma soran ébudai lakasat bombataldlat
érte, konyvei, és ami a nagyobb csapas, éveken at rendezgetett jegyzetei,



el6tanulmdnyai mind odavesztek. Miképpen jelenik meg ez a tragikus ese-
mény a Naplékban és egy masik — kdzlésre szant - irdshan, az Apokalyptikus
monolégban?

Az ostrom napjaiban a naplébejegyzések mindegyike egy-egy
imadsdg. A végsdkig elkeseredett, ,rongyokba 6lt6z6tt” ember fohd- 131
sza, aki éhségrohamai kozt az éhenhalastél retteg: ,Ami foldi, ter-
hemre van. Végteleniil terhemre. Semmi sem kinoz jobban és nem aldz meg
jobban, mint testi sziikségletem: a meleg szoba, a ruha, az étel, f6ként az
étel, az éhség. Nehéz rabsdg. A test rabjdnak lenni. De (gy latszik, még nincs
ittazidd, hogy ez alél felszabadulhassak. Még nem vagyok ra érett és
mélto. Talan sohasem is leszek, és nehéz haldlom lesz, mert nehezen
szabadulok megq a testi sziikségletekt6l, s igy magdtél a testi (étt6lis.”
(Naplék I. kotet, p. 17.) Az 6t ért veszteségen gy kesereg: ,Segits
meg, édes Jézusom. Elpusztult hdzamat, 6sszehordott javaimat saj-
nalom még. Szivem sir, ha arra gondolok, mi veszett el a kis Remete-
hegyi Gti lakdsban. De a félelem volt, ami Gsszehordta és gorcsosen
tartotta. A gorcsnek fel kell oldédnia. Megengedted nekem, hogy a
Te vilagossagod fényében meglassam sorsom legnehezebb kérdését.
Koszonom Neked, Uram, kdszénom.” (p. 22.) De mar ezekben a na-
pokban megvonja az dnmarcangolé végkovetkeztetést. Marcius 5-én
ezt jegyzi fel: A tél részben visszatért. Hideg szél napok 6ta, ma reg-
gel hé és északnyugati szél. Jeges szobdban. Istenem! Meleg kuckd!
Meleg szobdban aludni! Otthon! Csend! Sajdt életrend! Mar tobbszor
gondoltam ra: a rajtunk (Katon és rajtam) beteljesedd apokaliptikus
itélet egyik metafizikai oka az volt, hogy meg nem engedett médon
izoldltan éltiink a tobbi embert6l és kozosségtol, és egész életrendiink
majdnem kevélyen a tobbi ember tudatos negligdldsan, de mindene-
setre a kozosségen valé tilemelkedésen nyugodott. Most szamon kér-
ték téliink a ‘magunknak’ élt napokat, és bele kellett keveredni abba, ami
kozosség.” (p. 20.)

Az 1947-ben befejezett Apokalyptikus monoldg igy 6sszegzi a veszte-
séget: A koriilmények most onmaguktél leegyszerlisodtek. Nem kellett azo-
kat mesterségesen harmonizalni. Egyszer(ek lettek, mint a szent vagy a
bolond élete, aki a kolduldst valasztja. Minden foldi javamat elvesztettem és
olyan sokat, hogy pétlasdra gondolni sem lehetett. Lemondtam. E sannya-
sin-exisztencia végre teljes leveg6hoz juttatott.” (Silentium, pp. 102-103.)
A naplébejegyzések és az esszé stilusa kozott latszélag nincs kiilonbség.
Mégis, mig a visszatekintd, osszegzé esszé kifelé, egy elképzelt olvaséko-
zOnség szamara fogalmaz, a napld sorainak kdzvetlen megszélitottja az ost-
rom napjaiban Isten és minden bejegyzés - konyorgés. Ennek megfeleléen
invokdciéval indul és Amennel zarul. A sors kegyetlen fintora, hogy az
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Apokalyptikus monoldg csak posztumusz kiaddsbhan, negyven évvel késébb
jelent meg a Vigilia kiadénal, és hogy Hamvas 1948 utan haldldig, élete
utolsé hisz évében mar semmit nem kdzdlhetett nyomtatdsban, pedig a

kényszermunka mellett is, hajnalonta és esténként rendkiviili aktivi-
132 téssal dolgozott életm(ivén.

A szentendrei, kényszernyugdijazasa utdni, onként vallalt alko-
t6i maganyhoz képest, ahol Budapestrél szinte mindennapos rendszeresség-
gel keresték fel a baratok, ismerdsok, az erémiiépités helyszineirdl panaszkodd
leveleketir. 1951-ben egyik levelében példaul a kovetkezéket tartja fontosnak
megiizenni: ,elég sokat forgoléddtam életemben, de még sehol sem voltam,
ahol mindjart az elsé napokban ne taldltam volna baratot. Ugy latszik, igé-
nyeim néttek meg, vagy ez az életrend itt tényleg olyan, amilyennek latszik,
és minden emberit eltiintet. [...] Ezen kiviil még szigord inkognitéban kell
élnem. Semmit abbél, amit latok és gondolok, nem szabad elarulni. Elég
nehéz. Mert, ami itt torténik, ténylegesen apokalyptikus. Nem a sok ezer
ember, a munkdas-gyerekek, a ledny-munkdsok, a zaj, a tizenkét 6ra munka, a
radi6 hangszérék reggel 7-t6l este 10-ig, a feliratok, a por, ezenfeliil van va-
lami félelmetes: minden esetben az alacsonyabbnak van érvénye és hatalma.
Ez az, amit meg kell tanulni elviselni” - frja a levélben, majd hozzateszi:
»Kiilonds, hogy nem szenvedek. Inkabb szomor( vagyok, és tokéletesen nem
tudom, ebbdl mi lesz, és mi lehet. Lehet, hogy ez a sok ezer ember itt mind a
kdrhozatba rohanilyen nagy zajjal. Felt(ing, hogy nincs humor, ami még a le-
gelveszettebb harctéri helyzetben is megvolt. Erzik, hogy reménytelen? Nem
tudom.” (Idézi Darabos Pal: Hamvas Béla: Egy életm(i fiziognémidja, III. kotet,
p. 103.) Atény, hogyilyen és hasonld részletek a levelezés lapjaira szorultak,
nyilvan aztjelenti, hogy Hamvas a naplé kdzegét mas jellegli megnyilatkoza-
sokra szanta. Konnyen lehet, hogy a Naplék egyaltaldn nem publikus frasok,
hanem csupan a szerzé sajat maga szamdra fenntartott jegyzetfiizetek vazla-
tos és rendezetlen gondolatainak morzsalékai, és ilyen értelemben nem a
nagykozonségnek szélnak. Azonban aki Hamvast szereti, altaldban a rajon-
gasig szereti 6t. A szerz6 jobb megismerésében, és csak ennyiben, segithet a
Darabos-életrajz vagy a Naplékhoz hasonlé tarsszovegek.

Az életm(-kiadas részeként a Naplokat kovetden Hamvas levelezése
is megjelent nyomtatdshan. Ha a naplék tekintetében feltételeztiik, hogy a
kiad6i-szerkesztéi, a szerz6t megilletd tisztelet szinte bet(ihiv szovegh(séget
tlikroz, a levelek vonatkozasaban ugyanigy feltételezhetjiik a nagyvonald va-
logatdst, szovegszerkesztést, tomoritést, sz(ikitést, hiszen valdsaggal lehe-
tetlennek tiinik, hogy az alland6 onkifejezési kényszerben alkoté Hamvas
egész élete sordn minddssze egy kis ktetnyi levelet irt volna. Ilyen érte-
lemben a levelezés kozreaddsa korai vagy elhamarkodott, de semmiképp
nem 'teljes'. Gondos rendszerezéssel kiilon kotetbe sorolhaté lett volna a



hivatalos levelezés, a kiad6kkal, folyéiratokkal tortént egyeztetések, és a
csaladi, barati személyes levelezés. Esetiinkben, tudniillik, ha Hamvas Bélat,
az embert keressiik, nyilvan ez utébbi tipus( levelek segithetnének érdemben
felismerni a szerz6 mogott a személyt. Am sajnalatos médon a nyil-
vénossagra hozott levelezés ugyanigy keveset ad hozzd a személyi- 133
ségképhez, mint a naplok.

Ahogy az esszé esetében a jegyzetapparatus lenne zavaré, tehat, na-
gyon helyesen, az életm(-kiadds a minimumra szoritja a dokmentaciét, ezzel
szoges ellentétben, a levelek értelmezé olvasdsa soran részletezd labjegy-
zetekre lett volna sziikség, hogy a levelek kontextusdt megértsiik.
A kozreadott levelezés azonban teljes mértékben nélkiiloz mindenféle
szerkeszt&i kommentdrt. Se bevezetd, se utdszo, se jegyzetek nem se-
gitik a megértést. Pedig gyakran felmeriilhetnek benniink kérdések
az olvasas soran. Ki lehet Pava Erzsébet, Szab6 Irma, Pal Antal vagy
Molnar Antal? Milyen kapcsolat flizte 6ket Hamvashoz? Miért ir Ham-
vas angolul, tegyiik hozzd hibas és elég suta angolsdggal, levelet Pava
Erzsébetnek? Err6l sem kapunk felvilagositdast ldbjegyzet formdjaban.

Hamvas ironikus humora példaul épp egy Pava Erzsébetnek irt
levélben mutatkozik meg. Itt a szerz6 arrél panaszkodik, hogy fele-
sége, Kemény Katalin szdmdra 6, sajnos, nem megfeleld férj. ,Neki
nem ilyen férj kellett volna, mondja. De - valaszolom én - adott ko-
riilmények kozott nincs jobb. Mire 6 beldtja, séhajt, és arra gondol,
hogy ez milyen kevés.” Irja ezt Hamvas 1954-ben, vészterhes idékben,
valészindsithetéen Tiszapalkonyardl, ahol feleségétdl elszakitottan
élt mint raktaros, a konyvtdrbél tortént elbocsatasat kovetéen meg-
élhetési kényszerbdl véllalt kényelmetlen munkakort betoltve.

Osszességében a személyiség a levelekben ugyaniigy nem
fedezhet6 fel direkt médon, ahogy a naplékban és jegyzetekben sem.
Lehetséges, hogy Hamvas Béldt, azembert nem is kell tovabb keresniink, hisz
jelen van minden személyes hangvételd esszében, ahol a beszél implikdl egy
fiktiv narratort, és azilyen megszélaldasoknal értékesebben nemis lehet meg-
szblaltatni a szerz6t mint embert, mert ezek a megnyilvanuldsok dszinték,
személyesek és még ha nem is pontos, h( vetiiletei a mindennapi életnek, de
kvdzi indirekt parbeszédként, amikor tdrsalgds soran egy-egy jelenetet gy
meséliink el, hogy a parbeszédeket, mintegy rogtonozziik, megjelenitjiik, mert
ezzel szeretnénk érzékeltetni, hogy milyen szellemben, hangulatbhan folyt az
esemény, melyet elbeszéliink, Hamvas ugyanigy, az esszékben megjelenitett
idedl-onarcképbe rejti legtapinthatébban sajat belsé lelkének vilagat.

Az implikalt, felvett elbeszéldi hangra j6 példdk a Magyar Hiiperion
fiktiv-irodalmi levelei. Ezek a valdjaban esszéisztikus irdsok csak a cimiikben
utalnak levelezésre, nem konkrét cimzettnek frédtak. ,Eletem utolsé tiz
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esztendejét a tenger mellett szerettem voln eltlteni. Es most itt vagyok. Fi-
atal koromban is igy volt.” (Elsé levél) ,Eletemet most mar teljesen meg tud-
tam nemesiteni. Szememet napkeltekor nyitom ki. A domb mdgiil kiemelkedd

nap éppen dgyamra siit. A torndacra megyek és hallom a facankakasok
134 rikoltozasat a bokrok mégétt, matyasmadarak és rigék széllnak az

erd6 folott. Lent a katndl mosakszom és néhdny harapas utan fat
vagok. A szamar ott legel a haz mégott, meg se kotom, ldgyse megy el.” (0to-
dik levél) ,Semmiben sem szenvedek hidanyt. Megf6zom a magam ételét, ta-
karékosan banok azzal, amire sziikségem van. Elég koran megtanultam
mindenféle hazimunkat. A tornac elétt a lépcsdn iilok, zoldséget és krumplit
hamozok. Szobamat ki tudom takaritani. Mikor fehérnemdm fogytan van, a
katlant a tlizhelyre teszem, a j6l bedztatott ruhat kif6zom és kimosom. A nap
rdm siit, szakad rélam az izzadsdg. [...] Ha f6zok, takaritok, mosok, félig
munka, félig szertartds. [...] Szobam csinos, mint egy fiatal n6é. Nem tirém
a port, de azitt, a fak kozott alig is van, csak télen a f(itést6l. Es a nap ra-
gyogja be minden élettevékenységemet.” (Nyolcadik levél) Hamvas 1936-
ban fogalmazza meg e sorokat, amikor se a tenger, se a megjelenitett sztoikus
magany, se az idéskor nem jatszik szerepet a mindennapjaiban.

Sokkal keser(ibb az immar valéban életvégi valds koriilmények kozott
sziiletett 6sszegzés: ,Ez az élet igy nem sikerdilt, de éppen ebben van hallat-
lan értéke. Vesztettem, de nem tor6dom vele, igy j6. Csupa roncs vagyok,
csupa rom, hat vagyok. Butasag, még mindig magammal tor6dom,” irja egy
levélben 1967-ben, a haldla el6tti évben. (Levelek, p. 441.) Majd 1968-ban:
»Sokszor anydm és apam esetében arra gondoltam, mi az, ami még életben
tartja 6ket. Most tudom. Még nem telt be szenvedésiik mértéke. Taldn az én
esetemisaz.” (p. 448.) Ez ut6bbi levelet mdr a kérhdz folyoséjan vetette pa-
pirra, de hogy Hamvas Bélat, az embert e sorok vagy a Magyar Hiiperinonban,
a Babérligetkonyvben, a Patmoszban és szamtalan egyéb személyes hangu
esszében vagy épp a Karneval karaktereinek kavalkadjaban megrajzolt, fel-
vett elbeszél6i hangok vetitik-e elénk hitelesebben, erre a kérdésre az olvasé
sajat zlése szerint vdlaszolhat. A magam toprengései soran meggy6zédé-
semmé valt, hogy az irodalmilag stilizélt, kozlésre szdnt, tehat kidolgozott
és megmunkalt szovegekbdl sokszor mélyebben megismerhetjiik Hamvas
Béldt, az embert, mint a napldk, jegyzetek és a levelek direkt megnyilatko-
zdsaibol.

Az egyént, a személyt azonban semmilyen tarsszéveg nem ragadja
meg pontosabban, mint a Hamvas egyik essz€jéb6l vett 6nmeghatarozas:
~Az embernek 6nmagabél mdvet kell alkotnia, hogy az 6rékben abban éljen.
De a m(inek nyitva kell llnia, hogy aki be akar lépni, befogadja. A m(i lehet
haz, lehet festmény, lehet orszdg. [...] Az ember élete tilné nmagan, és to-
mény kivonataban oly szférdban rakédik le, amely az élethez hasonld, mégis



mds alakban és erékkel az életre visszahat, és az életet a maga képére for-
mdlja. Tudjuk, hogy az életnek célja nincs; értelme van. Az értelmet pedig
maga az ember helyezi el 5nmagdban azzal, hogy milyen életet tart a maga
szdmara mélténak.” (Patmosz II. kotet, pp. 174-175.)

135




]Irc"é’ EMBERI EROFORRASOK

MINISZTERIUMA

N<e

mzeti Kulturdlis Alap

Folyéiratunk a

NEMZETI KULTURALIS ALAPPROGRAM és az EMBERI ERGFORRASOK MINISZTERIUMA
anyagi tamogatdsdval jelenik meg.

Terjeszti a Budapesti, a Nemzeti és a Vidéki HIRKER RT. és alternativ terjeszték

Szerkeszt6k

JASZ ATTILA - Csendes Toll (fészerkesztd)

PAPP MATE (kltészet rovat: mahbija@gmail.com, zene online rovat)

REICHERT GABOR (fészerkesztd-helyettes, kritika rovat: reichertgabor87 @gmail.com)
SZENASI ZOLTAN (préza rovat: szenazol@gmail.com)

Lapterv és mszaki szerkesztés
SELLYEL TAMAS 0TTO

Munkatarsak
HEGEDUS GYONGYI, KAKUK TAMAS, MURANYI SANDOR OLIVER,
SOPOTNIK ZOLTAN, SZILAGYI MIHALY

Online
FEHER ENIKO, HEROLD RENATA, KERTAI CSENGER, MAKARY SEBESTYEN, SZ(CS BALAZS PETER

Tiszteletbeli munkatdrsak
BARI KAROLY, BUJI FERENC, CSEKE AKOS, DUKAY BARNABAS ,GERLOCZY GABOR,
KRULIK ZOLTAN, MONOSTORI IMRE, MUZSNAY AKOS, TOLNAI OTTO, URI ASAF

UJ FORRAS

IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALMI FOLYOIRAT
ALAPITO A KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI ONKORMANYZAT
JOZSEF ATTILA MEGYEI ES VAROSI KONYVTARA

Megjelenik évente tizszer
Alapitva ezerkilencszazhatvankilencben
Alapité fészerkeszts: PAYER ISTVAN

SzerkesztGség: 2836 Baj-Sz6lGhegy 2722/4

E-mail: jasz.attila@uijforras.hu. Interneten olvashaté: www.ujforras.hu

El6fizethetd az Uj Forras szerkesztGségi cimén. ElGfizetési dij egy évre 5000 Ft.

ISSN 0133-5332

Kiadja a J6zsef Attila Megyei Konyvtar. A kiadasért felel: Uj Forras Kiadé Nonprofit Kft.
Késziilt a Sollers Kft. nyomddjaban Tatan.



