Nemes Z. Mari6 legljabb kotetének olvasdja konnyen elvesztheti tajékozodasi
érzékét a BAROKK labirintusdban, és ha nem is sikerdiil legy6znie a BAROKK
HIDRAT, egy bizarr, sokszor abszurd, de mindenképpen emlékezetes tripnek
lesz részese.
86 Babos Orsolya A Barokk Femina
szovegkorpuszan beliil a
Randevi a BAROKK szerz$ bevallottan nagy
. mértékben operal a sajat
HIDRAVAL intertextudlis alldzéival.
Ezért er6sen ajdnlott
Nemes Z. Mdrié: Barokk Femina  hozzé legaldbb az Alkalmi
magyardzatok a hdsrol
cim( 2006-0s kotet, de méginkdbb az egész életm( minimum nagy vonalak-
banvald, de méginkabb részletekbe mend ismerete, ha esztétikai filozéfiajat,
sajatos hermeneutikajdt és pragmatikai megoldasait is szeretnénk feltarni.
Mindezzel még nem s lenne probléma, ha ez az ,0n(jrairas, Gnkommentalds,
onmagyaradzat” nem vdltana at sokszor dnkényesnek ldtsz6 futamokba, hanem
valamiféle fundamentdlis célt szolgdlna, és az altala karikirozott tarsadalmi
beidegzddésekkel, korlatolt viselkedési formakkal, az Gnmagaval is tobb-
szorosen meghasonlott gydildletkultdrdval, illetve a személyiséget magat ta-
madé, a beszélGit jelszavak mentén rdngatott babokka programozé nyelvvel
szemben - amit hatdsosan és szisztematikusan épit fel - valamiféle alterna-
tivatis kindlna. Nemes Z. el6z6 kotete, A hercegprimds elsirja magadt temati-
kailag és problémafelvetéseit tekintve sokszin(ibb és — ha lehet ezt mondani
rd — sokkal jatékosabb, mint a Barokk Femina, ahol az ALAPNYELV szigord
kovetkezetessége és mechanikdja meghatdrozéan rdnyomja a bélyegét a szo-
veg hangulatdra. Mdelméleti megkozelitését illetGen is egészen éles valtds
érzékelhet6 a Femindban, minthogy itt meghatarozdva vélik az eddigi élet-
miben csak bdjtatottan el§-elétord politika- és tarsadalomkritikai él.

A kitetben 2006 az 6riilet éveként aposztrofalddik, a barokk forradalom
kitorési pontjaként, amely eldrasztja és bekebelezi az orszagot és annak minden
lakéjat. Nyolcvannyolc oldalon keresztiil vonul fel el6ttiink a magyar tarsadalom
gydlolettabléja: szélsGjobb, széls6bal, ultrak, antiszemitak, a barokk katonai,
gonosz halottak és a tobbiek, akikben egymdssal valé széls6séges szembenal-
l[suk ellenére egyvalami mégis kozos: a korldtoltsag és ebbdl fakadéan az egy-
mas felé nyitasra valé képtelenség, amely gdtat vet a felek kozotti barmiféle
érdemi kommunikdciénak: ,Mindenki mindenki volt, és senki nem / volt egye-
dil. »Induljatok hdt, gyermekeim, és vigyétek a / ROVAROK haddt keletre!« Erre
felséhajtottunk, / demensek, mongoloidok, neurotikusok, ULTRAK, / ZSIDOK és
JUDITOK, és ahogy (i zeng, i cirpen, mélyen / aztdn magasan, dhitatos ziimmo-
gésselvonultunk ki a / Lehel titra, mert NEPiinnepély lett ma a meghbiivolt vildg.”



Mind az elbeszél6i, mind a fokalizdtori pozicié nyitott és diffdz: a Ju-
ditokok és a Zolik néz6pontja valtakozik, keveredik, gyakran egymdsba olvad-
nak, vagy egyik a masikétidézi fol: ,Ha a tévében a tévéostromot nézem, akkor
a tévé / ostromol, engem tipornak vagy EROSZAK vagy, / vagy nem
tudom, melyik ad6 leszek holnaputédn, / ha ostromolnak leveszema 87
hangot, mert félek / egyediil a s6tétben, szerencsére soha nem vagyok
/ egyediil, mert annyi adas van, csak most van egy, / mert 0SSZENOTTUNK”.
A Zolik, mivel a szerz6 masodik nevét viselik, a lirai én megtobbszorozott al-
tereg6iként is értelmezhetbek, de nem mindegyik és nem mindig: ,Zoli ma
kiilsnosen aktiv volt, frt SZEPVERSEKET, / amiket rogtén megmutatott
P. P.-nek, aki a legjobb / baratja. A tobbieket az IRODALOM teszi épp
férfiva. / Na de mi lesz a gyerekekkel? AZ IRODALOMBAN / nincsenek
gyerekek, vagta ra P. P., és hazataxizott.”

Avers beszél6i hangja gyakran olyan, mint Méricka: mindenrél
az jut az eszébe és ezt nem is mulasztja el kontextustél fliggetleniil
barmilyen szévegkdrnyezetbe beleirni: ,A MAGYARAZATOK sem segi-
tettabban, / hogy tisztdzzam a fennallét, a nagy EREKCIOT. A kis fiizet
tegnap jott ki a nyomdabél, de nem / akartam kézbe venni, mert na-
gyon szégyelltem / magam. Miattad is szégyenkeztem persze, de hidba
/ allitunk kereszteket az orszdgban, hogy figyelmeztessiink, / a satan
offenzivdaban van. Most legyél biiszke rdm! / Akkor is, és egyre eré-
sebben, mert az EREKCIO / nem vész el, csak atalakul. Ott van a sz6-
kozokben, a nulla belsejében, minden félrecsdszott nyakkendémben
és elvétett szavamban.” Ez a poétikai fogas feltételezhetben felfor-
gaté-naturdlis vagy strukturdlis jelentésképzd, ironikus hatast kivan
elérni a szexualitdsra, nonkonformitasra és radikalitdsra utalé nyelvi
elemek gyakori beiktatasaval, melynek révén a szoveg sajat nyelvisége
altalfokuszal a tarsadalmi szubjektum mazochisztikus-flaneur-voyeur,
pszichopata, traumatizalt stb. jellegére, aki ezen tulajdonsdgai ellenére, vagy
éppen ezek miatt tud zokkenémentesen beilleszkedni a rohadé politikai-szo-
cidlis-ideolégiai szférdba (v6. Amerikai pszicho). De sokszor mégis tilzasnak
éreztem az obszessziven obszcén jeleneteket, melyek dltal sdlytalanna,
szinte 6nmaga metareflexiv parédidjava és ezaltal diszfunkcionalissd valik a
polgarpukkaszté szandék, amely legitimal(hat)nd Gket. Példaul: , Azt hittiik,
ha nagyok lesziink, majd eqyiitt lakunk / Pesten, de IRD ES MONDD, ma szii-
letik a tarsadalom. / A TELEP titkos terve is ez volt, a kozos HAZA, a csaldd /
azonban kicsi a Zoliknak, legyen hat az IRODALOM / NEPI, a NEP pedig BA-
ROKK. VAKSZARGECINK a / pompa, hogy HULLA A HULLA! A normdlis és tisz-
/ tességes emberek az ellenkezd irdnyba tavoztak, de az / oszlaté kotelékek
mégis ratoltak a tomeget az ULT- / RAKRA. Hovd tiint a vitézség, filik? Itt min-
den férfi / végvar. 18:25-kor Szent Gyorgy lovas rendGrei megro- / hamoztak
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Zoli-Zoli-Zoli-Zoli-Zoli-Zoli-Zoli-Zoli-Zoli- / Zoli-Zoli-Zolit, de a HIDRANAK
nincsen FIDESZE, / amit le lehetne vagni. Csak tankja van, meg ROVAR- / JAL.
(Ha C=Ceres.)”
Fontos kritikai megszélalasaiis gyakran kimédoltan viszolyog-
88  tatd, vagy egyszer(ien csak sziirrealis lefrdsokba torkollnak, amelyek-
nek egyes esetekben lehet funkciéja, de tdlzott halmozasuk kioltja
meghokkentd, felhaborité erejiiket. A szoveg szandékosan, szélsGségesen,
mdr-mar kotelezéen provokativ, ezért az olvasé a végére lassan belefasul a
folyamatos provokaciéba. ,Az erd§ egyre s(r(ibb. / Nem taldltam szavakat,
hatidéztem, bdr csak / a hang jon, ami csodélatos, de ez (a) MESSZE / nem
anyelv, hanem kitines pinad, mely 6ok / ziimmdgés. Igy daloldsztam. Persze
lefiileltek, / rogzitettek és visszajatszottak, mikdzben a / ment6t vartdk, hogy
allami erével / a FELVILAGOSITAS elé hurcoljanak” - a neurotikus tarsadalom
mintapolgdra beszél ily médon, akinek célja egyszerre 6nmaga reproduka-
l[dsa, és 6onmaga mint személyiség megsziintetése. Maga a szerep szélal meg
a szerepl6k helyett, nincs olyan személy, aki igazi, valésdgos lenne és ezdltal
sajat egyedi allasponttal is rendelkezne: ,Mindez nem tébb démoni 0SSZE-
NOVESNEL, ahol egyik fejed / ugat, a masikat meg mdr taknyaba fojtanam.
Nem! / A témeg az OSSZENOVES. (Miként a JUDITOK.) JOG- / fosztott soka-
sag, nem kellett volna ennyire elszaporodni. / Fogyjon a magyar! Leginkdbb
persze magamra gondolok.”

A szoveg erésen atpolitizalt és dtideologizalt, irénidba és groteszkbe
csomagoltan veti fela mai magyar tdrsadalom hot topicjait, azaz helyesen di-
agnosztizdlja a problémakat, de aztan nem kezd veliik semmit. Mondhatjuk
persze, hogy ez nemis a kortdrs kolt6 feladata. De akkor mi a feladata, ha nem
az, hogy kezdjen valamit azzal a problémaval, amit felvet? Azt is feltehetjiik
persze, hogy ebben a hungarofuturista (szoveg)vildgban a nyelvi(-tarsadalmi)
m(kodés mindennapi része a devidans szexualitds és az dncsonkitds mint
egyszerre frusztraciét levezetd és fokozo tevékenység, és ezek minucidzus
részletezése olvashaté a nyelv megerdszakolasanak, kihasznaldsanak allegé-
ridjaként is. A megerészakolt nyelv pedig djrairja és ezaltal djra is kontextu-
alizdlja a beszél6jét: az ALAPNYELV elkezd beszélni minket. S mindem6gott
valamiféle legy6zhetetlen, kegyetlen kényszeresség lapul: a politikai véle-
ménynyilvanitds, a diszkriminacid, az ellenségképzés, a nemiség 6sztonszintd
kiélésének, a megirhatatlan megirdsdnak kényszere.

A libidé politikai energidkba valé transzponaldsanak nyelvi megjele-
nitése a freudi problematikat idézi, az ezt megjelenité asszocidcidk pedig
gyakran a Szabad-itletek jegyzékére emlékeztetnek. A posztmodern eklekti-
cizmus jegyében tobbek kozott az Esterhazy-féle hagyomany szellemében
Nemes Z. gyakran és sok helyr6l idéz, igen széleskor(en tajékozott, 6n- és
metareflexiv, és médszeres patchwork-, vagy bricolage-technikaval dolgozik,



mely altal utaldsok szovevényes rendszerét dolgozza ki, mind a m( belvildga
és a torténelmi-kozéleti valésagunk kozott, mind a fikcids univerzumon belil.
~Hangszerelése” hasonlit a Bélgdéra, ugyanakkor a zenekar szamai valahogy
szellemesebbek, konnyedebbek, az ironidjuk is keresetlenebb. Dada-

ista sz6lamairdl Kassak juthat az esziinkbe, kidbrandult hangja pedig 89
rokon Térey vagy Kemény Istvan egyes megszélaldsainak ténusdval.

A szétiras Nemes Z. poétikdjdnak olyan erds (de)konstrukciés elve,
hogy szamomra t6bbszor megszakitotta az olvasast az, hogy elindultam egy
szdlon - prébaltam észben tartania hozza kapcsolédé helyszineket, neveket,
kontextust - hogy aztdn a szl vége a semmibe, ebbe a paleo-narrativ
Gslevesbe vesszen. A Barokk Femina egyértelmiien a szakmanak szél,
s6t azon beliilis elsésorban egy konkrétirodalmi szubkultira szamara
kindlhat valédi flow-élményt, valamint a lehet6ség szerinti legtelje-
sebb megértés vagy értelmezések lehetdségét, ez a kor pedig felté-
telezhetébleg a sokat hivatkozott Telep tagjaibél, illetve azon beliil is
féként a szerz6 kozeli ismerdseibdl, barataibél all: ,A TELEP, modern
akadémia, pezsgett, forrt. / A kolték torzsasztala rég befogadott,
noha / nem volt semmilyen tdrzsasztalunk, csak P. A. G. / lakdsdn az
a harminc négyzetméter, ami amdgy / meglepGen sokféle hiilyeségre
elég volt. (Fontos / koriilmény, hogy a Zolik, szaporasaguk ellenére,
/ befértek mind.) Megfordult ott Marno Janos / lanyatél a ROVARARCU
KURVAIG mindenki, / de alapvetéen VEDLESRE hasznéltuk. Marmint /
BOSSZUBOL sziilés helyett a Zolik VEDLENEK, / aztdn csereberélik egy-
mas kozt az elhullajtott / részeket. / Hivhatjuk ezt mhelymunkanak
is, de ez talan tdlzds. Mindenesetre D. M. tegnap / papaszemmel az
orrdn sirta el magat Georgén, / hogy milyen SZEP. K. D. tartézkodott
kilépniaz / értelmiségi kozonybdl, P. P. meg szokds szerint / glinyosan
méregetett, hiszen a koltészet inkdbb / legyen biintetd mitosz, mint-
sem élveteg pdara. / Kollégiumi jelenet egy zapkorszakban. P. A. G. / kétség-
beesésében ki is mentinkabb a tetdre, / mert megérezte, hogy a SZEPVERSEK
folott / eljart azidd. O sejtette egyediil a Zolik féltve / Grzott titkdt, miszerint
idén sszel egyszer és / mindenkorra véget ér a magyar IRODALOM.”

A félreértések tisztdzasa végett: nem az utdnanézéssel van bajom,
nem is azt akarom tudni, hogy mit gondolt a kolt8, és nem akarok egyetlen
rogzitett értelmezést sem kanonizdl(tat)ni, még magamban sem: de az ALAP-
NYELV elszemélytelenitd nyomdasa olyan paradox médon all ellentétben a par-
tikuldris, minduntalan fel-felbukkané privattal, amit egy mdvon beliil nehéz
lekdvetni. Paradox és sziirrealisan groteszk, mert a lehetetlent kisérli meg,
a rogzithetetlen rogzitését, a személy elszemélytelenitését és a személytelen
megszemélyesitését, a Zolik és a Juditok szimuldakrum-életének narrdldsan
keresztiil. A hibridizacié és a dezidentifikdcié folyamata kéz a kézben jar.
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Minden tabuval, mindenfajta szabadsdggal leszdmol ez a gorcsos-kényszeres
vildg, ahol ,az a lény, amelyik mindeniitt és minden / dologgal dllandéan a
koitalas és a koitdltsdg / dllapotdban van, az mindeniitt és minden / dolog

altal meg is termékenyiilhet.” De valahogy ez a megtermékenyiilés
90 sem olyan diverzifikaltan termékeny, vagy legaldbbis mashogy az,

mint Nemes Z. el6z6 munkdiban. Itt mindent megkdt és beszabalyoz
az ALAPNYELV, amely egyébként a m(i egyik legizgalmasabb konstrukciéja és
egylttal szervezéelve is.

Hol ALAPNYELV van, ott ALAPNYELV van, mondhatnank Illyést parafraze-
alva. Kicsit duplagondol-szer(i a filozéfiaja és szandéka is, Orwell djbeszéljére
emlékeztet, mert egy ilyen vildgban az igazsag, mivel visszakdvethetetlen, el-
veszti az ontoldgiai alapjat. Igy a nyelv maga is elveszti korlatlan kozlési funkci-
6jat, és csak egy bizonyos fokd korlatozott funkcionalitasra, vagyis beszéléi, a
barokk dllampolgdrok tudatalatti (3t)programozasdra lesz alkalmas: ,,a HAZUG-
SAG az ALAPNYELYV része, tehat IGAZ”, vo. a Szeretet Minisztérium jelszavaval.:
~Ahadbor( béke, a szabadsag szolgasdg, a tudatlansag erd.” Ez az atprogramozas
az olvasas sordn a befogadét is megfertézi, ezaltal lesz teljeskord és visszavon-
hatatlan az alapnyelv uralma: ,A MAGYARAZATOK ezért se MAGYARAZHAT / meg
semmit, hiszen a HAZUGSAGON / nincs mit MAGYARAZNI, és féként, nincs / kinek
mit, de tudom, hogy ezzel sem tudlak / haldlra sérteni, hiszen nekiink - mar
megint / az egyre gondolunk — nincsen haldlunk.” Akinek nincs halala, élete sin-
csen, hiszen csak az élettelen tdrgyak, a robotok vagy gélemek lehetnek 6rok-
kévalék. A neurotikus vilag kényszeres, skizofrén radikalizmusa az alapnyelv
tipikus megszélaldsi formaitis szervesen dthatja: ,Zolival mar amdgyis tdler6ben
vagyunk. Nem szép az erdszak, / de néha jolesik. / Téged is pofoztalak madr fol,
amikor / lezuhantal az ALAPNYELVBE, pedig ha tudtam volna, / hogy egyediil ott
lehetséges a FORRADALOM, tovdbb verem.” Az alapnyelvben keveredd nyelvi re-
giszterekben visszakdszonnek a kiilonb6zé kormanypropagandak szélamai,
habz6 szaja kommentel6k durva beszélasai és trollkodasai ugyandgy, mint a
SZEPVERSEK, a klasszikus irodalom nyelvezete. Az aldbbi idézetb6l kisejlik a mdi
parodisztikus ars poeticaja: ,Mindig valami mdgé fogalmazok, mintha / a dolgok
tdlsé partjat nyalogaté mondat / lenne a koltészet, noha ettél csak egy Gjabb /
Pilinszky-parazita leszek, mikdzben az / ELET a biis fak kozott ellebeg. Es amiigy
is: / VEDLES kézben nem beszéliink. Mert nincs / tilpartom, és tele a szam, hi-
szen bsszes / cafatom, amit lerdgok magamrél, djabb / gubéva né. En vagyok a
SZEP, mas nem / vagyok, mas nem az.”

A nyelv paravanja mogotti 6rokos rejtekezés és a tilzott maganmitolo-
gizalds azonban az IRODALOM fogsagaba zdrja a lirai ént. Pedig valamiféle, ha
nem is kifejezett didaktikus dllasfoglaldsnak, de értékrogzitésnek és akar de-
konstruktiv lirapoétikaval megjelenitett, de mégis konstruktiv hozzaallasnak
igenis lenne kozéleti tétje, haszna, lehetne helye az (jité, poszt-posztmodern



liraban is. A mlvészet legsllyosabb onfélreértése, amikor fiiggetlen akar
lenni mds értékuniverzaléktél. Ebben az esetben kdnnyen szakmai belterjes-
ségbe, a kiilsésok szdmara pedig unalomba fordulhat. Erdemes az frastudé
felel6sségét — mert barmilyen patetikusan hangozzék is ez sokaknak,

van ilyen - felcserélni a mindenhatd jatékmester szerepére, aki mi- 91
helyproblémdzdsra hasznalja fel a tarsadalmi fesziiltségek lehetséges
feldolgozasanak, katartikus feloldasdanak egyik f6 terepét? Kivalthat-e bar-
milyen pozitiv (esztétikai vagy mdsmilyen) hatast, ha a vildgunk minden
mocskat akkurdtusan nagyité ald vessziik, megszorozzuk kettével és egy 6ri-
asi méret( gorbe tiikdrben visszavetitjiik a vildgra? Mi lesz ett6ljobb?
Mi fog ett6l valtozni? Az egyén csak addig kiszolgaltatott a korszel-
lemnek, ameddig hagyja magdt sodortatni altala. A ,jovatehetetle-
niil” HAZUG ALAPNYELV mindent athaté jelenléte olyannyira erételjes
a miben, hogy éppen az altala karikirozott traumakultdra nyelvi af-
firmacigjat viszi véghez és egydttal djabb, jokora épést tesz aziroda-
lom szubkultdra jellegének erdsitése felé is. A felépitett vildghan
minden az abszoldt, dogmatikus irénia hatdsa alatt van, ami ciniz-
musha, illetve keserliségbe csap dt, a jelenkori Magyarorszag hazug
politikai rendszerét és diskurzusait persziflalé siramba, amely alél az
~€posz” végén sem érkezik semmilyen feloldozas. Ellenkezéleg: a md
egyértelmden a bibliai megvaltdst idéz6 szcénaval zarul, és azzal a
mondattal, hogy ,SZENT SZENT SZENT a HAZUGSAG".

De mindenki szamara feladja a leckét, ha valami jél argumen-
talt és komplex értelmezéssel akarna eldallni. A md mintha tematiku-
san és poétikailag is az onkényes értelmezés egyeduralmat hirdetné.
A vég pedig olyannyira nyitott, hogy a beszélé az apokalipszis-eszté-
tika oltardn dldozva, mint aki j6l végezte dolgat, egyszer(en légva
hagyja a felajzott olvasét, aki — ha mar politikai koltészet, és a tobbi
- szent gralként varta a sotét alaglt végén megcsillané remény egy halvany
kis sugarat — melyet nem kap meg. Ezek a jellegzetességek a nem éppen ol-
vasébarat irodalom egyik mintapéldanyava avatjak a Barokk Femingt. Kicsit
olyan, mint az okos lany a mesében, hoz is ajandékot, meg nem is. Minden
bizonnyal nem is akar masmilyen lenni, de taldn mindenkinek, magdnak az
IRODALOMNAK is jobb lenne, ha nyitna azok felé, akikrél beszél, vagy leg-
alabbis nem fordulna el szandékosan, sajat koreibe zarédva, hogy ott barok-
kosan burjanozva és 6nmagdba néve olyan hibrideket tenyésszen, amelyek
poétikai és gondolatgazdagsdga megtermékenyitd, ugyanakkor jelen forma-
jukban nem allnak ki a kortdrs irodalom meleghazanak tapoldatos kultdrta-
lajabél valé kiiiltetés probdjat. (Jelenkor, Bp., 2019)
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