A ritus/ritudlé szabdlyozott, szekvencializélt, tehat 6nmagdban strukturalt,
egy kozosség altal, illetve egy kozosség szamdra végrehajtott cselekvés.
Konstitutivnak tekinthetjiik az aldbbi, a valldsi és a vilagi ritudléra egyardnt
érvényes elemeket: (1) a

ritudlé egy szabalyozott Wolfgang Braungart 59
cselekvést ismétel; (2) - -

vildgos és egyértelmd, RITUS ES
inszcenidlt és tedtrdlis,

adott esetben egy kiilo- IRODALOM 1

nos innepélyességig me-

nden; (3) esztétikailag megformalt és onreferencialis; (4) szimbolikusan
érthetd; (5) szerepléket igényel, akiknek kiilonds legitimaciéjuk van erre,
és tovabbi résztveviket, akik elismerik a ritudlét, illetve akikre az kiterjed.
Ebben az egész formdjat meghatdrozé integrativ 6sszességben vesz at a ri-
tualé specifikus tarsadalmi és kulturalis funkciékat, s igy van kommunikativ
jellege.

Alapvet6 tarsadalmi cselekvéstipusként a ritualé (mint tag fogalom)
magdban foglalja a valldsi ritust (valldsi kultusz, liturgia), a profan ritudlét
(innepek és linnepségek, melyek az egyéni életutat kisérik és kiemelnek kii-
6nos stacidkat, vagy a kollektiv életet strukturdljak), a hagyomanyos szokast
(példdul biintetési szokasok, egyesiileti ritudlék) és a specidlisan szabalyo-
zott, intézményesitett, gyakran dllamilag szervezett cereméniat (parlamenti
ciklus megnyitdsa, hivatalba lépés, korondzasok, dllamféi latogatdsok).
Egyaltaldan nem sziikségszer( azonban, hogy a ritudlé formalis, szigord, ko-
moly gyakorlat legyen — gondoljunk csak a gyerekzstrokra vagy az eskiivékre.
A nevetésnek is lehet ritudlis helye (farsangi szokdsok), akar valldsi keretek
kozott is (risus paschalis).

A RITUSOK TIPUSAI

Bar a ritusok bioldgiai-antropolégiai rendelkezések alapjaul szolgal(hat)nak
- ami egészen nyilvanvalé az emberek ,parzdsi ritusainal” -, a ritusok kul-
tdrantropoldgiai meghatarozdsat le kell sz(ikiteniink arra, hogy a ritus egy
jelentéségteljes, szimbolikus ismételt cselekvés a ritusok (ritusosodas) bio-
l6giai felfogdsa szerint; egy olyan viselkedésminta, ami egy mdsik bioldgiai
funkciéval 6sszefiiggéshen konzekvensen és sziikségszer(ien zajlik le.
Forma és jelentés, valamint szocidlis funkcié szerint is tobb ritualéti-
pust tudunk megkiilonboztetni: példaul dtmeneti ritusokat (rites des passages,
Arnold van Gennep); vaddsz-dldozat ritusokat (Walter Burkert); blinbak-ritu-
alékat (René Girard); tarsadalmi ritusokat, amelyek olyan kiilonleges ritusok,



amelyek megtapasztaltatjak és megerdsitik a kozosséget (kdzosségi érzést)

a szocialis hatarokon tdl is (Victor Turner); tisztitdsi és tisztasagi ritusokat

(Mary Douglas). Ezeket a ritustipusokat a szakirodalom még tovabb tudja
bontani: vannak szemantikai-tematikus, szocidlis-funkcionalis és for-

60  malis-strukturalis ritusok. Ez kiilondsen jol megmutatkozik a tragédia
m(ifajandl, ami az aldozati ritusokbél eredeztethetd.

VALLAS, CIVIL VALLAS ES RITUS

A ritus minden vallds és tarsadalom egyetemes kulturdlis jellemzéje lehet.
Avalldsok és a tarsadalmak ugyanis er6sen megkdvetelik az ismétlédé, szo-
cidlis gyakorlatokat, amivel begyakoroltatjak a helyes cselekvési formakat és
a helyes életvitelt, amivel be tudjak mutatni és tisztelni tudjak a szent dol-
gokat és végre tudjdk hajtani a vallasi és vilagi kozosségek épitését.

Madr a torténelem el6tti korokbdl valé emberi nyomok (amennyiben
értelmes és jelentésre torekvd fajtabél valék) is gyakran ritualis gyakorla-
tokra utalnak. A vallasra épiilé tdrsadalmakban a ritudlis rend (mint a ritudlis
gyakorlatok a novényi ciklusokban, az egyhazi év rendje) képes az egész élet-
nek egy egységes ritualis struktdrdt adni. A vallasszociolégia azonban mar
régota egyértelmiivé tette, milyen erds a szocialis és kulturdlis gyakorlat a
modern tarsadalmakban is, amelyek egyébként vildginak hatdrozzak meg ma-
gukat, mégis sok religioid elemmel, struktdraval vannak atitatva (a sz6képzés
Georg Simmel és Robert Musils sz6hasznalatanak atvétele: ,ratioid”). Erde-
mes ezzel a szemmel figyelni a religioid dimenziéjat az éllitélagos vilagi ri-
tusoknakis, mint példaul ahogy az a politikdban megfigyelhetd. A totalitarius
rezsimek (nemzeti szocializmus, sztdlinizmus, ifjdavatas az NDK-ban) elé-
szeretettel haszndljdk ezeket a ritusokat, hogy a politikdjukat esztétikusan
performativvd, teatralissa és szinpadiassd tegyék. A szintén vilagi polgdri
tarsadalomban is vannak megkeriilhetetleniil érvényes, kdzosséget megha-
taroz6, osszekotd értékek, amelyek dpoldsa a civil vallds kategéridjdba esik.
Megkivanjak a performativ bemutatdst és az esztétikai megtapasztalhatdsa-
got, éppen gy, ahogy azt a ritus lehet6vé teszi (nemzeti iinnepek, hivatali
dolgozok napja, a munka iinnepe).

Nem sz(ikithetd be azonban a ritus a vallas teriiletére a sz(ikebb, taldn
formai ritudlis vagy ritudlis periodikus vagy civil valldsi értelemben, még a
ritusszkeptikus, onmagukat individualisan értelmez6 modern tarsadalmak-
ban sem. Ezanndlis inkdbb igy tlinik, mert az emberek ,kimeriilt én"-je (Alain
Ehrenberg), ami a modern korban mindig megfordul, szintén az értelem meg-
tapasztaldsat keresi a cselekményismétlédésekben, és ezeket meg is taldlja
a kultdraban. Ezért meg lehet bizni az emberekben, mert ezeket a ritusokat,



értelemkereséseket marismerik, nem kell Gjra feltalalni és djra kiépiteni. Igy
érthetd az is, miért fordultak az emberek a romantikdban a nagyon erésen
ritudlis katolicizmushoz. Mar a felvildgosoddas évszdzada — a maga emberi ér-
telemben valé hitével, ami alapvetéen lehet6vé teszi szdmadra, hogy

a feladatokat és konfliktusokat sajat maga oldja meg - egyidejilega 61
titkos szovetségek és tarsasagok évszazada is, amelyekben erds a ri-

tudlis gyakorlat a szocidlis integrdciéra (mint a szabadkémvesek). Csak a
ritusszkeptikus protestantizmus fedezi fel a jelenben a ritusok tehermente-
sitd funkciéjat. Szabadsdg és 6nmeghatdrozds az egyik oldalon, szenvedély
és valahova tartozds a mdsik oldalon: ez két oldala ugyanannak a mo-
dern érmének. A ritusok képesek a vdltozasra és képesek alkalmaz-
kodni a torténelmi funkciondlis elvardsokhoz. De ragaszkodnak a
konzervativ gyokerekhez; a fejlédési kényszernek és az ,élménytdr-
sadalom” (Gerhard Schulze) névekedésre valé igényének sem rendelik
ald magukat anélkiil, hogy sajat magukat meg ne sziintetnék. Ez a mo-
dern eredetiség- és a fejlddésesztétika szamara is nagyon jelentds.
A Renouveau catholique is a modren francia intellektualis és esztétikus
kultdrabél jott. Ez a példa pontosan mutatja, hogy a ritusok konzer-
vativitdsa pontos helyet foglal el a tarsadalmi dinamikaban, ami azt
illeti, még a kulturdlis dinamikabélis hozza tud jarulni.

RITUS ES IRODALOM: TEZIS
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A ritus (szertartds) el6adds-jellegd: olyan élmény és esemény, mely

érzést és jelentést, egyértelmiséget és jelentdséget is hordoz maga-

ban. Ez a ritusban valé aktiv részvételre és annak megfigyelésére is

vonatkozik: mindkettd részvételt igényel. A valldsi ritusok eseménye-

inek jelentését meg kell tanulni, éppen ezért azokat lathatéva kell tenni.
Az ember csak egyszer tapasztalhat meg valamit. Még azok is, akik az dhitatos
befelé fordulds hipnézisat (izték, a nézeteikben osztozé emberek kozossége
altal létrehozott tarsas teret keresték, ezaltal téve lehetévé gondolataik ki-
fejezését, ami dltal [€tezésiik valésdgga valt. Kovetkeztetésképpen egyardnt
qyiimolcsozek voltak az irodalmi térben is. Igy a valldsok mindig az eszté-
tikai élmények eladdsai is. Emiatt a vallds és a m(ivészet szorosan kapcso-
l6dik egymdshoz. A szent és a vilagi ritudlék egyarant esztétikat kovetelnek
és teremtenek meg. Ebbéla szempontbél kiindulva a ritudlis teéridk meghiz-
haté bizonyitékokkal rendelkeznek, melyek szerint a kulturdlis evolicié sordn
egyfeldla vallds, mdsfeldl a mivészet, azirodalom, a zene, a (szent) szinhdz
egymas mellett alakultak ki. Folyamatosan egymdsra utaltak, majd megkii-
[6nboztették dnmagukat a masiktol. Egyszerlen nem lehet az egyiket



a mdsikb6l szdrmaztatni (mint példaul a ritust sem lehet a mitoszokbél, és a
mitoszokat a ritusokbél szarmaztatni, ahogy a korabbi ritustan-vitakban gon-
doltak).
Még ma is, azirodalom minden szintjén beigazolédik, hogy a ri-
62  tusokhoz sok szallal k6tddik. Akar a mi megalkotdsat, annak recepci-
6jat, akdr annak esztétikai formajdt, szerkezetét, tartalmat, tematikus
pozicionaldsat, tarsadalmi elhelyezkedését és szervezetét nézziik. Ez a felso-
rolds is az irodalom altali esztétikai megerdsités [étét tdmasztja ald. Ez kiilo-
nosen evidens azirodalomban, mely ritusokhoz igazodik, azok m(ikodéséhez
tartoz6. Ezért az irodalmat abban az Gsszefiiggésben kell kutatni, ahogyan
esztétikajat és poézisét formdlja. Ez kiilondsen igaz a valldsi kontextusban
szerepetjatszo ritudlis szovegekre (szertartdsok szovegei, zsoltarok, litdnidk,
kardcsonyi és hisvéti szovegek). Amikor vildgi tdrsadalmi médon hasznaljuk
6ket, azirodalmi szovegek valldsos szertartasoknalis tetten érhetdk, és hasz-
nalatukat ezen szertartdsokis timogatjak (ir6szovetségek, frékultuszok, frék
elismerése, felolvasé estek, irodalmi egyletek és klubok, konyvvasarok stb.).
A kultuszkdnyvek és kultuszirék djabban kulcsszerepet jatszanak a modern
irodalomban.

Ez a kérdés latszélag sokkal komplexebbé valik, ha azirodalom egyén
altali befogaddsat szemléljiik. Mindamellett az olvasé részt vesz a ritusok
esztétikdjaban (mUvésziségében), s ez kozosségi érzést teremt. Azok, akik
irnak és akik olvasnak, szimbolikus k6zosséget hoznak létre, még akkor is,
ha az iré6 személye fiiggetlen individuum marad. Az irodalmi ritus titka az,
hogy az egyének kozosséget alkotnak, s ekdozben individuumok maradnak.
Ez atitok a kifejezés formdjanak és erejének kdszonhetd, és ett6l kap rendet
ésiranyt. Kés6bb egy Gj nagy kihivds jelent meg, amikor azirodalom és a m(-
vészet mddszerei megkiilonboztetik egyiket a masiktdl. Megvaltozik a fokusz,
a szubjektivitds lesz a kifejezés kiilonleges médja, amint az a 18. szazadban
tortént. Még Adorno is allitja, hogy a lirikus kifejezés egyediilisége ,,engedi
meg az emberiség hangjanak hallatdsat” (Rede (iber Lyrik und Gesellschaft,
1958, Beszéd a lirdrdl és a tdrsadalomrol).

A MEGKULONBOZTETES AZ IRODALOMTORTENETBEN ES ANNAK
PROBLEMATIKAJA

Mar az ékorban is volt egyfajta irodalmi tudatossag, abban a tekintetben,
hogy az irodalom elkiiloniilt mds kulturdlis értekezésektél. Arisztotelész
Poétikdjaban allitja, hogy az a koltészet, mely eshetségekkel dolgozik (fik-
cidkkal), kiilonbozik a torténetek leirdsatdl, hisz azoknak ragaszkodniuk kell
a tényekhez. Ez az allitdsa a modern korban is befolydssal bir. Mi lehetne



természetesebb anndl a vagynal, hogy megldssuk, hogy az ,alkalmazott” ri-
tusok és azirodalomé kozott egészen sarkalatos a kiilonbség. Még a modern
korban is, azaz a késGi 18. szdzad 6ta a miivészet mindenképpen igyekezett
pontosan a ritusok ellentétévé valni: szabad akar lenni, fiiggetlen, in-
dividualista. Ez az igény fesziiltséget keltett mas értekezések és tar- 63
sasdgi szokdsok kozott is, ami pozitiv hatdst gyakorolt az irodalom
rendszerére. Mindamellett tdlzottan leegyszer(sitett lenne az irodalmat és
mivészeteket alapvetéen szembendllénak tekinteni, ahogy ez a modell is
teszi. A ritus nem egyszer(ien egy erltetett kozosségi esemény vagy ,pusztan
visszahaté utdnzds” (Max Weber), azzal a potencidllal, hogy teljesen
szokdasszer(, formalizdlt ritualizmussa véljék. (A didkmozgalmak
hamar kifejlesztették sajdt ritusukat, hogy stabilitast biztositsanak
onmaguk szdmara; féleg a didkok maguk kovetelték a diplomaoszté
tinnepségek visszadllitasat néhdny évvel ezel6tt). Cserébe viszont, le-
egyszer(isitett értelemben, azirodalom nem 6ndllé és nem fiiggetlen.
Még a modern idékben is, a ritus és az irodalom vagy m(vészet alta-
ldban kapcsolatban allnak egymdssal.

A miivészeteket mais lehet ritudlis kdrnyezetben hasznositani.
Sziikségeltetik hozzd egyfajta esztétika, persze. Az alkalmi koltészetre
is teljes egészében igaz ez, mely mint a retorika az 6kortél, maig is éL.
Es nem csak a ,herceg csatlésa (hive)” az, aki ezt a tarsasagi kozlési
format keresi. Morike volt Heine utdn a poszt-Goethezeit 19. szazadi
koltéje, aki leginkabb tudatdban volt a mivészetnek és az érzékenysé-
gének, aki sok 6romteli é&s mindenféle kozosségi alkalmon ,hasznal-
haté” alkalmi kdlteményt irt (eqgy sziiletés, eskiivé vagy sziiletésnap
megiinneplésére, egy ajandék megkoszonésekor, emberi kapcsolatok
megerGsitésére). Ezek némelyike részleteiben igen koltdi alkotds. Min-
dennemd emelkedettségtél mentesek, és mégis részei lehetnek a ri-
tusnak. Barmilyen egyszer(inek is tlinnek ezek a versek, Morike szimbolikus
jelentéséggel alkotta meg ezeket. Azirodalom és a ritusok tanulmanyozasanak
szempontjabol nézve egyarant gylimélcs6z6 az irodalomra, ha ra mint szim-
bolikus m(ivészetre tekinteniink.

Kiilonboz6 koltészeti zsdnerekben, minta himnuszokban, az 6dakban
és zsoltarokban, még mindig megtaldlhatéak a ritusos/valldsos elemek.
Az 1945 utani irodalomban a drama is kindl valldsos zsdner-atiratokat (kul-
tusz-jatékok és beavatdsok, rekviemek, oratériumok, énekek). Ahogyan al-
taldnossagban a vallds és irodalom kozotti kapcsolatban, dgy a ritusok és
irodalom kapcsolatdban — mely a torténelem folyaman vildgiasodott — sema
verseng@ viszonyt kell [atni (mely esetenként eléfordulhat). Persze, a szeku-
larizacio egyszer(, linearis és allandé vagy ellensiilyozott folyamata erésen
megkérddjelezhetd. A 19. szazad forduléjan a mdvészet valldsos jellege nem
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csupan a nyilvanvalé valldsi hanyatldst helyettesitette, hanem kompenzalta
is, és azt a teret tagitotta, amelyben ezek a mlivészi, vallasi gesztusok meg-
torténhettek.
A viszonylagossag allitdsa ellenére is nehéz az irodalmat a ri-
64  tusokhoz viszonyitani a modern korban. Schiller dllitdsa még mindig
él, a szerz6 haldlaval kapcsolatos sz6beszéd és a téma eltlinése elle-
néreis: ,Az egyetlen dolog, amit a kolt6 adhat, az a sajat egyedisége” (Biirger
verseirdl, 1791). Nehezen egyeztethetd dssze ez az alldspont a ritusokkal.
A ritusok mindig a kozosséggel tarsithatok: a ritusok a kozosségért és a ko-
z0sséq dltal jottek létre. Persze Schiller azt is azonnal hozzéteszi, hogy az
egyén esztétikai kifejez6dését ,,az emberiség szintjén kell djradefinidlni”.
Ezt kijelentve felveti, hogy a forma képes az embereket 6sszehozni. Ez nem
klasszicizmusanak kifejezése. Onmagédban ez nem sokat magyardz meg.
A mlvész szubjektivitasa kihivds elé kell allitson minket. Kant allitdsaval
egyezben, az esztétikai itélet csak annyira indokolt, amennyire masoktél ez
elvdrhato. Ez a kérdés ugyancsak felmeriil a korai romantikusoknak az dj mi-
tolégia sziikségességérdl sz616 vitdiban, amikor a koltészet kulcsszerepérél
elmélkednek. A romantikus koltészet az (j mitolégidval akar azonossa valni.
Ahogy a modern, ironikus és rendszerszer( poézis kihivas elé allit minket,
ugyanakkor az emberek 6sszehozasanak gyakorlata és eszkoze is egyben (vo.
Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus és Friedrich Schlegel:
Pdrbeszéd a kiltészetrdl és Beszélgetések a mitologidrol). Hogy ez sikeres-e,
mdr mds kérdés. Mindenestre, ez az, amire torekszik. Viszont ez a torekvés
kéz a kézben halad a probléma felismerésével.

A RITUALE ESZTETIKAI ASPEKTUSA

A ritudlék ,0sszmivészeti alkotdsokként” foghatdk fel. Minden mas kulturalis
megnyilvdnuldshoz és cselekvéshez hasonléan a ritudlé jelentése és haté-
konysdga is 0sszefligg egész formdja esztétikai, tehat megjelend és észlel-
het6 kidolgozottsaganak fokaval. Nincs értelme til szigordan elkiiloniteni a
ritudlét a puszta konvenciétél vagy rutintél. Adekvatabbnak tdnik, ha ugyan-
Ggy, mint magukban a m(vészetekben, a ritudlé vonatkozadsaban is kisebb
vagy nagyobb esztétikai intenzitasrél, tehat a gyengébb vagy erdsebb esz-
tétikai kidolgozottsag kontinuumdrél beszéliink. A ritualé esztétikai, illetve
tarsadalmilag funkcionalis, kommunikativ és intézményi aspektusait nem
szabad kijatszani egymas ellen, még akkor sem, ha az a kérdés, mi a jelentd-
sége a ritudlénak az irodalom és a tobbi mlivészet szamara. Tokéletesen vi-
ldgos ez az attikai tragédiabdl: ezt egyszerre tartottak esztétikai és kultikus
jatéknak, melyet a polisz adott el6 a polisznak a nagy Dioniiszosz-linnepek



keretében. A dioniisziddakon és a hozzdjuk tartozé tragédia-eléaddsokon a
polisz 6nmagat reprezentdlta, tapasztalta, linnepelte és realizdlta. A nagy
innepen 6nmagdt dbrdzolta, és az linneplés sordn 6nmagdt értette meg,
amennyiben egyszersmind olyan témak és problémak is elékeriiltek

az abrazolds, a megmutatds és a megvitatas médjan, amelyek a po- 65
liszt, azaz a mindenkire kiterjed6 egészt érintették.

A képzémlvészetnek, a zenének és a szinhdznak mindmdig van koze
a ritudléhoz. Senki sem vitatnd ezt komolyan, figyelembe véve e mivészeti
agak szoros kapcsolatdt a vallassal. Még a modernség zenéje is intenziven
dpolja ezt a kapcsolatot (a szakrdlis zene, a gospel és a soulis); a mo-
dern képzém(ivészet eldszeretettel vesz igénybe valldsi-ritudlis kife-
jezbeszkozoket (példdul a bécsi akcionizmusban vagy Joseph
Beuysnal, Marina Abramovi¢ performanszaiban vagy Christoph Schlin-
gensiefnél). A triptichon még a mai festészetben is fontos ,patosz-
formula”.

Azirodalom szamadra a dolog sokkal nehezebbnek tiinik. Aziro-
dalomra is érvényes azonban, hogy torténete nem irhaté le a kultusztél
valé emancipdcié folyamataként, nem egyenes vonall szekularizacié-
ként rajzolédik ki. Azirodalom barmirélszélhat, ami torténelmileg-kul-
turdlisan adva van. Igy ritudlékat is tematizal, lévén azok oly fontosak
a politikai, kozosségi és tarsadalmi élet szamdra — ugyan(gy, ahogyan
barmirél szélhat, ami nekiink, embereknek fontos. Az irodalomtudo-
many mar sokszor ki is hasznalta a ritudlénak ezt a tematizalasat.
Azirodalom, afikci6 keretei kozott ugyan, de egészen kozel juthat a fo-
galmi, kiilondsen a ,filozéfiai” ,megragadashoz” (minta romantikdban,
Thomas Mann-ndl vagy Hermann Brochndl). Nyelvi mlvészetként min-
tegy magdval hozza a magdhoz valé reflexiv viszonyuldst (amennyiben
Ggy tartjuk, példaul a gadameri hermeneutika nyoman, hogy a fogal-
milag megragadé megértésnek a nyelv a kdzege). Ennyiben gy tiinik, hogy
nyelviségében egyszersmind meg is sziinteti nndn ritudlis voltat: ,Sok van,
mi szorny(, / De az embernél nincs semmi szorny(iségesebb” — mondja a kar
Szophoklész Antigonéjaban, s ezzel értelmezési perspektivat kindl az egész tra-
gédiahoz, mely igy kivalik a ritudlis dsszefiiggésbél. De nem teljesen. Bar az
irodalom Gjra meg Gjra megprébal szabadulni ettél a nyelvben, mint a megértés
és a kommunikacié dltalanos médiumaban valé, elkeriilhetetlen részesedéstél,
s igyekszik alddsni a megértést és a megértetést (nyelvkritika, Dada, konkrét
koltészet), nyelvi mivoltaban mindig mond és kinyilvanit valamit 6nmagdrél.

Ahogy az irodalom és az egyéb mlvészetek a 18. szdzadtdl egyre in-
kdbb autoném és onallé diskurzusokként fogjak fel magukat, dgy vélik egyre
kézenfekvébbé, hogy ellenmozgasként igényt tdmasszanak valamilyen befo-
lydsra és hatdsra, illetve arra, hogy egészen explicitté valva is biztositsak
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hatdsukat. Megfigyelhetd ez Goethénél és Schillernél, ugyanigy Georgénal

és Rilkénél. A hatds biztositasanak mdsik Gtja viszont az irodalom ritualiza-

l[dsa lehet, ami (gy is értendd, mint a jelentékenység szisztematikus esztétikai
megteremtése. Jol mutatja ezt a szimbolizmus. Stefan George egy-

66  részt kovetkezetesen és erésen valldsi szemantikaval teliti életét és
mivét, masrészt vallasi-ritudlis formaelveket alkalmaz.

O0SSZEGZES

Hogyan lehet a ritudlét olyan esztétikai fogalomként targyalni, amely szisz-
tematikusan relevans? A fentiekben elemzett ritualé dltalanos, struktdra-
képz6 ismérvei megmutattdk, hogy dltaluk mind a ritudlis, mind a m(ivészeti
gyakorlatban esztétikai jelentékenység konstitudlédik. A ritudlé esztétikai
szervez6fogalomnak tekinthetd. A kdtelezének, az érvényesnek, a jelenté-
kenynek az esztétikai tapasztalata, melyet még Trakl legkomorabb vagy Celan
legenigmatikusabb kolteménye is lehet6vé tesz, azzal magyardzhaté, hogy
azirodalom a ritudlé esztétikdjanak részese. Még ahol ,csak” formai jatékot
ldtszik Gzni (mint példdul Jandl lirdjdban), azirodalom ott sem tetszéleges-
nek és esetlegesnek mutatkozik. Ez a forma jelentGsége, s ez eredményezi az
esztétikai affirmdciét még ott is, ahol szemantikailag lehetetlennek latszik
a helyeslés. Paul Gerhardt Esti dala vagy Matthias Claudius azonos cim( kol-
teménye még annak is vigasztald, aki mar messze eltadvolodott a keresztény-
protestdns valldsossagtél. Meglehet, az angyalokat mar nem tartjuk sokra,
mégis aligha tudjuk kivonni magunkat az 6rvénybél, amelyb6l Rilke elsé Du-
indi elégidja keletkezett. Epp a mivészi artikuldcié vonatkozasaban van ezért
értelme a jelentés nyitottabb, nem a szemiotikai jelfogalomra redukalt, az
Lesztétikai jelentékenységet” is magaban foglalé koncepciéjanak.

(Forditotta: Bartha Judit Marianna - Bokor Agnes - Zs. Nagy Izabella)

1 Kivonatok Wolfgang Braungart Ritual (Ritus) cim( tanulmanyabél, mely a Handbuch Literatur und
Religion cim( konyvben jelent meg, szerk. Daniel Weidner, Stuttgart, Metzler, 2016, 427-434.



