1.
Amikor mar azt hittem volna, hogy soha tobbé nem fogok sem irni, sem be-
szélni Hamvas Bélarédl, ,ezerarcl és egyszer(” életérél és mivérdl, akkor
mindig valami kiilonds
16  Weiner Sennyey Tibor médon visszajbtt az éle-
P . tembe. Most éppen Sto-

TALALKOZAS nehenge hatalmas ké-

tombjei kdzott. Nem csak

STONEHENGE-BEN ’ a folyamatos felkérések

folyaman, hogy beszéljek

AVAGY HAMVAS réla és tartsak réla eld-

- . . adasokat, hanem valami-

BELA ES VARKONYI féle megmagyardzhatat-

" . . lan érzésként is. Valahogy

NANDOR BARATSAGA gy, mint amikor az em-

ber meghall egy messzi

hangot az angol tajban 6sidék 6ta allé menhirek kdzott, s prébalja kivenni,
hogy vajon ki lehet az, s mit kidlthat felé a kodos maltbal.

Konyvem Hamvasrél két kiadasban is megjelent, az olvasok szerették,
j6 kritikakat kapott, egyre tobb meghivds ért el, az orszdg legkiilonbozébb
helyein tartottam el6adasokat, s igyekeztem magam nem ismételni. Aztdn
elkezdtem (tévesen) azt gondolni, hogy végiil majdnem mindent leirtam
abban a huszonhat esszében, amir6l beszélni akartam, minddssze két nagy
témdval maradtam adés direkt, az egyik a Karnevdl, a masik Hamvas nagyon
sajatos és igen kiilonos recepciéja-utéélete. Utdbbi nagyon nagy csapda és
nem Hamvasrél szél. El6bbivel pedig azért nem foglalkozhattam, mert Ham-
vashan elsésorban nem a regényiré, hanem az esszéista ragadt magdval és
érdekelt, bar regényeit is nagyra tartom, azt éreztem, hogy az azokrél valé
érdemi értekezések legalabb még egy kiilon kdnyvet kitennének, illetve én
magam sem vagyok még elég érett ehhez a feladathoz. Es taldn Hamvas re-
gényeinek a legjobb, ha egyszer(ien csak olvassuk 6ket, nem biztos, hogy
nekem kiilon meg kell magyaraznom (gy, mint az elveszett miveket, az éle-
tének fontosabb fordulépontjait, vagy a sokak szimara nehezen érthetd, s
leginkabb nehezen elfogadhaté apolitikus hozzaalldsat. Ugy lattam, hogy az
alapfogalmakon tdl - mint éberség, alapdllds, hagyomany, derd, univerzalis
orientdcid, vildgvdlsag - ezeknek az 6sszefliggéseirl érdemes beszélnem az
életrajz ismertetésén keresztiil. Kiilondsen pedig azt tartottam fontosnak,
hogy felmutassam az életm(i ivét, az élet és m(i példaértéki egységét, amibél
épesz{ embernek lehetetlen nem levonni moradlis, egzisztencidlis, lelki és
szellemi tanulsagokat. Vagyis Hamvas Béla élete és m(ve példaértékd, min-
den magdra valamit is adé ember szamara. Nem ugyanazt kell tenni, amit §



tett, de tanulni nagyon sokat lehet téle. S6t, legaldbb annyira tanulsagosak
emberi-m(ivészi er6sségei, mint gyengeségei, amelyekbdl ugyandgy adatott
neki is, mint mindannyiunknak. Nekem is.

Azt lattam helyesnek, hogy mlvei mellett parhuzamosan olva-
som életrajzét is, igy egyszerre hasznéltam afilolégia és azirodalom- 17
torténet, torténettudomdny eszkozeit, természetesen mivel magam
is m(ivész vagyok, a magam sz(ir6jén engedtem at a torténeteket és a tanul-
sagokat. Lehet tévedek, de mindazok, akik nehezteltek-neheztelnek ram elé-
addsaimért, esszéimért, és taldn sikereimértis, éppen ezt a sajat sz(ir6t értik
a legkevéshé. Pedig Hamvas Béla semmi mast nem tett, mint ugyan-
ezt. Eppen téle tanulhatjuk meg ezt a legjobban. Engedte, hogy a ,ha-
gyomdny” sajat szellemén, mint egy sz(ir6n keresztiil athatoljon, s ami
fennmaradt, azok az élettel teli magvak, mint a Scientia Sacra, az Os6k
nagy csarnoka, vagy a sok esszé. Es ezeket a magokat nem megtartotta
maganak, hanem kdzénk szérta. Tessék. Itt van minden, s eza minden
mennyire semmi, ha nem termékeny szellemi talajra hull, ha nem dil-
tetjiik 6ket el, ha nem engedjiik 6ket kicsirazni, ha nem neveljiik 6ket,
nem gondozzuk tovdbb dket. Igen, ezek mdr nem Hamvas gondolat-
novényei lesznek, hanem a mieink, éppen azdltal, hogy beszéliink md-
veir6l, Gjraértelmezziik 6ket. S6t, Ggy éreztem, s talan ezt még sehol
sem irtam le, legfeljebb csak mondtam, hogy kotelességem Hamvas
Bélardl, életérsl és mlvérél gondolkodnom és beszélnem. Ugy érez-
tem, hogy nem tehetem meg, hogy sz6 nélkiil elmegyek emellett az
életmd mellett, mikdzben egyrészt ériasi hatdst gyakorolt ram (is),
mdsrészt gy ldttam kornyezetemben, hazdmban és a vildgban, hogy
semmit sem értettek meg beléle, a nem-értés, a nem-tudds pedig még
nagyobb vélsagba sodor mindenkit. Es ez utbbi volt az eredéje a sz6-
las kényszerének. Az értelem hidnya kényszeritett az értelmes be-
szédre az értelemrdl, avagy esszékre az esszékrol.

Igen, volt pdr gondolkodo, volt és van pdrigen értelmes olvasé-alkotd
szellem, nem csak hazdnkban, de kiilfoldon is, akik értették, hogy amir6l
Hamvas Béla is irt-beszélt, az nem (csak) irodalom. Nem stilus, nem jaték,
végképp nem tréfa. A humor és a humormisztika plane nem tréfa, ahogy a fi-
lolégia és az irodalomtorténet sem pletyka, ha valddi célja és értelme van.
Volt és van néhdny ember Hamvas életében és most is, akik tudjak, hogy ami-
kor azt mondjuk ,vildgvdlsag van”, akkor nem ijesztgetiink, hanem azt értjiik
alatta, hogy vilagvdlsag van. Amikor azt mondjuk, hogy mindaz, amit a nagy
tradiciék tanitani prébdlnak, nem ,vallasi téveszme”, hanem az emberiség
kozos hagyomanyanak fontos forrasai, ésilyenkor nem ,valldsi fanatikusok”,
~new age hivék”, ,széls6séges tradicionalistak” vagyunk, nem kritikatlan
vakhittel fordulunk a tanitas felé, hanem megértettiik, hogy mindazok,
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amelyeket Hérakleitosz, Buddha, Jézus prébalt atadni, minimum megfonto-
landék rank nézve, hacsak nem egyenesen kotelez6ek. Megértettiik, hogy a
buddhizmus nem egy filozéfiai kaland, a kereszténység pedig nem egy poli-
tikai szovetség. Ezek nem kijatszhatéak egymas ellen, hanem a kdzos
18  emberi hagyomany részei. Megértettiik, hogy mindez latasmaod és
bolcsesség, amibdl életvitel- és életmindség-valtozas kényszere ko-
vetkezik.

Mindez vildgosan kitlinik Hamvas irdsaibdl és életébdl.

Akik pedig értették, ezt is megértették. Eletében nagyon kevés olyan
baratja volt, aki teljesen vildgosan felfogta Hamvas Béla lényének, alkotdi
magatartdsanak értelmét, lényegét. Ilyen volt Wedres Sandor, aki 6sztondsen
mesterként fordult Hamvas Béla felé, de az 6 kapcsolatukrél irtam masutt.
Volt azonban valaki masis, aki hatalmas szimbolikus és valésdgos csendben,
sajat és a vilag siiketsége mellett, legaldbb akkora életmdvet alkotott, na-
gyon hasonlé témakban, mint Hamvas, és igen szoros baratsdagot apolt vele,
amikor lehetett. Volt valaki, aki jobban és mélyebben értette Hamvast, mint
sok kortarsa, és sajat szerény lehet6ségeihez mérten segitette is 6t. Volt va-
laki, akirél csak emlités szintjén irtam kordbbi esszéimben, pedig kiilon esz-
szét érdemel Hamvassal valé kapcsolata, parhuzamos alkotéi munkdja. Volt
valaki, ,aki taldlkozott Stonehenge-ben” Hamvassal. Ez pedig Varkonyi Ndn-
dor volt.

Varkonyi Nandor egyidds volt Hamvassal, abszollt kortarsak voltak, nem csak
id6ben, hanem szellemi értelemben is. Varkonyit ugyandgy foglalkoztattdk
az 6si kulttirak, az emberiség rejtett hagyomanya, mint Hamvast. Eletiik fon-
tos fordulépontjdn taldlkoztak, amirél tobben is irtak. Tiiskés Tibor tanul-
mdnya taldn mindezek koziil a legpontosabb: ,A Pannonidt 1937-té6l
tarsakkal, majd 1939-t6l egyediil Halasy-Nagy J6zsef szerkesztette. Hamvas
autoném szellem volt, nem kapcsolédott tarsasagokhoz, szellemi csoporto-
suldsokhoz, de ha neki rokonszenves helyrél kéziratot kértek téle, nem zar-
kézott el. Minden bizonnyal Halasy-Nagy Jézsef volt az, aki Hamvast a
Panndnia munkatdrsai kozé hivta. A folyéirat 1938-ban, 1940-ben és 1941-
ben harom fontos dolgozatdt kozolte. A mai vildg képe (Szellemi élet) valé-
jaban a lap szemle rovatdban megjelent kdnyvismertetés, a Kornis Gyula
szerkesztette A mai vildg szellemi élete cim(i kotethez fiiz eredeti, »elmeéb-
resztG« és egy labjegyzetben a szerkeszt6 altalis vitathaténak mondott gon-
dolatokat. A melankdlia anatomidja Robert Burton, egy 17. szdzadi angol
»egzisztencia-filoz6fus« gondolatvilagat ismerteti. (Ebben a tanulmanyban



irja Hamvas az alabb idézett hiteles és kolt6i szépségli mondatokat a kdnyv-
taros hivatdsarol.) A harmadik, Szellem és egzisztencia cim( dolgozatban Karl
Jaspers filozéfidjat méltatja.

E tanulmanyokat a Panndnidban minden bizonnyal az egyete-
men oktaté és a folyGiratban publikalé Varkonyi Nandoris olvasta, és 19
amikor 1941-ben megbizast kap a Janus Pannonius Tarsasag foly6-
irata, a Sorsunk szerkesztésére, 6 kezdeményezi a kapcsolat megteremtését
Hamvas Bélaval. A Sorsunk 1943 és 1947 kozott Hamvas Béla hat irdsdnak ad
helyet. Ebben az id6ben Hamvas személyesen is tobbszor jar Pécsett, kialli-
tast tekint meg, taldlkozik Varkonyi Nandorral, Csorba Gy6zével,
Martyn Ferenccel. Csorba példdul egy 1946-ban Pécsett rendezett kép-
z6mlvészeti kidllitds kapcsan ismerkedett meg Hamvassal. »Nalunk 6
tobbszor megfordult. Nagyon j6 kapcsolatai voltak Varkonyi Nandorral
és Martyn Ferenccel is« — emlékezik vissza A vdros oldaldban cim(
konyvében. Ugyanitt arrélis beszél, hogy »egyszer Hamvas Béla meg-
mutatta nekem John Cowper Powys angol irénak az egyik levelét.
Powyst 6 igen nagyra tartotta. Abban a levélben az allt, hogy Powys
nem értette, miaza derd. Mintha ez valami sajatos magyar dolog lett
volna. Hamvas elmondta, hogy hosszu levélben prébélta elmagyarazni
neki, de Powys akkor sem értette a lényegét.«

A Sorsunkban megjelent hat Hamvas-esszé: 1. Dél és Nyugat Gé-
niusza. (Az Ot Géniusz féldje cim(i, 1940-ben fogalmazott, de azéta el-
veszett kézirat megmaradt részlete. A témat Hamvas 1959-ben Az Ot
Géniusz cimmel Gjb6l kidolgozta, illetve a Sorsunkban megjelent rész-
letet dtdolgozta.) 2. Kierkegaard Szicilidban. 3. Egy kolté apoldgidja.
(Kisfaludy Sdndorrél sz4l6 irds.) 4. Martyn Ferenc gydjteményes kialli-
tdsa a Képzémiivészeti Féiskoldn. (A beszdmolé Martyn Ferenc 1946-
ban, Budapesten rendezett kidllitdsat méltatja.) 5. Vdndorkidllitds Pé-
csett. (Azirds a varoshan 1946 decemberében megnyilt kidllitdst ismerteti).
6. Levelek a Magyar Hyperionbdl. (Részlet Hamvas egyik esszé-sorozatdbél.
Tematikdja, stilusa, motivumai alapjan szorosan kapcsolédik Hamvasnak a
Didriumban 1943-ban megjelent A négy elsé levél a Magyar Hyperionbdl cimi
irdshoz.)”
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(Tiiskés Tibor: Hamvas és Vdrkonyi. In: Tiiskés Tibor: Kozelitések.
Felsémagyarorszdgi Kiado, Miskolc, 1999.)

Egyébként Tiiskés Tibornak van még egy fontos irdsa Hamvas és Varkonyi cim-
mel, és ide kapcsolédik Dienes Otté cikke és Nagy Imre Varkonyi Nandorrél
sz616 konyve is. Akit a téma részletesebben érdekel, keresse meg Gket, utéb-
bira késébb még visszatérek, de most elsésorban azokra az eredeti és isme-
retlen forrasokra tdmaszkodva szeretném kapcsolatuknak néhany szamomra



is fontosabb mozzanatat kiemelni, amelyeket Varkonyi hagyatékdnak gon-
dozéjatél, Kende Katdtdl kaptam, s akinek eziton is kdszonom filolégiai
munkam segitségét.
Ugyancsak fontos forrdsunk Hamvas levelezése, amibél - ha

20  végigolvassuk - rogton megtudunk egy fontos részletet, méghozza

azt, amit Tiiskés sem tud egészen megnyugtatéan tisztazni. Azt, hogy
az ezerkilencszazharmincas-negyvenes évek forduléjan Hamvas Béla — a bu-
dapesti esszéista, konyvtdros és ekkoriban keresett el6ad6 - és Varkonyi — a
figyelmes szerkesztd és kivald kultdrtorténész, iré — konkrétan hogyan is-
merkedtek meg, s lettek baratok?

Avidlaszt Hamvas levelei kdzott talaljuk, de nem Vdrkonyinak, hanem
valaki mdsnak frott levelében:

~Kedves Palom,
[...] 36 lett volna legutébb legaldbb egy fél 6rat egyiitt lenni — de Te tarsa-
sdgban voltdl, s nem mertem Hozzdtok csatlakozni. Meg akartam kdszonni
Neked azt is, hogy Varkonyi Nandorral megismertettél. Nagy nyeresége éle-
temnek.”

(Részlet Hamvas Béla levelébdl Gulyds Pdlnak. 1943. junius 27.)

E levél tanulsdga szerint Gulyas Pal debreceni kélté volt, aki a budapesti és a
pécsi irét bemutatta egymdsnak, bar kétségtelen, hogy az azonos érdeklédés
és a sok metszet miatt el6bb-utébb taldlkoztak volna, én mégis fontosnak
tartom kiemelni, hogy e kapcsolathan a méltatlanul elfelejtett, am igen-igen
j6 koltének, Gulyasnak szerepe volt, olyannyira, hogy Hamvas kiilén megko-
szonte neki a kozvetitést. Ez is azt mutathatja fel, hogy Hamvas nem maga-
nyos kdszikla volt kordban, hanem szervesen kapcsolddott a szellemi életbe,
még kényszer( belsé emigraciéja kozben is, mint késébb erre rdmutatok.
Hamvas és Varkonyi levelezése igen szamottevd, ezekben a levelekben
féleg Hamvas - a fentebbi Tiiskés-idézethen is emlitett — Sorsunkban valé
publikaciéit, étrejott és elhalasztott taldlkozédikat, Kemény Katalin maig ki-
hetéségét targyaljdk. F6leg Hamvas levelei vannak meg, amelyekbdl kitdinik,
hogy Vdrkonyi nagyon tapintatosan prébdlja Hamvast Kodolanyihoz is koze-
liteni. Ez azonban olyannyira nem sikeriil, hogy Hamvas egyenesen azt irja:

»Azt hiszem, tudod, hogy irigység és féltékenység nem tartozik feltaratlan-
sagaim kozé. Tudom, kire vagyok irigy. Kodolanyira nem. De 6t nem tartom
olyan embernek, aki terveidbe illik. Németh Laszlé més. 0 is reményteleniil
politizdlt ember és politikakomplexusdra vonatkozélag siirgés mélylélektani
analizist ajanlanék neki. Egészségesebb lenne. De § egészséges ember.



Kodoldnyi nem az. Kartékonynak tartom. Es belséleg, vagyis véglegesen ni-
vétlannak. Nagyon évatosnak kellene lenni embereink megvalasztasaban.
Aziras lathatatlan sugdrzdsaival hat. Kodoldnyi sugdrzasai a legalacsonyab-
bak. Gondolkozz ezen.”
(Részlet Hamvas Béla levelébél Varkonyi Nandornak. 21
1946. szeptember 19.)

Az az érdekes, hogy Kodolanyi kozben és késébb is levelezik Varkonyival és
ir Hamvasrél, méghozza olyan markdns kritikat, amit érdemes megfontolni,
akar egyetértiink vele, akdar nem: ,Hamvas hatalmas m(vérél, a
Scientia Sacrar6l még nem beszéltiink részletesen, s mostis aligha te-
dolgozdsa eléggé onkényes, olykor erészakos. Nagy hibdja, hogy alig
foglalkozik az 6szovetségi irasokkal, s a kereszténységgel. [Ezt eqyéb-
ként Hamvas késébb potolja és megirja a S. S. mdsodik kétetét a keresz-
ténységrél, amirél mdshol irtam és beszéltem mdr. - W. S. T.] Palt meg
sem emliti, dgyszintén mellézi alexandriai Kelement, Igndczot, Ori-
genést, stb. Szerinte az ember @si, igazi tudasat mar a Kr. e. hatszaz
évvel elvesztette, s a hanyatlds azéta is tart, s6t egyre rohamosabb.
A teozéfidt egyetlen egy mondattal intézi el. A mai természettudo-
manyrél semmit sem tud, dgy itéli meg, mintha még mostisa 19. sza-
zadi volna. Osszezavarja a fogalmakat: élek, szellem, élet, Lét, hol
ilyen, hol olyan értelemben haszndltatik ndla. Megrogzott pozitivista,
de megveti a pozitivizmust. A szanszkrit »vidyd« ndla »éberség, ho-
lott latast jelent (video, vigity, stb) s ezt az éberséget azonositja a
héber szovegek, meg a gordg irdsok éberségével. Stilusa botranyos,
teli germanizmusokkal, s erdszakolt fogalmi nyelvezettel, - holott
éppen a fogalmi nyelvezetet ostorozza. Mive azok szamdra termékeny,
akik az altala 6sszehordott anyagot a maguk 6ndllé médjan tudjak értelmezni
és hasznalni. Igy Neked is ismerned kellene. Csakhogy most mar varnod kell,
amig megjelenik... Vagy miutdn Hamvassal régi baratsdgbhan vagy, téle ma-
gatél kdlecsonkérni. Ezt aligha keriilheted el.”
(Részlet Kodoldnyi Jdnos levelébdl Virkonyi Nandornak.
Kelt 1951. julius 31-én, Akarattydn. Megjelent a Kodoldnyi Jdnos
Varkonyi Ndandor levelezése cim(i kotetben is.
Mundus Kiado, 2000, 172. levél, 365. oldal.)
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Ha figyelmesen elolvassuk Varkonyi Nandor Pergd évek cim( nagyszerd kony-
vét, lathatjuk, hogy ha nem is konfliktuskeriil§, de nagyon baratsagos ember
lehetett, aki sokkal ritkdbban és kevéshé konfrontalédott kortarsaival, mint
Hamvas. Hamvas viszont szigor( volt 6nmagdval és a vildggal szemben is,



gy aztan szinte el6re megjésolhaté volt vitdja Lukacs Gyorggyel, konfliktusa
Weores Sandorral, Németh Laszléval. Hamvas Béla is tehetett arrél, hogy egy
id6ben elfogyott koriildtte a levegd, de nem volt teljesen egyediil. Eppen Var-
konyi Nandor prébdlt neki akkor is mentékotelet dobni, amikor mar
22 ilyeneket ir leveleiben: ,Most elég szomord dolgot kell Veled kozol-
ndm, amit kérlek, ne adj tovabb senkinek! Uj miniszteriink az Egyetemi
Nyomdanak megiizente, hogy nem latja j6 szemmel, hogy engem kolportal.
Ezzel torkomra tette a kést. Elvesztettem egy csomé forintot, amely koldus-
létemet elviselhet§vé tette, de elvette lélegzetemet is. Tehdt a Nyomda nem.
Masra nem is gondolhattam.”
(Részlet Hamvas Béla levelébdl Virkonyi Nandornak. 1947. mdjus 6.)

Ehhez hozzatartozik, hogy fennmaradt a Varkonyi-hagyatékban az egyik
Hamvasnak frott levél vazlata, amit valészindileg el is kiildott neki. Ebben a
levélvdzlatban Varkonyi hosszasan biztatja Hamvast, hogy irjon, mert kote-
lessége irnia, hiszen els@sorban iré. Varkonyi a Sorsunkban kozolt tanulma-
nyokon tdl megprébalja 1947-48 el6tt Hamvas konyvét kiadni, a levelekbél
az sejthetd, hogy ez a Hyperion-kotet lett volna, aminek megjelenéséhez na-
gyon lelkesen és optimistan dllt Hamvas a leveleiben, s egészen biztos volt a
sikerben, s6t az eladdsokban is, dm a kommunista hatalomatvétellel minden
megviltozott.

Hamvas vidékre keriilt, gydari munkas lett, konyveinek kiaddsa még
Vdrkonyi szamadra is lehetetlenné valt. Nem teljesen vildgos, hogy az 6tvenes
években vdltanak-e levelet, nincsenek forrdsaim errél. Az biztos, hogy 1960-
ban tébb olyan kompakt és szép levelet ir Hamvas Béla Varkonyi Nandornak
sajat helyzetér6l, hogy az felér legjobb onéletrajzi esszéjével, akar az Inter-
view-val is, vagy legaldbbis érdemes mellé olvasnunk:

~Kedves Nandorom,

—azidbegység ndlam két hét. Latod, milyen gazdag vagyok, egy év huszonhat
egységbdélall. Eqy periddus: jovok Palkonydra, itt vagyok tizenkét napig, aztan
otthon két napig, megintide, és gy tovabb. A dolgokat leegyszerdsiti, és csak-
nem allandéan id6zavarban vagyok. Ha még hozza valami komoly munkam is
akad, mint most, egyszer(ien semmire sem érek ra. Fejembe vettem, hogy a
Scientia Sacra mdsodik részét kidolgozom. Ostobasdg? Lehet. Koriilbeliil hisz
kilé jegyzetem van hozza, és ezt igy, mellékfoglalkozdsként, lopott idében,
munkaid§ utdn végezni lehetetlen. Tavasz 6ta kinlédtam kétszdz lapnyival,
de szeptemberben az egészet 6sszetéptem és eldobtam. Oktéberben Gjrakezd-
tem, és most megint lefrtam vagy szaz lapot, lehet, hogy ez is hamarosan
tlizbe keriil. Kozben fesziilt és felajzott dllapotban, mereven elzarkézva, mes-
terségesen koriilépitett térben — mindez persze barakk-tomeglakasban



(ha kiilon szobais, de jobbrél-balrél radié, és a folyoson labdobogas), lizemi
koszton, feketekdvéval és cigarettaval, holott a bronchitis kinoz. Ezért nem
valaszoltam azonnal, s6t nem is tudom, miéta. Ha tudnék irigyelni valakit,
irigyelnélek ezerkétszaz forintodért és nyugalmadért, én munkdval
1350-et keresek, és ha jovére nyugdijba kiildenek, koriilbeliil hétszaz 23
forintot kapok. Még nem tudom, mi lesz. Irigyellek, hogy leiilhetsz a
gép mellé ésirhatsz, vagyis teheted azt, amit akarsz. Azirds engem egyre ke-
véshé érdekel. Még ezt az egyet szeretném megcsinalni, mondjuk, tehetet-
lenségbbl megsziilni, mert a magzat kész. Amit csindlni szeretnék, az
egyetlenegy: mindabbdl, amit valaha is gondoltam, egy szemernyit
realizdlni. Egy kis jot tenni valahol valakivel, egy kis vildgossagot
hozni annak, akinek sziiksége van rd, egy kis dldozattal megmenteni
valakit, akinek sorsaba ez van irva. Néhany baratommal beszélgetni,
hallgatni és imadkozni. Mar évek 6ta komolyan csak a szentkonyvek
érdekelnek, a sz(fik, a chasszidok, az Upanisadok, a zen, a mahayana,
a Pert em heru. Néha azt gondolom, hogy kdvetkez6 inkarnaciémra
késziilok, mert azt nagyon j6l meg akarom csindlni. - Hogy mikor me-
gyek Pécsre? Nem tudom. Az elmdlt nydron s6gorom révén egy kis
szentendrei gylimolcsoshoz jutottunk, elragadéan szép helyen, hegy-
oldal a Duna folott, teljesen szabalytalan, abszolit irraciondlis kert,
majdnem japan, szakadékkal, lépcsdkkel, teraszokkal, drokkal, fenn-
sikkal, elképzelhetetleniil elhanyagolt dllapotban, mert tizenot éve
kapavagast sem tettek benne. Szeptemberben harom hetet dolgoztam
itt, a kéfalakat djra felraktam, az drkot kitisztitottam, a lépcséket
megjavitottam, Gj kélépcsbket épitettem, a gylimdlcsfakat megtiszti-
tottam, a szdrazakat kivagtam, a gyomot kiirtottam, és sokat iiltem
fent a diéfa alatt fiistolve, és lenéztem a vizre. Feleségem szeretné,
ha kis nyaraldcskat tudnank épiteni, de ha az Eg nem kiild, még satrat
sem tudunk venni. - Irj néha, ha gondolsz ram. En a magam részérélL nem hi-
szem, hogy el foglak hagyni. Boldog Karacsonyt kivanok Feleségednek, Téged
szeretettel, kardcsony alkalmabél kiilon olellek
Béla
Tiszapalkonya, 1960. XIL. 11.”
(Hamvas Béla levele Virkonyi Ndandornak. Megjelent az Uj Forras 1993/10-es
szdmdban. Koszénet a Hamvas Béla-hagyaték kezeldinek és Palkovics
Tibornak, hogy a teljes levél kozlését engedélyezték. Hamvas Béla leveleit
a Medio adta ki, Danyi Zoltdn szerkesztésében 2011-ben.)
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Semmi sem tudésit jobban Hamvas Béla idéskori helyzetérdl, mint ez a levél.
Hamvas 1968-ban halt meg, Varkonyirdl kéztudott, hogy mivel siiket
volt, ezért ,beszélgetd-lapokon” keresztiil kommunikalt barataival, amelye-
ket aztan forrasként is hasznalt a Pergd évek kotetben is, s amelyek
24 nagyrészt fennmaradtak a Varkonyi-hagyatékban. Gulyds Pal mellett
Hamvasnak és Varkonyinak volt egy masik k6zos baratja is, Zahonyi
Aladar, aki nagyszer( fotokat készitett Hamvasrél - az § ismeretlen fotéi ke-
riiltek konyvem két kiadasanak cimlapjaira, hala lanyanak, Zahonyi Zséfidnak
-, illetve szdmos levelet is kapott, féleg asztroldgiai elemzéseket, barati-ta-
mogatd, szellemi attekintd frasokat Hamvastél. Ezeket az eddig ismeretlen
leveleket mind-mind eljuttattuk a Hamvas-hagyaték gondozéihoz. Zahonyi
orvos volt, és tobbszor segitette Hamvast idds kordra elhatalmasodé beteg-
ségeinek kezelésében, példaul abban, hogy beutaltatta a Kékestetére a kli-
nikdra és Balatonfiiredre a szivkérhazba.
Hamvas haldlakor, 1968-ban Zahonyi és Varkonyi taldlkoznak és fenn-
maradtak azok a ,beszélget6lapok”, amelyeken Varkonyi bardtja, Zahonyi
Aladar Hamvas Béla haldlat kommentdlja:

»1968 elején addig is id6nként mar észlelhetd arteriosclerosis [érelmesze-
sedés, ami érsziikiilethez vezet - W. S. T.] romlani kezdett. Par h6napig nem
ldttam, s 1968 elején janudrban vagy februdrban az ORFI betegosztdlyan
ijesztéen Osszeesett, bizonytalan, dezorientdlt, lassult volt. Némi feljavu-
lds, utdna szereztem neki beutalét Balatonfiiredre. Igen keveset javult.
November 5-én tdviratot kaptam Katalintél, hogy Bélanak agyvérzése van,
az Uzsoki Kérhdzban fekszik. Azonnal bevitettem magam, de mar csak késé
este értem oda. Kezel6orvosaval nem taldlkoztam, de meg tudtam nézni.
Eszméletlen volt, féloldali bénultsdggal, emelkedd ldzzal, periddusos lég-
zéssel. Masnap telefonon kértem az osztdlyt, hogy mindent tegyenek meg
érte. November 7-én halt meg. A kdvetkez6 hétvégén, szombaton temették
Szentendrén.

Az utols6 évben a bizalmaba férkézott egy Molndr Sdndor nevdi fiatal
absztrakt festd. Ez rendszeresen vitt téle ,kdlcson” kéziratokat. A haldleset
utdn (Kemény) Katalin [Hamvas Béla 6zvegye. - W. S. T.] rendezni akarta a
hagyatékot, de a kéziratok altala ismert helyén alig taldlt valamit.

Molndr Sandor beismeri, hogy nala vannak, de arra hivatkozik, hogy
Béla 6t bizta meg hagyatékdanak megdrzésével. A megbrzéssel persze bajok
lehetnek, mert Katalin hosszas kérésére hozott ugyan vissza néhdny kézira-
tot, de még csak nem is teljes tanulmanyokat, hanem toredékes salatat. Igy
most Katalin sajat maga prébdlja felderiteni, hogy hol van még hozzaférhetd
kézirat. En az egész sajat anyagomat (Scientia Sacra, Unicornis, Titkos jegy-
z0kényv) dtadtam neki revidedldsra és masoltatdsra.”



Mire Varkonyi vélaszol: ,Ez csak a S. S. (Scientia Sacra) elsé kotete.
A masodikat Ggy tervezte majd, ha raér...”
(Vdrkonyi Ndndor beszélgetdlapocskdi Zahonyi Aladdrral.
Kéziratban a Vdrkonyi-hagyatékbol, kiszénet Kende Katdnak,
hogy rendelkezésemre bocsdtotta a forrdsértékii jegyzeteket.) 25

A fenti lefrds nem csak egy orvos-barat részletes leirdsa Hamvas haldldrél,
hanem a bevezetében targyalt kényes vizekre valé tovabbevezés is, mégpedig
a Hamvas-hagyaték sorsa, az utéélet és a recepcié torténetének kezdete.

Miutan ezt olvastam, megkerestem Molndr Sandort, a nyolc-
vannégy éves tiszteletremélté és nagy hatdsu festémdvészt, aki volt
olyan kedves, hogy fogadott otthondban. Hosszasan beszélgettiink
minderrél, de nagyon nagy sajndlatomra nem engedte meg, hogy fel-
vételt készitsek. Kérdéseimre részletesen valaszolt, elmonddsa szerint
6 az6ta minden ndla lévé Hamvas-irast atadott Ddl Antalnak, a ha-
gyaték egykori gondozéjanak, igaz, sokat tigy, hogy telefonba diktalta
le, mert az eredeti gépiratoktél nem kivant megvalni, mondvdn, hogy
azokat mestere, Hamvas Béla neki adta, red bizta. Ez Molndr Sandor
szives szébeli kozlése volt.

Hamvas Béla szamos irasa, esszéje maig sincs meg, s bar fia-
talkori frasait feltdrtam, frtam arrél is, hogy mi minden hidnyzik.
A filolégiai nyomozast Hamvas elveszett miivei kapcsan mdsutt foly-
tattam, elég az hozza, hogy Varkonyi és Zdhonyi sziviikon viselték
kozos baratjuk, Hamvas életének és miivének sorsat, mint a fentebbi
idézethdl is kitlnik. Legjobbnak azt lattak, értheté médon, hogyha
minden irds az 6zvegynél és jogutddndl, Kemény Katalinnal gydlik
Ossze, akire egyébként a ,tanitvanyok” koziil tobben nehezteltek, igy
Molndr Sandor sem volt vele joban, ahogyan a nagymonografiat iré
Darabos Pal sem. Mindez - azon feliil, hogy Hamvas amdgy is B-listdzva volt,
és 1948-t6l halaldig irdsa nem, pontosabban egy-két kivételtél és mdfordi-
tastél eltekintve alig jelenhetett meg - eléggé dsszekuszalta a Hamvas-ha-
gyaték sorsat. Mindez részben megmagyarazza a Dil Antal dltal szerkesztett,
a rendszervaltds utdn-napjainkig megjelend ,életm(-kiadds” esetlegessé-
geit, amelyekr6l szintén mdsutt irtam (Egy meg nem tartott eléadds Hamvas
Béla haldldnak otvenedik évforduldjdn cimmel), és amelyen az (j szerkeszték
l[dthatéan nagy eréfeszitéséket téve az utébbiidében igyekeznek javitani.

Hamvas és Varkonyi kozott azonban mindez csak az életrajzi kapcso-
l6das. Volt ennél sokkal fontosabb is koztiik, a szellemi parhuzam, amit leg-
konnyebben a Stonehenge-esszékben tudunk megmutatni.
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3.

Es akkor végre megérkeziink Stonehenge-be: ,Csupa kapu, amely kdrben 4ll.

A kapurél tudjuk, hogy démonikus épitmény. Ez az a valami, amin ke-

26 resztiil az ember valahové belép. Es ahova belépett, ott atadja magat

az ott érvényben levé torvényeknek. A kapukon valé atlépés jelentd-

ségét régebben igen jolismerték. [...] A neolit k6kapuk koziil ma mar csak
néhany all.”

(Hamvas Béla: Stonehenge. Arkhai. Medio, 1994, 154. oldal)

Az ember a kapuk démonikus épitmény jellegét nem is érti meg igazan addig,
amig nem jdr olyan helyeken, ahol ez egészen egyértelmden ki van hangsi-
lyozva. Sajdt torténettel érzékeltetve ezt, példdul azindonéziai Bali szigetén,
ahogy 6k hivjak, ,Azistenek szigetén”, minden nagyobb porta el6tt egy-egy
nagy kapu all. A kapukon éppen egy-egy ember fér t, de minél gazdagabb a
porta tulajdonosa, vagy minél fontosabb épiilet van a kapu mogott, annal
tobb 6rz6 démont faragnak a kétoldali kapufélfdra. Sok évvel ezel6tt, amikor
elészorjartamarra, a legtobb kapun még ajté sem volt, a helyiek elégséges-
nek érezték a démonokat. Csak miéta a turizmus dgy megindult a vildgba, s
a harommilliés Balin mindig van még egymillié turista, dontottek dgy, hogy
zdrhat6 ajtokat szerelnek fel. Nagyon is jellemz6, hogy a nyugati turistdk
nem értették a kapuk démonjait. Nem értették a feliratot sem: ,0m awingam
astu”, ,Itt nincs akaddly” - vagyis nem akadaly a kapu, hanem atjaré. Nem
véletlen, hogy ezeknek a kapuknak az Gsei, fenn, tobb ezer méteren, a javai
vulkanok oldalaban szunnyadé 6si templomok kapui, Ggy néznek ki, mint va-
lami csillagkapuk. Egészen megrdzé atlépni rajtuk és eljutni a nagy k6tom-
bokbél faragott templomokhoz, amelyek kisértetiesen hasonlitanak az
amerikai piramisokhoz. Ezek az épiiletek és kékapuk Jdvan csupan ezer-ezer-
Otszaz évesek, de az 6cedni szigetvildagban van egy elfelejtett épiiletegyiittes,
amely romjaiban is monumentalis. Hatalmas fekete kovek fekszenek az 6cedn
partjdn, szdmtalan legendat mesélnek Nan Madolrél, az 6ceani szigetvildg
sziklavdrosarél, amelyrél azt tartjdk, hogy legaldbb ezeréves és harom-négy-
szdz éve lehet lakatlan. E tdvoli példdk csupan kozelitd asszocidciok ahhoz a
témahoz, amit Hamvas és Vdrkonyi is leirt.

~Kozelebbi kapcsolatot taldlunk Varkonyi Stonehenge-tanulmanya és
Hamvas Stonehenge, a szikla eksztdzisa cim( esszéje kozott. Varkonyi az allé
kdszalakbél (menhirekbdl), sirépitményekbdl (dolmenekbél) hatalmas ké-
kort, cromlechet képezd forma-egyiittest halottkultusz céljait is szolgdlé csil-
lagvdrtaként, id6mér6 épliletként értelmezi, amelyet Kr. e. 2350 és 1350
kozott tobb fazisban hoztak létre épit6i.”
(Nagy Imre: Virkonyi Nandor - Portré és tablo. Pannonia Kényvek. 120. oldal)



Varkonyi ezt (gy irja tanulmanyaban, hogy ,Szdz- meg szdzmazsds
tombokbél »6roknaptarat« épitettek, mely tobb ezer éve hibatlanul
miikodik, mais haszndlhatd, jelzi a Nap, a Hold, a bolygdk és a csilla- 27
gok jarasat, nyugtdt-keltét, telését-fogydsat, szabatosan mutatja a
mulé id6 periédusait, az évszakok valtakozasat, figyelmeztet a baljos jelekre,
eléreintavaddszat és haldszat, az dllattenyésztés-szaporitds, a vetés-aratas
életad6 munkdinak idején valé elvégzésére, rendezi életiiket, beilleszt az égi-
testek és a Fold kozos torvényrendjébe, a Kozmosz polgdraiva avat.”

(Vdrkonyi Nandor: Stonhenge. In: Panyik Istvdn - Sellei

Sarolta - Vidrkonyi Ndndor: Stonehenge. Corvina, 1975. 8. oldal)

Ezt ajellemz6 részletet idézi Nagy Imre is konyvében, majd hozzateszi,
nagyon pontosan és lényegldtéan, hogy ,Ezzel szemben Hamvas nem
a kultdratorténész targyszerliségével, hanem az esszéista szubjekti-
vitdsdval pillant a k6épitményre, és torténeti eredetétdl lényegében
fiiggetlen értelmezésére tesz kisérletet. [...] A két szOveg Osszevetése
hasonlé érdeklédésrél, de nagyon is kiilonb6z6 vizsgdlati médszerrél
tandskodik.”
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Mirélvan itt sz6?

Arrél, hogy mennyire érdekes és szamunkra nagyon-nagyon tanulsa-
gos, hogy egyetlen épiiletrél, két egymast jélismerd kortdrs mennyire
mdst tud [dtni-lattatni. Hamvas is, Varkonyi is kivalé szerzék voltak,
ha valaki még nem olvasta a Scientia Sacrdt vagy a Sziriat oszlopait,
akkor nosza, rajta, ne hagyja ki. De ha most kezdi olvasni e két szer-
z6t, akkor talan érdemes éppen innen kezdeni, a kozos témdnal, latva
a kettdjiik kozotti kiilonbséget és azonossagot.

Mi volt a kiilonbség?

Hamvas azt irja Stonehenge-rél, hogy ,A tudésok legaldbb negyven-
féle feltevést koholtak arrél, hogy milyen nép alkotta és mire szolgalt. Egye-
sek szerint szentély volt, mdsok szerint temetd.”

Mig Varkonyi felsorolja e felvetéseket, miutan részletesen és akkura-
tusanismertette az épiilet korvonalait, eddig feltart torténetét, de egydltalan
nem mindsiti a kordbbi felvetéseket, mig azért Hamvasndl a ,koholtak” sz6ban
van némi élc. Hamvas egyébként nem teljesen fiiggetleniil kivanja értelmezni
Stonehenge-et, hanem mint egy meditaciés objektum, amely tokéletesen be-
leillik abba a sorozatba, ahova az életm(ivén beliil tartozik, az Arkhai-kotetbe.

Mi az az Arkhai? ,Jelentése az, hogy kezdet, alap, bazis, dsnyelyv,
6skép, 6sforma, minden, ami forrdsszerd... A sz6 azért keriilt a konyv elé,



mert a tanulmdnyok témaja az értelemek egész gazdagsagdban az, hogy
arkhai.” - irja Hamvas az Arkhai-kétet elé, mintegy cimmagyarazatként, eré-

sen befolyasolva az olvasast.
Darabos Pal szerint: ,Ezekben az esszékben azokat a pillana-
28  tokat ragadta meg, amikor az archaikus ember kivélt a k6zos termé-
szettudathél, és valami olyat hozott létre, ami addig a természetben,

a vildghan nem volt meg.”

(Darabos Pdl: Egy életmd fiziognomidja. Hamvas Intézet,
2002, II. kitet, 255. oldal)

Ilyenek példaul az esquilinusi Vénusz, az olimpiai Apollén, az Aphala temp-
lom, a meloszi sejthdz, az inka kdvek, a perui vdzak, az indian sz6ttesek, a
halottasénekek, az észak-amerikai petroglifdk, a Stonehenge, a willendorfi
Vénusz és az elveszett Fiigefahimnusz. Ut6bbirdl hosszl esszét irtam kony-
vemben. Az elveszett Fiigefahimnuszon és a csak a naplékban emlitett Nap-
tdncon kiviil mindegyik Arkhai-esszét ismerjiik, és ez igen nagy szerencse.
Hamvas Béla legeredetibb irasai ezek, amelyek egységességiikkel és nagy-
szer(iiviikkel az életm( legjobb darabjai, raadasul az életmdvon beliilis igen
fontos szerepliik van, hiszen Hamvas ezekben az irdsaiban hatol a mélységes
mély miltba, el6bb feltételezve, majd feltdrva az emberiség kdzos alapjait.
Eppen tgy, ahogy Varkonyi Nandor a Sziriat oszlopaiban, és kapcsolédé kény-
veiben, Az elveszett paradicsomban és Az 6tddik emberben, az emberiség 6s-
multja felé nydl vissza.

Arrélvan szd, hogy ha Stonehenge-ben csak egymadsra szért koveket
l[dtunk, amit primitiv 6semberek épitettek, akkor mi magunk vagyunk primi-
tivek, mit sem sejtve arrél, hogy mit jelent embernek lenni. Stonehenge azon-
ban nem csak és csupan ,6roknaptdr” és ezt Varkonyi is nagyon jél tudta.
Stonehenge hihetetleniil fontos emléke az egész emberiségnek. Hamvas sze-
rint ,néma emlék”, Varkonyi szerint nagyon is beszédes, és ez egymasnak
egyaltaldn nem mond ellent. Hamvas ,a szikla extdzisat” latja a megemelt
kében, azt [dtja, hogy a szikla megszabadul, amikor igy megemelik, temp-
lomma lesz a hely, s hozzateszi: ,az egész épitészet semmi egyéb, mint ez:
templomokat épiteni.”

Varkonyi Hamvasnal részletesebb, alaposabb és f6leg: évatosabb.

Elég sok tamadas érte mindkettdjiiket, de mig Hamvas belsé emigra-
ciéba vonult, dnmaga altal is korholt ,ressentimentbe”, addig Varkonyi a
nehéz évek utan is megmaradt irodalomszervezének, konyvtarosnak. A mas
mentalitds mas l[atdsmddot eredményezett.

Hamvasra egyértelm(ien az angol John Cowper Powys volt 6ridsi ha-
tassal, a Stonehenge-esszé ihletdje is alighanem Powys regénye, az A Glas-
tonbury Romance: ,Powys azt mondja: I think stone-worship is the oldest of



allreligions: a kétisztelet valamennyi vallds kozott a legrégibb — ennélis tob-
bet gondolt.”

Hamvas itt az A Glastonbury Romance -bélidéz, amelyben Stonehenge-
nek amdgy is fontos szerepe van, nem véletleniil emeli ki Coates
Powysrél sz6l6 konyvében: ,John’s attitude to the spiritual is totally 29
sceptical. But heis greatly affected by Stonehenge. John’s attraction
to the great stones seems straightforward, sensuous and intense. His acts
of worship at Stonehenge; embracing and praying at the Héle Stone, drinking
the water at the Slaughtering Stone, and kneeling at the Altar Stone, appeal
Evens, his companion. They take a radically different line over the mo-
nument. John dogmatically asserts the ‘Englishness’ of Stonehenge.”

(C. A. Coates: John Cowper Powys in Search
of a Landscape. Macmillan, London, 1982, 101. oldal)

Taldn ezért is idézi Hamvas Powyst esszéjében kissé szabadon igy:
~Powys lefrja, hogy mit érzett regényalakja, mikor a kdveket egy éj-
szaka egyszerre meglatta: Ebben a pillanatban dgy érezte, hogy vala-
milyen magikus er6 szallta meg, és emberteleniil gyenge és kicsiny
lett. De nemcsak gyenge és kicsiny. Ugy érezte, hogy Hatalom birto-
kdba keriil, amely csaknem megsemmisitette — olyannd valt, mint egy
folt, atom, magszem, homok, tollfoszlany, elsuhan6 ritka fiist -, az
emberi vildgtél teljesen megszabadult, attél, hogy 6nmaga szerepe
vagy maszkja legyen. Ugy latszott, mintha tildradé proteuszi fluidum
drasztotta volna el. Csontjat atjaré kivansdgot érzett arra, hogy 6riilt-
ségeket és bolondsagokat kovessen el, s gy viselkedjék, mint egy
bohéc, pojdca vagy hiilye. Szerette volna az el6tte levé nagy és nehéz
személyt koriiltdncolni. Szeretett volna e szornyd oszlopok kozott
négykézlab szokdécselni, mint eqy megkergiilt dllat. Ugy érezte, hogy
egész életében, eddig a pillanatig természetének ez a gyengesége, eza min-
dennemdi értelem irant valé kozonye s az emberek véleményének megvetése,
ez a csaknem elemien foldalatti, valahogyan el volt rejtve. De most a tavoli,
kodos csillagok alatt, a szornyl emlékezettelen tombok mellett, vad és bol-
dog onkiviiletben elGszor érezte azt a fényt, aki § maga.”

Powys és Hamvas levelezésér6l nagyszer( esszét kozolt Danyi Zoltan
Egy fordito kalandjai cimmel, és én is irtam r6luk kdnyvemben. Persze Hamvas
tovabb megy Powysndl is, Stonehenge-et igyekszik teljesen fiiggetleniil ér-
telmezni, szabad gondolatfutamokkal, teljesen egyedi médon, valédi arkhai-
ként, avagy dstargyként.

Varkonyi szintén kilépve az angol tdjbél és hatashél a kozmikus rend
6ram(veként lattatja Stonehenge-et, tanulmanyat zsenialisan lezarva, ami-
kor azt irja: ,De egy kérdést talan még feltehetiink: mi volt a célja ennek a
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monumentalitdsnak, melyet eqgyébként a vildg minden tajan megtaldlhatunk?
Mire vallanak Egyiptom guldi és templomcsarnokai, Assur-Babel zigquratjai,
Mexiké teokallijai, Kafirisztanban a »kirdlyok dtjanak« 6ridsi dombormf(ivei,

koztiik a legnagyobb ismert kéfaragvany, a sziklafalbél kivésett 54
30 méter magas férfialak, Indidban Adzsanta barlangkatedralisai, Ellora

sziklatemploma, Kindban a Ming és Han csdszdrok sirhelyei, Hlsvét
szigetének szoborkolosszusai...? Ugy lehet, a gondolat, az eszme nagysagat
kivantak kifejezni a mlvek emberfolotti méreteivel. Ha gy van, ezt akarhat-
tak Stonehenge épitdi is.”

A két esszét elolvastam elébb egymds utdn, aztdn felvaltva, 6ssze-
vetve és mdr éppen Hamvas rdsa mellett dontdttem volna, amikor megint
Vdrkonyié tetszett jobban. Mar kihajitottam volna Hamvast, hogy miket hord
Ossze Stonehenge-rél, s akkor megint Gjraolvastam, és rajottem, hogy mégis
csak jobb, mint Varkonyi irdsa. Vartam egy hetet és megint forditva volt.

Miértis ne olvashatndm Hamvast is és Varkonyitis? Miértis ne lehetne
mindkettdjiiknek igaza Stonehenge kapcsan? Miértis ne tanulhatndank mind-
kett6jliktél, ha mdr egyszer itt vannak, karnydjtdsnyira idében és térben?
Vajon nem vagyunk-e mi mind 6rokosei egyszerre Hamvasnak és Varkonyinak
és Stonehenge épitdinek, az emberi szellem nagymestereinek?

Ez az 6rokség egyszerre gazdagsdg és felelGsség.

Egyszerre segithet megtaldlni 6nmagunk és helyiink a kozmoszban.

Ne pazaroljuk el, éljiink vele.

(Az esszé elbaddsviltozata elhangzott a vildgjdrvany idején, 2020. dprilis 3-dn
a BORD Epitész Stiidid felkérésére sajdt otthonomban. Kiilon készonet Kende
Katalinnak a kutatdsban nydjtott nagy segitségért.)




