Kalman C. Gyorgy 2019-ben megjelent gy(jteményes kotete a szerz6 kifejezett
szandéka szerint a Te rongyos (elm)élet! folytatdsa, igy az 4j kotetben szerepld
irdsok legrégebbike 1998-ban — az emlitett vdlogatds megjelenésével azonos
évben - jelent meg eld-

sz6r, a tébbi szdveg, els- Gagyi Miklés 65
adas leirata pedig 2010

kornyékén keletkezett. oo MICSODA

Mig az elsé kotet az iro- .

dalomelmélet - szamomra KAOSZ VAN”
mindig megmosolyogtaté

és gyandt kelt6 - szaka- Kdlman C. Gyorgy:
dozottsdgdt akarta meg-

mutatni (értsd: az irdsok ~ ,, Dehogyis terem citromfdn”

témdi lazan vagy egyalta-

lan nem kapcsolédtak egymdshoz), addig az Gj kotetbe felvett szovegek mar
a tedria fogyaszthatdsagat akarjak bizonyitani, s6t az élvezhetGség igényével
lépnek fel. A véleményem szerint nehezebb vallalast a szerz§ is mintha ko-
molyabban venné, hiszen a vicces nevd Eldfolt helyett mar a megszokott Be-
vezetd all a kotet élén, illetve a tartalomjegyzéken atfutva is strukturaltabb,
aranyos elosztds ldtszata tarul az olvasé elé. A témak nagyrészt azonosak az
el6z6 kotetben szereplékkel: irodalomtorténet-irds, kanon, forditdselmélet
és minden egyéb, amely ezen halmazok uniéja vagy metszete.

A Te rongyos (elm)élet! cimi kotet gerincét adé KG6zbsségek, kdnonok,
rendszerek rész 4. fejezetének kozvetlen folytatdsa az ,Artatlansdg elvesz-
tése”: lehetiink-e laikusok? cim( irds, amely a profi és laikus olvasék hallga-
télagosan elfogadott kettds felosztasat problematizalja. Az iras harom kérdés
mentén dekonstrudlja a két értelmezGi kozosség szembenalldsat: eldszor is,
egyaltalan feloszthat6-e azirodalmat olvasék tarsasdga erre a két csoportra,
és mégis hogyan definidlhatéak az ,irodalom” és az ,olvasé” fogalmak ebben
a problémaban? Mdsodszor - ha tovabb tudtunk lépni az elsé problémakdr
nem megnyugtaté valaszai utdn — hogyan érthetd a profi és a laikus olvasék
kategéridja, valamint egymds viszonyaban hogyan értelmezhet6k? Végiil
pedig — ha ismételten elfogadjuk az el6z6 rész feltételezéseit — miért kivan-
naka ,profi” olvasék visszatérni a ,naiv”, laikus olvasasi médhoz? Kalman C.
szerint a professziondlis olvasék Gj teriileteket akarnak nyerni az irodalmi
mezbben, szélesebb olvasékdzonséget elérni, hatni rd, ezdltal ndvelve a sajdt
elismertségiiket, befolydsukat. A szerz6 a tanulmany végén, rakérdezve az
el6tte rtak létjogosultsdgara, sajat szandékaira, ramutat arra is, hogyan
sajatithaté ki, alapjaiban hogyan hatarozhaté meg egy-egy témat érintd
diskurzus csupdn a kérdések feltevésével is.



Fikciés szoveg esetében akdr hivhatnank metaleptikusnakis ezt a sz6-
vegbélvalé kimutatast, esetiinkben azonban jol példdzza Kalman C. gondol-
koddsmddjanak egyik sajatos jellemzgjét, ami nem irhaté le egyszerden a kinti

és a benti pozicidk egyidejli felvételével, hiszen a teoretikusnak nem-
66  csaka kérdéskorokben val jartassaga és a kritikus kérdésfeltevéshez

sziikséges tavolsaga nyilvanvalé, hanem a dichotém felosztast meg-
haladva jelentdsen szélesebb, sokszin(ibb spektrumot képes atlatni. Erre nem
csak az egyes szovegeken beliil lehet példat taldlni, hanem a mind a két ko-
tetben szerepld frasok szintjén is, mint ahogy az értelmezéi kdzosségek jel-
lemzése is visszatér a kdnon és az irodalmi mez§ formaldsanak kérdéskorébe.
Ezt a sokoldalisagot mutatja be az ironikus cimd Konferencia-eldadds a kon-
ferencidkrol, amelynek az els¢ felében az értekezd a tudomanyos konferencidk
mindenki altalismert forgatokdnyvét régziti, majd harom részre osztja fel az
efféle eseményeket. A tudomdnyos szinten, amelynek a neve 6nmagdért be-
szél, illetve a szerepek szintjén — miszerint a fiataloknak lehetdségiik van meg-
mutatkozni, azid6sebbeknek pedig megerdsiteni a pozicidjukat - sikeresnek
itéli 6ket Kdlman C. Azonban a személyes szintet mégsem latja m(ikodéképes-
nek: a konferencidk szigord, unalmas légkore és tdlintézményesiilése megpe-
csételi az egész 6sszhatasat. A szerz6 természetesen nem teljesen felforgatd
habitussal kozeliti meg a konferencia intézményét, hanem csak részleteiben
valtoztatna, de ahogy a cim is ironizal, (gy egyilyen irds jelenléte is legalabb
megmosolyogtaté egy olyan kotetben, amely a szerz6 korabbi tanulmanyaibél
és konferencia-el6adasaibél lett 6sszevalogatva.

Véleményem szerint azon irasoknak, amelyek az irodalom 21. szazadi
megjelenési formaival foglalkoznak, nem tett jot a kdtetbe valé bevalogatas.
Mivel témajukban olyan gyorsan véltozé eseményeket jarnak koriil, mint a
netirodalom kiilonb6z6 formai, a slam poetry, aktualitdsukat konnyen el-
vesztik a kotetben valé publikalds idejére. Példaul egy helyen a szerzé a
tweet-eket 140 karakter hosszlsdgu iizenetként jellemzi, amiigaz is volt az
iras elsé megjelenésekor, 2010-ben, am 2017 novemberében a Twitter dup-
[djara emelte a maximdlis karakterszamot. Szérszdlhasogatdsnak tlinhet, de
ismerve a kozosségi médiat haszndlék korében kivaltott reakcidkat, nem el-
hanyagolhat6 tény, s6t, az emelés 6ta mar késziiltek felmérések is arrél, hogy
milyen irdnyba vdltoztak a tweet-elési szokdsok. Illetve, amikor a Fold
legerésebb hatalmanak vezet6je a twitter-profiljdn keresztiilismerteti a don-
téseit, bejegyzései sajtotdjékoztato-szintd bejelentésekkel egyenlék, feltét-
leniil sziikséges a feliilet ismertetése az olvasé szamdra? Hasonlé a helyzet
a slamrél sz6l6 szovegben is. Hidba jelzi mar a cim - Térténjen valami - a slam-
rél (is) -, hogy a slam poetry jelensége csupan mellékszal, izgalmas, ese-
ményszer( ellentét a konyvbemutaték unalmas vildgdval szemben, mert
az irds eredeti megjelenése 6ta (2014) eltelt id6 alatt a slam-bumm idején



ismertté valt alkotdk egy része mara — mondhatni hagyomdnyos - tobbkdte-
tes szerz6 lett. Feltételezhetd, hogy ezen kolték, ir6k olvasétdboranak sza-
mottevé hanyada a slam poetry-s id6k 6ta kdveti az alkotdkat, igy érdemes
lett volna megvizsgalni egy-egy ilyen kotet bemutatéjat; a szerzék
szempontjabol, hogy atvettek-e elemeket a slambdl, képesek-e ese- 67
ménnyé emelni a ,hagyomanyos” esteket, illetve a kdzonség szem-
pontjabélis, hogyan reagalnak az ,ingerszegényebb” irodalmi eseményekre.
A netirodalom kiilonb6z6 formainak megszilarduldsat firtaté kérdésekre is
egész magabiztos valaszokat lehet adni mdr lassan tiz év tavlatabol. S bar
JErtelmezés kérdése”, de ezen szovegek aktualizalasanak elmaradasa
azértis kar, mert a most kétetbe vett irdsokkal Kalman C. maga kezdett
el egy parbeszédet, de az eltelt évek alatt nagymértékben megvalto-
zott a dolgok allasa, igy a korabbi kérdések egy része mar értelmét
vesztette, mikdzben Gjak meriiltek fel.

Az eddigiekhez képest (ij témaként szerepel a narratolégia (Nar-
ratoldgia a hatdrokon és A szdveg koriil, a szévegen beliil cim( fejezet
szinte 0sszes szovege), mintegy lekovetve vagy aldtamasztva az Gjra-
felfedezett értelmezési médszer (?) egyre népszer(ibb hazai jelenlétét.
A Narratoldgia a hatdrokon szovege tulajdonképpen terhelési tesztnek
veti ald a narratolégia tudomanyat, féleg a Genette-féle fogalmak meg-
hatdrozta részét; milyen szévegekben, mdfajokban milyen mértékben
hasznalhaté termékenyen, igy tobbet megtudva annak korlatairél,
ugyanakkor biztosabbd téve a hataron beliili mozgdst. A Példdzat, mise
en abyme, metafora cim(i irds e hdrom fogalmat igyekszik kdzelebb
hozni egymdshoz, ramutatva arra az automatizalédott olvaséi-értel-
mezGi magatartdsra, miszerint a szovegben elénk keriilé bedagyazott
torténeteket — amelyek mascselekmény(iek, elsé ranézésre nem kap-
csolédnak a f6 torténethez - hajlamosak vagyunk a f6 részt magyarazé
példaként vagy mise en abyme-ként olvasni. A kiilonbség a ketté kozott, hogy
mig az el6z6 bdviti, kitdgitja a jelentést, addig az utébbi egyszer(siti. A ko-
vetkez6 |épés pedig a metafora bevondsa a fogalmak kozé, de itt mar az eddig
felhalmozott esetlegességek miatt még dvatosabbnak kell lenni azzal kapcso-
latban, hogy egyenl8ségjelet (akar csak hulldmosat) tudjunk tenni vagy va-
lamilyen rész-egész viszonyt tudjunk feltételezni a harom alakzat kdzott.

Ez a szoveg egyben ramutat Kalman C. frasmédjanak elényére (hiszen
a fent mar emlitett profi és a laikus olvasék 6sszehasonlitdsakor sikeresen el-
keriilte a fogalmak kiliresedését) és hatranydra is. A szerz6 a legalapvetébb
fogalmakat piszkalja meg, ,cincdlgatja” a nekik szegezett rengeteg kérdéssel,
ezek mindegyike a gondolatmenet egy-egy eldgazasa, és csak Kalmdn C-n
milik, hogy merre megy tovabb a széveg, igy egy feje tetejére allitott kartya-
varra hasonlitanak az egyes irdsok, és éppen ezért szorakoztaték, latvanyosak,
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egészen az 6sszed6lés pillanatdig, amikor mar minden fogalom dekonstrudlva
lett, és az olvasé ott &ll, ahonnan elindult. Es ez nem feltétleniil rossz. Aziro-
dalomtorténet-irds beldtta az egyetlen omnipotens nézépont nem létezését,

igy a Nagy Narrativa megirdsdnak a lehetetlenségét, és mar csak kis-
68  bets, tobbesszamd irodalomtorténeteken dolgoznak a torténetirok.

Az irodalomelmélet is irodalomelméletb6l mint 6nmagarél valé gon-
dolkoddsbél és kiilonbozé elméletekbdl all Gssze, tehat kizarélagossaggal itt
sem lehet élni, és a tudomanytorténeti tavlatbdl visszatekintve mar nem is
vehetd komolyan egy ilyen szandék felbukkanasa. Ezt pedig az 6sszevalogatott
gyUjtemény hden tiikrozi.

Egy kritikus munkaja azon esetekben a legkdnnyebb, amikor a bira-
land6 mUvek vagy azok szerz6i félreérthetetleniil deklaraljak a céljukat - a
tudomdnyos munkdknal ez inkabb alapvet6 kellék, mint a befogadé felé tett
nagylelkd gesztus -, hiszen igy egyszer(ien megitélhetd a cél teljesitésének
sikeressége, és a kritikusnak attél sem kell tartania, hogy talan félreérti a
szerz6t - mondhatni be van biztositva. Tehdt Kalman C. be tudta-e bizonyitani,
hogy az ,irodalomelméletnek nem kell sziikségképpen élvezhetetlennek len-
nie”? Részbenigen, részben nem. A kritikus valasza attél fligg, hogy mennyire
képes elvdlasztani a szerz6 egyéniségét és az azzal 6sszefon6dé irodalomel-
méletet egymastol. Hiszen a kiadott irdsok szérakoztaté voltat a teoretikussal
kozos gondolkoddas — nyilvanvald, de konnyen hihetd latszata - adja, azaz ol-
vaséi bevonddas a gondolatmenetbe, amely folyamatszer(en, és nem egy
el6re rogzitett, papirszagu értekezésként bontakozik ki. Az irodalomelméleti
szovegekhez képest lényegesen kevesebb jegyzet és hivatkozas akadalyozza
vagy segiti az olvasét, gy egyrészt a f6szovegnek kell tartalmaznia a gondo-
latmenet minden elemét, nem sziikséges minden egyes mondat utan a lap
aljat nézni, masrészt viszont ezaltal a késébbi tdjékozddas lehetésége nem
biztositott. Osszességében nem sikeriilt teljesen megqgy6zni az olvasét arrél,
hogy azirodalomelmélet szérakoztatd - de ez a konkrét kdtet igenis az. (Ba-
lassi, Bp., 2019)



