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EGY MODERN Peter Weir ausztral rende-

. . z6t legtobben valészind-

SZENT SZULETESE leg az 1989-ben késziilt

- . Holt kéltdk tarsasdga cim(

ES HALALA filmjérél ismerik, de so-

kan lathattdk az 1985-6s

A kis szemtandt is. A rendez6 sosem volt a hollywoodi dijkioszték kedvence,

de a szakmai kritika rendre nagy elismeréssel fogadta a filmjeit. Igyjart ezzel

az 1993-ban késziilt filmjével is, de ez kiilondsen kevés dijat kapott, pedig a

rendezé tehetsége, a film témdja (egy repiilégépkatasztréfa), és a szakmai

kritika alapjan ez lehetett volna mdsképp is. Hogy miért nem lett mégsem

sikerfilm, az valészin(ileg annak kdszonhetd, hogy a rendezé a légi kataszt-

réfanak egy olyan lehetséges lélektani kovetkezményét — a megvildgosoddst

- allitja a kozéppontba, ami a modern nyugati ember szamara fogalmilag
nehezen értelmezhetd.

A film torténete roviden a kdvetkezd. Egy amerikai légitarsasag egy jarata
San Francisco kozelében kényszerleszalldst hajt végre, a gép darabokra sza-
kad, az utasok tilnyomé része meghal, csak néhdny szerencsés éli til a ka-
tasztrofat. Afilm két talélével foglalkozik részletesen: az egyik a f6hds (Max),
aki a katasztr6faban elvesziti legjobb bardtjat és kozvetlen munkatdrsat, a
masik pedig egy latin-amerikai szdrmazas( amerikai né (Carla), akinek az
alig kétéves gyermeke marad a roncsok kozott. Hogyan tudjak feldolgozni a
katasztr6fa eseményeit? Be tudnak-e illeszkedni életiik eddigi keretei kozé?

Max hazatérése utan teljesen idegeniil érzi magat csalddjdban. Az allapota
miatt aggddo feleségétdl (Laura) azt kéri, hogy ne sajndlja 6t, mert a ka-
tasztrofa a legjobb dolog, ami valaha is tortént vele. A sajtéban az evangé-
liumi irgalmas szamaritdnushoz hasonlitjak, mert egy altala megmentett
kisfiti jovoltdbél elterjed a hir, hogy a tdlélSket 6 vezette ki a lezuhant roncs-
bél. Irtézik a katasztréfa vdmszedditél: menekiil az Gjsdgirdk eldl, a pszichi-
ater segitségét elutasitja, az ligyvédnek és a repiilén meghalt baratja
feleségének kdrtéritési lizelmeiben nem kivdn részt venni. A pszichiater sem
tud vele mit kezdeni,de aggédik érte, mert a jelek szerint sérthetetlennek
gondolja magat.



Mi tortént Maxszel a katasztréfa soran? A filmb6l megtudjuk, hogy mindig is
nagyon félt a repiil6utaktél, és ez alkalommal is, mig a repiilén a baratja a
laptopjan dolgozott, 6 csak a repiilésre tudott figyelni, igy az els6k kozott
vette észre, hogy a gép kormdnyozhatatlanna vélt. Természetesen rog-

ton hatalmaba keritette a rettegés és halalfélelme mar-maraz ériiletig 23
fokozédott, amikor egyszer csak egy erds fényt latott a repiil6gép ab-

lakdaban, mikdzben azt mondogatta magaban: ,Ez az, ez a halal. Nem félek,
nincs bennem félelem”, majd késébb tobbszor is kijelentette: ,Meghaltam.”

Vajon mit értett ezen a f6hds? Bioldgiailag nyilvdan nem halt meg,
hiszen a kés6ébhiekben is ott mozog a tobbiek kozott, latjak, beszél-
getnekvele. Nyilvanvaléan ez a film egyik kulcskérdése, amelyre min-
denképpen meg kell prébalnunk valamilyen vdlaszt taldlni. Taldn a
legjobb - és feltehetéen a rendezd szdndéka szerinti - valasz az, hogy
Max hétkoznapi énje, az egdja, mindaz, aminek addigi élete sordn 6
magdt gondolta, egy iddre tényleg meghalt. A trauma hatdsdra Max
egyik pillanatrél a mdsikra eloldédik minden csaladi, tarsadalmi ko-
telékétdl, minden olyan reflextél és normatél, amelyet a tarsadalmi
egylittélés sordn spontdn vagy nevelése sordn elsajdtitott. Egy csa-
pasra megszabadul tudatdnak a sziiletése 6ta folyamatosan épiilé
érzelmi és kognitiv kondicionaltsdgatol, kiilsd feltételektdl valo fiig-
gésétdl, tudatanak kiilsé rangatottsagatél. Azt mondhatjuk tehat,
hogy Max tudata a trauma hatasara egy idére megvildgosodik.
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Kisebb-nagyobb megvildgosoddsi élményben mindenki részesiilhet.
Valészintileg sokan érezték mar azt egy kozeli hozzatartozé elvesz-
tése, egy életet veszélyeztet( betegség vagy példaul egy meghitt kap-
csolat felbomldsa miatt, hogy legszivesebben levetnék magukrél - mint
egy ruhat - addigi életiiket és tiszta lappal Gjrakezdenének mindent. Azilyen
élmények persze dltalaban sokkal kisebb intenzitastak anndl, mint egy légi-
szerencsétlenség atélése, de egy hétkoznapi ember szamara mégis némi
fogddzot jelentenek a Maxszel torténtek megértéséhez.

A megvilagosodas fogalmat a modern pszicholdgiai terdpia is hasznalja, pél-
daul a megvildgosito élmény az eqyik alapvetd kategéria Irvin D. Yalom eg-
zisztencidlis terapidjaban. Yalom - Heidegger nyoman — megkiilonbozteti az
emberi létezés két alapvetd létmédjat: a mindennapi és az ontologiai létfor-
mdt. A mindennapi életben az ember figyelmét olyan mulandé jelenségek
ejtik rabul, mint a kiilsé megjelenés, a birtoklds vagy a hirnév, vagyis az
ember azzal foglalkozik, ahogy a dolgok vannak; az ontoldgiai létformaban
viszont az ember racsoddlkozik arra, hogy a dolgok egyéltalan vannak. Ha az



ember radobben a [ét alapvetd adottsdgaira, amelyek — Yalom szerint - a
haldl, a szabadsdg, az elszigeteltség és az élet értelme, akkor az szorongdst
kelt benne, amely szorongds eljuttathatja ahhoz a megvilagosité élményhez,

melynek hatdsara feladja a hétkéznapi létmddot és atall az ontoldgiai
24 |étmodra. Ebben a létmddban képes jelentds egzisztenciélis dontése-

ket hozni és valtoztatni az életén. Yalom megvildgosodds-fogalmaban
nincs sziikség arra, hogy az ember Istenhez keriiljon kdzelebb, gy az ateistdk
szamdra is értelmezhetd a fogalom.

Egy hindu megvildgosoddsi torténettel taldlkozhatunk Baktay Ervin Indiai
éveim cim( konyvében. Ebben egy léha szikh fiatalembert egy dtmulatott &j-
szaka utan a felkel6 nap ldtvanya dobbenti ra arra, hogy kordbbi élete nem
ért semmit. E dobbenet hatdsara elszakitja minden emberi kotelékét, teljesen
megsziinteti tudatanak addigi kondiciondltsagat, szabad lesz és egész lényé-
vel Onmagdhoz és Istenhez fordul. A hindu megvildgosodds (akarcsak a ke-
resztény) Istenhez kotddik: a megvildgosodott ember Istenhez keriil kozel,
a megvildgosodds Istenben torténik, igy ez mindig valamilyen teista vilag-
nézetet tételez fel.

Ami viszont a megvildgosodas buddhista fogalmat illeti, arrél Pressing La-
jostél a kdvetkez6t olvashatjuk: ,Azéltal, hogy a Buddha elérte a megvild-
gosodast, tudata bizonyos értelemben univerzalizdlodott, azaz eqyetemessé
valt. Taln6tt azokon a személyes kereteken és személyes korlatokon, amelye-
ket a nem megvildgosodott személyiség jelol ki. Az a tudat, amely az 6t sze-
mélyiség-dsszetevd (szkandha) korébe van zarva, kondiciondltsaga miatt
eleve nem lehet megvildgosodott. A kondicionalt, fiiggd, feltételekhez kotott
tudat éppen ellentéte a megvildgosodott tudatnak.” Latjuk, hogy a buddhis-
tak sem egy transzcendens Istenhez kétik a fogalmat; a tudat univerzaliza-
l6ddsa a tudatnak és az anyagi vildgnak valamiféle egyesiilését jelenti, igy
ez egy panteista vildgnézetre emlékeztet benniinket. (Mivel a buddhizmus
nemismeri a teizmust, szigordan véve nem lehet panteizmus, de a mi nyugati
kultdrankbél nézve hasonlit hozzd.)

De melyik értelemben hasznalja a fogalmat Peter Weir? Szerintiink eléggé
egyértelmd, hogy a filmbeli torténéseket a megvildgosodas buddhista fo-
galmaihlette. Nézziik, hogy miért?

Az biztos, hogy Max szorny( haldlfélelme a zuhané repiilén egyszer csak meg-
szlint és ezutdn valésagos csoddkra volt képes: megszabadult a repiiléstél
valé félelmétdl, sét, megszabadult magatol a félelemtdl. Félelem nélkiil ment
végig a repiilén, batoritotta a rettegd utasokat, és leiilt egy egyediil utazé



kisfiti mellé, hogy tartsa benne a lelket. A foldet érés utan haldlos nyugalom-
mal vitte ki a tilél6 utasokat a géproncsbél a szabadba, majd odavezette a
kis csapatot a kukoricafoldon keresztiil a kozben mar megérkezett mentdk-
hoz. Miutan latta, hogy 6ra mar nincs sziikség,egy bérelt kocsival ki-

ment a sivatagba és azon merengett, hogy az ember olyan konnyen 25
megsemmisithetd, mint egy nedves homokcsomé. Ezutdn meglato-

gatta egy régi holgyismerdsét (,meglatogatta a maltjat”), akivel egy sz6t
sem beszélt a katasztréfarél, mint akinek ez egy csoppet sem fontos. Mikoz-
ben a hdlgy a szokvanyos hétkoznapi életérl panaszkodott keser(ien
(hogyan neveli a gyerekeit, hogyan hagyta el a férje, stb.), Max ma-
gabiztosan elfogyasztott egy nagy tdl foldiepret, amit6la baleset el6tt
sllyos allergids rohamot kapott volna.
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Ezek az események azt mutatjak, hogy a zuhands soran Max megsza-
badult kordbbi kondicionéltsagaitél:

- megszabadult a kordbbi tapasztalatain alapulé félelmeitél,
hiszen megsz(int a zuhandstél valé rettegése;

- megszabadult az érzelmeit6l valé fliggéségétél, hiszen teljes
szenvtelenséggel beszélgetett a régi baratngjével épplgy,
mint késébb a feleségével;

- megszabadult a fizikai vilagtél valo fiiggségétél, hiszen nem
lett baja attol az ételt6l, amely kordbban sdlyos allergias re-
akciékat valtott ki beldle.

Vagyis Max egy megvilagosodott tudatallapotban tért vissza régi vi-
ldgdba - de lehet-e igy élni ebben a vildgban? Nézetiink szerint ez a
film alapkérdése, a vdlaszhoz térjiink vissza a filmhez!

A visszatérés utan Max nem taldlja a helyét, a pszichidtert elzavarja, és (gy
viselkedik, mint aki tényleg sérthetetlen, hiszen szaguldé autok kozott kel
at egy forgalmas Gttest masik oldaldra tgy, hogy a haja szdla sem gorbiil,
majd azt kiabalja az ég felé, hogy ,nem birsz velem, meg akarsz 6lni, de nem
birsz!”Ezutan a pszichidter kérésére eqyiitt felkeresik az egyik talélét, Carlat,
akit a gyereke elvesztése miatt érzett lelkiismeret-furdaldsa stlyos depresszi-
6ba sodort és a katasztréfa 6ta ki sem mozdult a szobajabél. Max Carla szen-
vedését latva egy mindent dthaté szeretetet kezd érezni. Elviszi az erésen
hivg Carldt a templomba (bar 6t a keresztény Isten hidegen hagyja), majd
elmennek néhany autds kirdnduldsra. Max azt gondolja, hogy Carla is hozza
hasonlé tudatallapotban van, igy abban reménykedik, hogy 6k ketten, akik
~meghaltak”, megérthetik egymast és elmehetnek eqgyiitt valahova. De hogy



hova mehetnének és hogyan élhetnének ott,arrél semmiféle informaciét nem
kapunk, a rendezé semmilyen alternativ megoldast nem ajanl.

Mindekdzben az ligyvéd, halott bardtjanak a felesége és Laura to-
26  vébbrais szorongatjdk azért, hogy iizleti szempontbél a legjobb val-

lomast tegye. 0, bar nem akar hazudni, enged az erdszaknak: nagy
nehezen beleegyezik abba, hogy azt fogja mondani, amit akarnak. De ez a
kényszerités annyira megviseli, hogy felszalad egy toronyhaz tetejére, kiall
a lapos tetd szélére, és a szédité mélységbe lenézve teszteli a maga sérthe-
tetlenségét. Miutdn a felesége meglatja ezt az életveszélyes jelenetet, vég-
képp megretten Maxt6l. Mivel kordbban Max beszélt mar neki Carldrél és a
hozzd kapcsolédé mindent dthaté szeretet érzésérél, Laura féltékeny lesz,
és bar még mindig nagyon szereti Maxet, a toronyhdzas jelenet utan mégis
ultimatumot ad neki: ha nem tud Gjra normdlis férjként és apaként élni, akkor
inkdbb hagyja el 6ket.

Mivel Max szdmdra aktudlisan teljesen mdst jelent a normalitds, mint a fele-
sége szdmara, elkoltozik egy szdllodaba. Kozben tovdbbra is gyakran talalko-
zik Carldval, akit egy alkalommal elvisz az izgalmas Oaklandba. A kirdndulds
utdn Carla zokogva vallja meg neki, hogy szerinte 6 tehet a gyermeke halala-
rél, mivel nem fogta elég erGsen. Valaszként erre, Max sajat magukon szem-
[élteti a tehetetlenség torvényét, hogy bebizonyitsa Carldnak, nem 6 volt a
hibds. Nagy sebességgel nekihajt egy betonfalnak, igy Carla megtapasztal-
hatja, hogy a repiilén nem &, hanem a tehetetlenség torvénye volt ,a hibds”.
Carla latja, hogy egy frontalis litkdzés esetén olyan erével akar kiszabadulni
az ember karjabél egy nagyobb targy (a kisérletben a Max altal kezébe adott
fémdoboz), hogy egy gyenge néi kar nem tudja azt megtartani.

Erdemes itt felhivni a figyelmet arra a falfirkdra, aminek nekimentek: egy sziv,
kozepén egyetlen szemmel, koriilotte toviskoszordval. Mivel a koszord egyér-
telmd utalds Krisztusra, igy az egyetlen szem Isten mindenlatdsara, a hatalmas
sziv pedig Isten végtelen jésdgdra utal. Ennek a ,szentharomsagnak” hajtanak
neki bizarr médon, ami a modern ember Istennel szembeni gyilkos hajlamdra
utal, arra, amirgl Nietzsche beszélt a 19. szazad végén. A film sziiletése 6ta el-
telt néhany évben Isten megolésének tekintetében azonban olyan ,sokat fej-
6dottavildg”, hogy a filmnek ezt a tragikus utaldsat ma mar alig vessziik észre.
(Gondoljunk pl. Lady Gaga nagyszabdsu clipjeire, ezekben lathatjuk, hogy a
sz6rakoztaté ipar hétkdznapi eseménye lett az Isten gyilkossag.)

Afizikai kisérlettel Carla megszabadul lelkiismeretfurdalasatal, és kezd hely-
redllni lelki egyensdlya. Megkeresi Max feleségét és biztositja arrél, hogy



nincs oka a féltékenységre. A kezdeti idegenkedés és bizalmatlansag utan
Laura is megosztja vele félelmét, hogy fiukat esetleg apa nélkiil kell felne-
velnie. Ezek utan Carla felkeresi Maxet a kérhazban, megkdszoni mindazt,
amit érte tett és elbdcslzik téle. Max nem érti, hogy Carla miért nem

akar vele élni, de az asszony megmondja neki, hogy 6 ,nem halt meg”, 27
és mar (jra élni szeretne.

Azt latjuk tehat, hogy visszaérkezve régi életébe,Max egyre jobban kezd fiig-
geni a hétkdznapi vilagtél. Az autébaleset sordn elszenvedett sériilései ki-
kezdik sérthetetlenség-tudatdt, és amikor Carla kozli vele, hogy nem
szeretne kozos folytatast, végképp elgyengiil. Max dgy dont, a kér-
hazbél csaladjahoz megy vissza, ahol az ligyvéd éppen egy kis linnep-
séget rendez, mert az 6ngyilkossagi kisérletnek beallitott szandékos
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késtolja a feltdlalt foldiepret, amitél allergias rohamot kap és biolégiai
értelemben haldokolni kezd, ami jelzi, hogy végképp visszaesett a ko-
rabbi, fizikai kondicik altal meghatdrozott allapotaba. Végiil Max még
megtapasztal egy haldlkozeli élményt, de Laura Gjraéleszti, igy Max
visszafordul a haladlba vezet6 alagttbél. Boldogan dlelik at egymast
és oriilnek, hogy Max visszaérkezett a csalddjahoz.

A nézé els6 kozelitésben szintén oriilhet a happy endnek, de késébb
kideriilhet, hogy a helyzet kordntsem olyan egyértelm(, mint ami-
lyennek latszik. A replil6n Max egéjanak haldlaval ugyanis megsziile-
tett egy (j entitds: a partikuldris Maxbél a megvildgosodds soran
keletkezett egy univerzdlis tudatd lény, és ez a lény a film végén
elpusztul. Ezért aztan nem oriilhetiink felhétleniil a ,boldog végkime-
netelnek”. Oromiink attél fiigg, hogy miként viszonyulunk Max meg-
vildgosodott dllapotahoz. Melyik normalitdst gondoljuk elébbre valonak?
A csalddért, a hazdért, az Istenért él6 ember hétkdznapi normalitdsdt, vagy
a kondiciéitél megszabadult, univerzalis tudatd ember emelkedett - nevez-
ziik igy — hiper-normalitdsat?

Egy hétkdznapi értelemben vett normalis ember természetesen az elsé lehe-
téséget vdlasztja, dgy, ahogyan Laura is tette, amikor a csalddja érdekében
megkérte Maxet, hogy inkdbb menjen el, ha nem tud ,normalis” lenni.
Ugyanakkor az emberiség kultirtorténete azt mutatja, hogy az ember tdrsa-
dalmilag és torténetileg valtozé hétkdznapi normalitdsa mindig valamilyen
hiper-normalitdson alapult. Ilyen hiper-normalitds eredményei a mitoszok,
a vallasok, a hiedelmek, amelyek az adott hétkoznapi normalitdst megte-
remtd kultdrak mindenkori szellemi magjat adtdk. Hogy ez mennyire igy van,



ahhoz elegendd a keresztény vallds megsziiletését és torténelmi szerepét fel-
idézni. Gondoljunk példaul a kovetkezé evangéliumi kdvetelményre, melyet
Jézus a tanitvanyainak megfogalmaz: , Ha valaki hozzdm jén, és nem gydléli

apjdt és anyjdt, feleségét és gyermekeit, fivéreit és névéreit, sét még
28  sajdt életét is, nem lehet az én tanitvanyom.” (Lk 14:26)

Nyilvdnvald, hogy e mondat ellenkezik a hétkoznapi normalitds felfogdsunk-
kal, mégsem tagadhatjuk, hogy ez az abszurdnak latsz6 kijelentés is szerves
része volt annak a tanitasnak, amelyet Jézus dtadott a tanitvanyainak, s
amelyre épitve a tanitvanyok megalapoztak a keresztény vallast — amely aztdn
tobb mint ezer évig szildrd alapjat nydjtotta a kozépkori tarsadalmak norma-
litasfogalmdanak. Tehdt amilyen nyilvanvalé, hogy Jézus nem a hétkoznapi
normalitast képviselte, annyira nyilvanvald, hogy nem kérhetjiik rajta
szamon azt, hogy ugyanigy szeresse a rokonait, minta ,normalis” emberek.
0 ugyanis felszamolta a vérségi kitelékeit azért, hogy eqyformdn szerethessen
minden embert, hogy egyformdn jo lehessen mindenkihez, a b(in6sokhoz
éppligy, mint azigazakhoz. Es pontosan ez a kondiciéktél valé mentesség az,
amit egy ideig Max is megélt, de amit - visszataldlva a kordbbi életébe - szép
lassan elveszitett.

Arra a kérdésre tehdt, hogy melyik normalitdst tartjuk elérébbvalénak, a ren-
dezb a nézére bizza a valaszt. Ugyanakkor azt a kérdést, hogy lehet-e élni meg-
vildgosodott tudatdllapotban a modern nyugati vildgban, a film megvélaszolja.
A film lényegében arrél sz6l, hogy ha egy hiper-normalis dllapotba keriilt
ember visszatér a szeret( feleséghez, az apdra vdgyoé kisfidhoz, akkor rovid
id6 alatt visszaesik a hétkoznapi normalitdsdnak a szintjére. Lehet akdrmilyen
erds megvildgosodasa eqy embernek, ha nem ép ki kordbbi vilagabél, akkor
megvildgosodott tudatallapota el6bb-utébb megsz(inik. Egy megvildagosodott
ember szamdra a nyugati hagyomdnyok nem nydjtanak semmilyen lehetésé-
get. Egy indiai megvildagosodott szamdra az elvonulds természetes megoldasat
jelentette a remete-lét felvallaldsa. Ez a 20. szazad elején még biztosan egy
lehetséges Gt volt: a remetét nem vetették meg, sét tisztelték, igy ellattak 6t
étellel, itallal, minimalis ruhazattal. Nyugaton ilyen hagyomany nincs, egy
nyugati megvildgosodott gyakorlatilag csak a szerzetesi élet felvallaldsdval
vonulhat el a vilagtél, de a vallasos hit nélkiil él6 Maxnek ez nyilvan eszébe
semjut. Igy azonban el6bb-utébb olyan légiires tarsadalmi térbe keriil, amely-
b6l ha nem menekiil el, akkor elpusztul. Max végiil a hétkoznapi normalitds
szférajaba menekiil, gy taléli a visszatérés megprébaltatdsait is, mi pedig re-
ménykedhetiink abban, hogy megmarad valami az 4télt megvilagosité élmé-
nyekbdl, és egy magasabb foki tudatossdggal fog Gjra berendezkedni a
Lnormdlis” életben. (Amerikai filmdrama. Rendezte: Peter Weir, 1993)






