,Iré vagyok, nem akartam més rékat szobornak latni, nem akartam szobrok
kozt élni. Ki akartam szabaditani 6ket ebbdl a fogsagbdl, mert a vaspancél
csak a kozépkori lovagoknak &ll j6l, az iréknak nem. Azt akartam, hogy le-
gyenek djra érintheték,

66 Békefi Teododra kdzvetlenek és megszélit-
2 haték. Hogy olyanok le-

CSAK O NEM gyenek, minta barataink,

a rokonaink, az osztdly-

VOLT OTT tarsaink.” A Kik vagytok

ti? fiilszvegében foglal-

Hdy Janos: Kik vagytok ti? takkal magyartanarok, az

ismeretterjesztést par-
tolé irodalmarok és azirodalom irant érdekl8d6 laikus olvasék is minden bi-
zonnyal tudnak azonosulni. Ez nem elhanyagolhaté szempont, ugyanis a
kulturdlis és tudomanyos szféra egyik fontos problémdja a kiilonféle diskur-
zusok kozotti atjards biztositasa. Alapvetd jelentdségd, hogy vannak-e, te-
remtédnek-e kozvetitk, és ha igen, milyenek - tobbek kozt ezért dvezte a
kezdetektél nagy figyelem Hay Janos konyvét. A kotet egyes fejezetei mar
kordbban is megjelentek, igy tudhaté volt, hogy a kivalasztott szerz6k élet-
rajza all majd az idénként stilusgyakorlatnak is beillé szovegek kozéppont-
jaban. Ebben semmi meglepd nincs: az irodalom iranti kedvcsinalds egyik
hatékony eszk6zének bizonyultak az utébbi években az irék-kolt6k magané-
letével foglalkozé munkdk. Mig egy pusztan adatold, évszamoktél hemzsegd
1r6i életrajz nyilvanvaléan érdektelen a nagykozonség szdmdra — elég aziro-
dalomtankonyvek életrajzi fejezeteire gondolni —, egy frappansan megirt,
izgalmas torténet sokakat megszélithat. Nyary Krisztidn Iqy szerettek 6k-ko-
teteinek! sikere egyértelm(ivé tette a szélesebb olvasékdzonség ezirdnyd ér-
deklédését, melyet a nem (elsdsorban) ilyen célzattal kiadott Mészoly-Polcz-
levelezés? vagy Gyarmati Fanni napléjanak® kultuszkonyvvé valdsa is bizonyit.
A Kik vagytok ti? azonban nemcsak az alkot6k életrajzaval foglalkozik: kon-
cepciéjaban keveredik az életrajzisag, a személyesség, az életm(i feltarasanak
és értékelésének, tovabbd az irodalomtorténet-irdsnak az igénye. Ez a ren-
geteg, egyenként is grandidzus vallalds nemcsak szétfesziti a kotet kereteit,
de dsszességében igen problematikus mivet eredményez.

A cim dltal megallapitott tegezd, egyenrangl és kdzvetlen viszonyt
rogton kioltja a kotet alcime: Kotelezd magyar irodalom. Meglepd, hogy ez a
rosszul csengd kifejezés a deklaraltan kedvcsinalg, ,leporolé” céllal irédott
kétet (melynek masik alcime: Ujraélesztd konyv) boritéjdra keriilt, s még meg-
lepbbb, ha ezt 6sszevetjiik a targyalt szerz6k névsoraval. Kotelezd irodalom
alatt ugyanis a kozépiskolaiirodaloméran kotelezéen targyalandé szerzéket
szokds érteni, azonban mig Zrinyi Miklés példdul nem keriilt be a kotetbe,



Reviczky Gyula vagy Erdély Miklés igen. Ha a Kik vagytok ti? egyik célja, hogy
(j ésizgalmas javaslatokkal bévitse a magyar irodalmi hagyomanyrél alkotott
képiinket (ne feledjiik: Vig Mihaly dalszerz6 is kapott - egyediili éL6 alkoté-
ként - egy fejezetet a kitetben!), akkor miért azonosul azzal a rugal-
matlan, preskriptiv terminolégidval, amellyel - elvileg - szakitani 67
igyekszik? Ez a felemdssag a kotet egészére jellemz6: mikozben a hét-
koznapi regiszterhez kozelité nyelven, botranyosnak és tabudontdgetének
haté poziciébol szél, szemléletében igencsak konzervativ.

A harminchat fejezet - néhdny kivételt leszamitva - az alkotdk életraj-
zah6l és életmUivébil 6sszefonodo, kerek és lezart narrativat konstrual.
Iqy a kotet egyfajta arcképcsarnokként lattatja azirodalomtorténetet
ahelyett, hogy megprébalna barmiféle folyamatjelleget vagy folyto-
nossagot érzékeltetni. Az djraélesztést az olyan, mar a fejezetcimek-
benis megjelend cimkék is hatrdltatjak, mint Az elsé (Balassi Balint),
Aldngolo oszlop (Petéfi Sandor) vagy Az utolso Messids (Jozsef Attila).
Az ezekhez hasonlé fejezetekben Hay Janos ugyanazokat a legenddkat
épiti tovdbb, amelyek miatt szoborszer(ivé valtak és piedesztalra eme-
6dtek ezek az alkotdk (bar az nem egészen vildgos, Balassi miért ,az
a koltd, akit elsének tekintiink a magyar koltészethen™). (29.) Komoly
feleldssége a kotetnek, hogy ugyan szét ejt ezekrél a legendakrol -
mint megkeriilhetetlen, ugyanakkor egy hasonlé munkdban mégis
meghaladni sziikséges jelenségrél —, de azokat nem elavult, a kézgon-
dolkodas szintjén beragadt, hatraltaté narrativaként irja le, hanem
azirodalomtudomany termékeként. Ugyancsak a Balassirél sz6l6 fe-
jezetben olvashatjuk a kovetkezdket: ,, Az utékor, amely legendat gyar-
tott szerz6nkbél, szamtalan életrajzi adatot a lirai én versekben
megbijé torténetébbl olvas ki. Olyan azirodalomtudomany, mint egy
megcsalt feleség, aki minden apré informdaciéban a vélt igazsaga bi-
zonyitékat latja. Egyszerre taldlunk hdrom Balassi Balintot: a feltételezhe-
téen valddit, a vershen meghjé ént, és amit mindebbdl az utékor kikevert,
a legendat.” (33) Ahhoz, hogy a Kik vagytok ti? teljesiteni tudja vallalt és hir-
detett céljat, vagyis az irodalom népszerdsitését a szélesebb kdzonség felé,
az irodalomtudomdny eszkozeivel kell élnie. (Mas kérdés, hogy bar Hay lat-
hatéan tobb forrasbél dolgozik, nem mellékel forrdsjegyzéket. A kotetrélal-
taldbanis elmondhatd, hogy formailag szinte egydltaldn nem, és tartalmilag
is csak részben felel meg a tudomanyosan megalapozott munkak irdnydban
tadmasztott elvarasoknak.*) Ezért, illetve az irodalomtudomany - és dltaldban
a bolcsészettudomanyok — egyébként is lestjté kozmegitélése miatt elfogad-
hatatlan, hogy a kotet tovabb erdsiti a sztereotip, leegyszer(sitd képet, mi-
szerint a szovegértelmezés nem tobb puszta ,belemagyarazasnal”. Azidézett
részlet azértis kiilonosen érthetetlen, mert pont a Kik vagytok ti?-re jellemzé
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az életrajz és az életm( 6sszeolvasdsa. Ez nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy egy-eqy fejezet parhuzamosan igyekszik a kettét felvazolni: Hay elé-
szeretettel keresi a szoveg mogott a konkrét, kézzelfoghaté valésdgot. Ezért

bizonyulnak Berzsenyi szerelmes versei ,formailag igyekvd, de tartal-
68  milag tébbnyire rossz versek halmanak”, ugyanis ,alig-alig talalni él-

ményszerlséget mogottiik, jobbara testetlen miviséget él meg az
olvasé.” (58.) Verseinek olvasgatdsa kdzben ,nem kapjuk fel a fejiinket, vagy
csak nagyon ritkan, amikor néha, tan véletleniil, atélhet6 érzelmi erd és él-
ményszer(iség cslszik a szovegbe.” (60-61.) Babits pedig ,,a maga bogaraival
bajlédo, kicsit valésdgidegen fické” (373.), akinek ,egész jellemét dthatja
egyfajta merevség, s ez il nem pusztdn a személyiségen, hanem magdn az
életm(von is.” (367.) Kosztolanyinal pedig ,a versekben szerepld én soha
nem él at direktben érzelmeket. Evidens érzések és érzelmek helyett negé-
dességet vagy érzelgbsséget taldlunk, az emberi lét publicisztikus megfogal-
mazdsat. [...] Kosztoldnyit olvasva a legritkdbb esetben éliink 4t evidens
létélményt, inkdbb a létélmény imitdcidjat vagy illuzidjat.” (416.) De talal-
kozunk egészen konkrét kijelentésekkel is: ,Ha ismeri az ember az Arany csa-
ldd torténetét, tudja, hogy még Arany apja is harcolt a Bocskaitél kapott,
Maria Terézia altal elvett nemesség visszaszerzéséért. A Toldi bizonyos érte-
lemben az Arany csaldd tarsadalmi rehabilitaciéja” (129-130.).

A Kik vagytok ti? tovabba elGszeretettel nydl az olyan jélismert, ala-
tdmasztas és kovetkezmény nélkiil hasznalhaté fordulatokhoz, mint hogy ,re-
neszdnsz kordivat a lirai hds poziciéjdban tetszelegni” (32); ,ahol huszonhat
évesen Petéfi leteszi, ott Ady huszonhét évesen felveszi a lantot” (271.),
vagy: ,Kosztolanyi korantsem volt annyira a miveltségbe és a tanultsagba
zartalkot6, mint példaul Babits” (273.). Azilyen kdzhelyszer( megjegyzések
megintcsak nem segitik elé a szobrok emberszer(ivé alakitdsat - de mi van
azokkal az alkotékkal, akiket mdr az Gjraéleszt6 konyv sem tud Gjraéleszteni?
Berzsenyivel példdul, akinél azzal szembesiiliink, hogy — nehezen érthetd
utaldsrendszere miatt — koltészete ,csak mint régiség értelmezhetd” (60.),
a versek ,nem sz6lnak mdr hozzdnk, a modern lélekfeltarasnak, a korszerd
irodalmi beszédmédoknak a csirajat sem leljiik meg benniik.” (70.) Vagy Vo-
rosmartyval, akinek hazafias versei ,mindig is megmaradnak a nemzeti em-
lékezetben, de nem tudunk mar mélyen azonosulni veliik, mondjuk csak,
mondjuk, ahogyan a bevdsarlélistat a boltban [...]. Az életm( mindegyik da-
rabja megmarad a kor vagy a korpusz értelmezhetdségi keretei kozott, kivétel
az életmlvet lezaré akkordok.” (87.)

A kotetrél kialakult diskurzusban gyakran felmeriil a kozépiskolaiiro-
daloméran vald hasznélhatésdg kérdése. Flizfa Baldzs Elet és Irodalom-beli
kritikdjdban® megjegyzi, hogy a kotet ,bizonnyal a kozépiskolai tanarok
szamdra is kivaléan haszndlhat6”, Araté Ldszl6 azonban komoly birdlatot



fogalmaz meg Fogyasztovédelem cimmel,® melyben pontokba szedve kifejti,
miért lehet a konyvnek kdros hatdsa az irodalomtanitdsra. Erthetd az aggo-
dalom: a kotet irodalomszemlélete, az életrajzi olvasat és a leegyszerdisitd,
kozhelyes fordulatok haszndlata mind ellene dolgoznak a didkok érté
olvasévé nevelésének, ami az irodalomérék egyik legfontosabb célja 69
lenne. A befogadéi attit(id formdldsat ugyancsak hatraltatja, hogy a

Kik vagytok ti? — mit sem torédve a szakmai konszenzussal — barmiféle mé-
lyebb elemzés vagy indoklas nélkiil mindsit elavultnak komplett életm(veket
(lasd a Berzsenyi-fejezetet), vagy rossznak miiveket (példaul az Edes Anndt).
Ez nem aztjelenti, hogy ne széllhatna utélag vitaba akar a szerzékkel,
akar értelmezédikkel, Hdy Janos azonban nem felvetéseket, hanem ki-
jelentéseket fogalmaz meg. Ezen problémdk nemcsak a kotet oktatdsi
segédanyagként valé felhasznalhatdsagat teszik kérdésessé, de a szé-
les kozonségnek sz6l6 ismeretterjesztésre valé alkalmassagat is.

A Kik vagytok ti? koncepcidja tehat er@sen vitathatd, tartalmaz
azonban kifejezetten értékes szovegeket is. Ezek jellemzben azok a
fejezetek, amelyek lemondanak az életrajz és az életm( totalis feltér-
képezésérdl, és a vitatkoz6-rakérdezd pozicidjabol szélnak, vagy egy-
fajta hommage-ként értelmezheték. Szellemes a Hol volt, hol nem volt
- Petdfi Sandor keletkezése cim(i fejezet, melyben Petéfi mint Bajza,
Toldy és Vorosmarty kitalacidja jelenik meg - igy hoztak létre ,Csoko-
nait sikeres valtozatban.” (89.) A novellaszer(i Jokai angyalai és a
nemzetkronika harmadik kétete szintén egy gondolatkisérleten alap-
szik: mit frt volna J6kai a huszadik szdzadrél, milyen hésoket tudott
volna kiemelni, ha haldla utdn visszakiildik még szdz évre a foldre?
A Sanyika gyonyord megemlékezés Wedres Sandorrél, az Emberi, sziik-
ségszeriien emberi cim(i szoveg pedig személyes vallomds Szabé Mag-
darél (aki egyike az Gsszesen két (!) néi szerzének, akinek Hay
fejezetet szentel). Az Uzemhémérsékleten - Kopt nék alig illeszkedik a ko-
tetbe, mégis, taldan a legkiemelked6bb szoveg mind koziil. Hajnéczy Péter
Kopt nék cim(i frasanak kétoldalas, prézaversszer(i parafrdzisaba Hdy tobbet
s(irit a magyar irodalmi hagyomanyhoz valé viszonyarél, mint az egész ko-
tetbe dsszesen. Valészin(ileg nem siklik félre, sét, nagyon is izgalmas konyv
lett volna a Kik vagytok ti?, ha Hay Janos — mindenféle kiadéi, piaci, hilsagi
nyomasnak ellendllva - meg tud maradni ennél a ténusnal, és a személyes-
mvészi kotédéseket nem nyomja agyon a kétet koncepcidjanak kényszeritd
ereje. ,Hogy minden, amit keres, az ott van a szivében. Csak 6 nem volt ott,
mert az 6 teste, és az 6 gondolatai, és az 6 érzései nem voltak benne ebben
a szivben. Amit keresett, ott volt, csak 6 nem volt ott.” (660.) Megesik, hogy
az embernek csak a sajat mondataira kell egy kicsit jobban odafigyelnie.
(Eurdpa, Bp., 2019)
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