Kertész Imre Felszamolds cim( kdtetében a narrdtor, Keser(i, az ablakon kite-
kintve hajléktalanokat lat. Keser(inek mindennapos elfoglaltsaga ezeknek az
embereknek a megfigyelése, torténeteiken topreng. Kihangositott gondolatai
a kovetkezbk: ,Torténet
62 Kustos Julia nélkiili emberek voltak, s
ez a gondolat csendes ro-
. 2 konszenvet ébresztett Ke-
KONSTRUALT BOR ser(iben. Jéltudta persze,
hogy mindegyiknek meg-
van a maga szomord tor-
Rohrig Géza: Angyalvakond ténete, amely 6t iddig
juttatta; de Keser( dgy
képzelte, hogy mireiddigjutottak, ezek a torténetek mar régéta elveszitették
minden jelentdségiiket (ha lehet egyéltaldn jelentdsége az ilyen torténetek-
nek).”* A Kertész altal alkotott karakter és Réhrig Géza Angyalvakondja ezen
aponton, azaza torténet jelentGségénél (tovabba: jelenléténél vagy hidnya-
nal) taldlkoznak. Mig az el6bbi azt allitja, hogy a jelennek valé kiszolgdlta-
tottsdgban feloldédnak és megsemmisiilnek a mdlthéli események (s ezzel
egyiitt a személy megfosztatik egyik legfontosabb, legonazonosabb vonasatél:
sajat narrativajatél), addig Rohrignéla minden mds szempontbdl akdr animalis
vagy abjekt-tartomanyba cslisz6 személyeket egyetlen dolog tartja megq jele-
niinkben: az esély maltjuk és jeleniik elmesélésére.
A szegénységabrazolds izgalmas terepe a szocioirodalomnak, illetve
a kisebbségeket tematizalé irodalmi alkotasoknak. Tar Sdndor A 6714-es sze-
mélyétbl Krasznahorkai Sdtdntangdjan at Borbély Nincstelenekjéig dis anyag-
rél, braviros mdvekrél van szé. Ugyanakkor a magyar tarsadalom kevéssé
bévelkedik a miivekben rogzitett dllapotokbél kiemelhetd kérdésekre adhaté
valaszokban, megoldasi javaslatokban. Az a kiilonds (de Kozép-Eurépdban
sem kevésbhé egyedi) és terhelt szocio-politikai dllapot, amit Magyarorszag je-
lenleg is nydg, nehezen hozzdférhetévé teszi ezeknek a miiveknek filozéfidn,
moralitdson és érzelmi érintettségen tili elemzését. Ebben a felfogdsban a
szegénység sziikséges rossz, egy eltavolitott dllapot, amiért felelésséget
vallalni (azaz példdul megolddsi stratégiat kidolgozni az adott dllapotok el-
mélyitése helyett) kényelmetlen. Kulcsszavakkal elmondva (és nagyon lecsu-
paszitva) ezek a mivek leirnak, sokkolnak és elborzasztanak, poétikai erejiik
pedig elsopré, emellett azonban kevéssé feltdré jellegliek. Rohrig Géza
legdjabb kotete ennek tiikrében (is) izgalmas jelenség, mivel ebbblazirany-
vonalbél kilépni latszik. A kotet tobb szovegében is megjelenik egy gondos-
kodé, segitd, tehat cselekvd, involvalt dgens, aki aggdodik a megjelenitett
személyekért, vagy azok hidnya miatt. Az Angyalvakond id6zitését tekintve
valaszként érkezett a 2018 6szén élethe lépett szabdlyozécsomagra, mely



roviden és tomoren kriminalizalja az életvitelszerd utcan lakast, azaz a haj-
léktalansdgot. A kotet a Fedél Nélkiil Konyvek sorozatdban jelent meg, (bar
boritéjaval kétségteleniil rajatszik a Magvetd Iddmérték-koteteinek design-
jara) és a targyév telén csak és kizarélag a Fedél Nélkiil terjeszt6ktél
lehetett megvdsarolni. A befolyt 6sszeg nyomdai és adminisztraciés 63
koltségein kiviil esé része a terjesztbket illette. Rohrig a kotetbemu-
tatén? elmondta, az idébeli atfedés véletlen egybeesés, és kiilon hangsu-
lyozta, hogy nehezebbnek érzi azt, hogy az olvasas sordn az aktualitdsoktél,
magyar tdrsadalmi kontextustél elvonatkoztatva, a ktet esztétikai, poétikai
tényezGi érvényesiilhessenek.?

Az Angyalvakond Rohrig Géza kilencedik kotete. A kotet verseit
tekinthetjiik a hajléktalansdg jelenlegi és mindenkori tabléjanak.
Jelenkorinak, mivela bananos dobozok, a buborékfélia, illetve a pet-
palackbél kortyolt tablettds bor targyi vildgaban az elmdlt hdsz-har-
minc évet hivatott bemutatni. Ugyanakkor dllandé és univerzilis
tapasztalat a testtudat transzformdcidja: a test fizikai hatarainak el-
mosdddsa, a faradtsag (vagy végelgyengiilés, részegség) miatti atme-
neti pszichés allapotok megjelenitése, a tlélés kiilonboz6 stratégiai,
illetve az animalis-objektum-humdn sarokpontok mentén tancold lirai
ének és lirai 6k megjelenitése, melyre mar sziilettek mivek a 19.
szdzadban, illetve szazadfordulé koriil is (példdul az orosz prézairo-
dalomban Csehovnal és Dosztojevszkijnélis fontos, féként a tarsada-
lomban betdltott szerep tiikrében).

A kotet verseiben hangot kapnak azok, akiknek nincs esélyiik
elmondani torténeteiket. Arcot kapnak, akik magukat lépcs6kon, alul-
jarékban, varosszéli kis erd6kben meghdzni kénytelenek, és akiknek
arcat kevés ember szeretné (sajat lelkiismerete vagy elhidegiilt undora
miatt) tiizetesebben szemiigyre venni. Rohrig képes az alakokat a sze-
génység felmagasztaldsa és ,nyomorporndja” nélkiil, sét, naturalista egy-
szer(iséggel felvdzolni (,korme kagylésan rovatkolt / bérén a fagy turzasai”,
»a felség épp tetves // rasargult orvosi géz volt a nyaksdla™). Eszkoztardval
és ardnyérzékével (gy kozelit témdjahoz, hogy pontosan tudja, miként lehet
plasztikusan abrazolni és fenntartani az emberi méltésagot: Gigy mesélni,
hogy a széban forg6 alak még animalis létében is ember maradhasson (,,ki-
nydjtott nyelvvel csapkod / akar egy mellézart ajté / néz / s ha kell minde-
niinnen / olykor megdll / mély levegdt vesz / és lefelé nézve teli torokbél
tivolt / mintha sziilne gy egy kicsit az arnyékan / safranek”).

Hasonlé médon kifinomult dualitds mentén mozog Rohrig nyelvezete és
viszonyuldsa a transzcendens irdnydba. A verseihez kizel allg, klasszikus hie-
rarchia ugyan kirajzolédik, mégis olyan poziciét konstrual meg, mely sem az
aldvetettségben valé békés feloldédast, sem pedig a megképzett mindenhaté
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dontéseinek megkérddjelezését, azokkal valé szembehelyezkedést nem jeldl.
A transzcendenshez intézett lizenetek partneri viszonyt épitenek ki, s a ver-
sek egyértelm(ien megallapitanak egyfajta méltatlansagot (a ddvid cimd
versben: ,azt mondjak a szent emberek / j6 a te rank emelt kezed /
64  hogy lgy kdpsz arcul / mint cip6jét apukam / tisztdra pucolsz a nyallal
azutan // nemtudom / nem tudom / semmit sem tudok”, vagy a kdin-
ban: ,uram, tégy minket magadhoz méltébba”).

A kotet poétikajat vizsgdlva szembeotl6k a fizikai hatdrokat és azoknak
alakuldsat tematizalé versek. A testpoétikdval foglalkozo elméletek a testet
teszik meg a szoveg kiindulépontjava. Igy a test valtozasaiban, funkciiban
és diszfunkcionalitdsaban, fogyatékossdgaban, egészségében az 6t koriilvevd
vildg viszonyitasi pontja. Rohrig hajléktalansdgot, fizikai szenvedést tema-
tizalé verseinek beszédmédja pontosan azért miikodhet sikeresen — és ami
még fontosabb: hangnemét illetéen természetesen -, mivel minden egyes
karakternél képes a kiindulépont atvételére. Ez pedig érzelmileg ugyan in-
volvdlédott, de sajat bevondddsat az olvaséra nem rderéltetd lirai hangot
eredményez. A kotet tobb versénél a testtudat kiilsé eréknek valé kiszolgdl-
tatottsaga, és igy egyfajta bérre rdépiild ,konstrudlt bér” keriil a kozép-
pontba: a hajléktalan ember teste eggyé valik viselt ruhaival; viselt ruhdi
pedig hordozni kezdik testének melléktermékeit (,annyi, hogy a ruham rajtam
varrd meg kérlek / nem tudom levenni testemmé valt végleg” - csumi kupléja,
vagy ,leguggol / s ruhdjan keresztiil / a kotoréka mellé pisil / "harom réteg
tuti hogy van rajta™ - liza). Az dtlényegiilés itt is eltoléddst képez az allati lEt
felé (,maja mint egy duci belsézseb / mar a pulcsijan at kitapinthat6” — misi).
Rohrig hangja egyszerre a tdrgyilagos megfigyel6é, azon til a versek alanyaié,
felruhdzva belsd, reflektiv perspektivdjukkal, és természetesen a koltéé, aki
a képalkotds finomsagat egy egészen egyedi, plasztikussagaban meghokkentd
iranyvonalon képviseli. Részben dttérve a tudatallapotot éré valtozdsokra,
részben pedig maradva a test fizikai hataraindl, az anonymus cim( vers a ko-
vetkezd képpelindit: ,minusz tizben talaltak rd / orrat a patkdny mar perfo-
ralta / magdhoz tért am nem emlékszik / sem nevére sem a mennyorszdgra”.
Egy testrész és a meméria (kvdzi on-tudat) elveszitése dsszefiigg; hiszen a
versek lirai énjeinek tudatallapot-vdltozdsait nagyban befolyasolja fizikai
hogylétiik, ami pedig torténetiikon keresztiil egy elétorténet keretébe
agyazva jelenik meg. A torténeteket dtadé narrativak olykor egy bizonyos td-
volsagbél konstrudlédnak, de lathatunk példakat a bedgyazott, vagy eleve
monolégként szerkesztett versekben az egyes szam elsé személyben megszé-
(alé lirai én sajat torténeteinek dtadasarais. Ez utébbihoz Rohrig egyéni nyel-
vezetet, idiolektust dolgoz ki, jellemz6 szé6fordulatokat dgyaz be, és egy
poétikai teljesitménytél klasszikusan tavoli nyelvbél nyeri a poétikai poten-
cialt ismétlésekkel (zoli vagy gyalu mindenesti imddsdga cimd versek),



részletek kiragadasdval, és a figyelem iranyitdsaval (az angéla nyilatkozik cim(
vershen az ételosztds monotonitasanak leirdsa: ,betolat a térre a kisbusz / és
lendit emel 6nt / lendit emel 6nt / a mer6kanal”), a rimek esetlen jatékdval
(,a szemét nézd, azt ott ni / meg fog erdszakolni / az el6bb mar fog-

dosott / ne hagyd nem hagyhatod” - a juci cim( versben). 65

Végiil, de nem utolsé sorban pedig a létezés szintjeit bebaran-
golé abjekt-allati-emberi transzcendens harmas keveredését tematizalja meg-
annyi szoveg, igy példaul a peppe cim(i vers kezdetén megjelend emberi-allati
hatar (,az emberélat éjjel / a feliiljaré negyedik tartopillérénél / nagynyomdsi
moséval takaritottdk el // a gépet kemény kiiltéri feliiletek / kiilondsen
makacs szennyezddéseinek / tisztitasara fejlesztették ki”). A kitetben
soron kovetkezd imi cimd versben a transzcendens képei (,,feje koriil
molyok gléridztak”; ill. a ,Mennyei Kirdly” megnevezés) keverednek a
test abjektals leirasdval (,,a fiilkét a bz résnyire nyitotta”), vagy a tes-
tet és a szellemet szétvdlaszté, targyias hasonlataval (,egy testben dm
kiilon él magatdl / nemakart gyerek akart kabatban”).

Rohrig a kotetbe foglalt kisérletei kozt taldlni balladat (a szivte-
len bakfis balladdja), parafrazisokat (Kosztolanyi Hajnali részegségének
atirataként a dezsé bdcsi cimd, illetve a tovabbi kommentart taldn nem
igényl6 mit kivdn a magyar homeless cim(i vers), kuplét (csumi kupléja).
A formai sokszin(iség, mely kitart6an egyedi képalkotassal tdrsul, egy-
szerre tavolodik el és kapcsolddik bele a klasszikus koltészeti hagyoma-
nyok sodraba (vo. az ili cim( vers a magyar litemhangsdlyos verselés
ritmikai mezgjét ellenpontozza pontos és erds képeivel: ,pedig volt erds
/ erés mint a damil / beliil oly tiszta / mint a mocskos radir // de most
hogy lopsz / bar testi bajod nincsen / megfulladsz mégis / mint hal a
forralt vizben”). A kotet érzékeny, érdekes, és olvasonként mas-mds tét-
tel biré darabja a kortdrs szegénységirodalomnak. Nyelvezete(i) és lize-
nete(i) egyértelmlen mutatjdk sajat témajdnak dsszetettségét, és szerzéjének
elhivatottsdgdt a tématilletéen. (Menhely Alapitvdny - Fedél Nélkiil, Bp., 2018)
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1 Kertész Imre, Felszdmolds, Magvet6, Budapest, 2003, 158.

2 ROHRIG GEza, Mindannyian hajléktalanok vagyunk (https://akibic.hu/2018/11/29/rohrig-geza-mind-
annyian-hajlektalanok-vagyunk/ utolsé aktiv elérés: 2019. janius 21.)

3 Erdemes itt megjegyezni, hogy Rohrig korabbi kiteteiben is foglalkozik szocioversekkel. Az ember
aki a cipdjében hordta gydkereit cim(i 2016-os kotetében (Magvetd) a gabi ciklus verseiben, melyek
koziil a kotetben taldlhato gyalu utolso bucsdlevele (a 2016-0s kotetben: megfagyott egy hajlékta-
lan), férfi, kovboj (régi cimén: margitsziget), sziicsi az igazsdgot szomjiH ,0zta (régi cimén: nekro-
(6g), csabi konydrog (régi cimén: laci kdnyordg), kinga, zsanett helyenként azonos formdban, valahol
viszont atirt varidciékként (a sziicsi az igazsdgot... és a nekroldg kivételesen sok szoveghelyen eltér)
jelennek meg. A szdvegek eltéréseibdl kiolvashaté izgalmas filoldgiai kérdések mellé még becsat-
lakozhatnak azok az eltérések, melyek az Angyalvakondban és a 2018. oktéber 19-i Elet és Iroda-
lomban kozolt szovegek - juci, gyalu mindenesti imddsdga, anonymus, gyéngyveér, misi, csumi (és
csumi kupléja) és lacko - kozti eltérésekben figyelheték meg.



