Kontextus

A mdssdg kiilonosen hangsilyos, létesztétikaszer(i megjelenitése, a nemiség

rugalmas térré tagitdsa, az onértelmezés és a masik szemében megjelend
kiilonbség dramatizdlasa®

52 Csehy Zoltan a modern magyar kolté-
szetben Faludy Gyodrgy
verseiben jelenik meg

TITKOS RITMUSOK eldszor. Hagyomanyos ér-

telemben vett koltéi co-
ming outtal azonban (a

(Mitosz, metamorfizdlds, norma szubkulturalis térféltsl el-

tekintve) Nadasdy Addm

Olty Péter koltészetében) szolgal. A rend, amit csi-

ndlok cim( kotet latszatra
kiteljesiti a kordbbi kotetekbdlis ismert lefojtottsagot, mely Horvdth Csaba
szerint ,az én lathatatlan felét lefojto fesziiltség az angol romantika felszin
alatti viharait idézi”, és az antipoétikusnak tekintett, tévesen semlegesi-
tettnek tartott nyelvhaszndlatot, mely ,semleges stilusértéki székincsh6l”
épitkezne.? A radikalis patosztalanitds, a p6zolds hidnya, a nyelv nyersesedése
lehetnének még azok a kulcsfogalmak, melyek ezt a kotetet a kritika univer-
zumaban leirjak.? Fentebb azért haszndltam a ,ldtszatra” kifejezést, mert ez
a kotet tulajdonképpen Nddasdy textudlis coming outja. A coming out azon-
ban nem vershen jatszédik le, hanem a kotet paratextusaiban, nevezetesen
Az Ur heged(ije cim(i, szerelme halalarél sz6l6 allegorikus vallomasaban: ko-
rabbi kdteteiben stigmaként jelent meg a homoszexualitas, a jelek és a masz-
kok jatéka kezdettdl kettds olvasatot biztositott, azaz a Nadasdy-versek szo-
vege sosem volt ,semleges”, itt viszont tabloid minGségként, az értelmezéi
munka origéjaként kindlja fel 5nmagat.

A homotextualitds Jacob Stockinger nyoman haszndlt fogalom.* A ho-
motextualitds nem a szerz6 szexualitasara vagy identitasara, biografiai mo-
tivdltsagdra kivancsi (s ebben megegyezik a homotematika kutatdinak
moédszerével), és nem igényli a homotematika sarkalatos jelenlétét sem,
ugyanis nem az explicitds fokdt regisztralja, hanem kérlelhetetlen makacs-
sdggalarra a mechanizmusra kérdez ra, amely a szoveg homoerotikus kédjait
leplezi le. A szerz6k egy jelentds része ugyanis maszkok és jelzések dinami-
kdjat épiti bele a szovegbe: ez a dinamika pedig az esetek tobbségében kiol-
vashaté. A szerz6 ugyanis altaldban nem 6lt totalis alarcot, hanem jelzések
révén mintegy maga is kiadja magat, azaz szovegét e kddok révén mintegy
megnyitja a homoerotikus olvasat el6tt. A heteronormativ megnyilatkozas
gesztusrendszerét biztosité maszkot igy fokozatosan kijatssza, felfedi a
jelzés: raaddsul épp ezek a jelzések adjdk meg a széveg tulajdonképpeni,



érvényes jelentését. Természetesen a jelentés érvényessége itt is inkadbb az
olvasat koherenciajanak fiiggvénye, mintsem az értelmezéi attit(id affirmativ
gesztusaié. A posztstrukturalista elképzelés dinamikdja rendkiviili hozadék-
kal birt a meleg stddiumok irodalomtudomanyi aspektusait tekintve.

A nagy dichotémidk nem kioltottak egymast, hanem egymas fesziilt- 53
ségébdl (maszk - jelzés, bezarulé és megnyilé szint, hivatalos vagy
feliileti befogadds - szenzitiv, mélységi befogadds) profitdlva teremtették
meg a potencidlis jelentést, és nem egyszer aknaztak ald a hivatalos kanoni-
zalt értelmezéseket. Ajelzéselmélet kulcsszovegei kozt tarthaté szdmon Ma-
rita Keilson-Lauritz alapmdve, mely a homoszexudlis konstellacié
modelljét kinalja a kutat6k szamdra.® E konstellacié szamos mozaikbél
all 6ssze, melyek részint tematikus, részint széveggeneraldsi, részint
torténeti konstrukciékon alapulnak. A baratsdgkultusz, a homoszoci-
alitds, a szépségkultusz, a misztifikdlé panszexualitds, a nemiség
titokretorikdja, az antik pederasztikus hagyomany sémdi, a ,Rollen-
gedicht”, a prosopopeia, a semleges nemi kifejezésmad, a tilhangsi-
lyozott maszkulinitds, a tdlretorizalt és talerotizalt, extatikus vallasi
hangoltsag, a homoszocialitds metaforarendszerei, a homoszocidlis
kozeggel valé feltétlen azonosulds vagy az iratlan meleg kanon md-
veire vonatkoztatott intertextudlis utalasok épplgy elemeit képezhe-
tik, mint ritka esetben a homoszexualitds vagy a nemi ambivalenciak
elitélése.

A magyar szakirodalomban a homotextualitas stratégidihoz ha-
sonld, a dekonstrukcion dteresztett metodoldégiat alkalmazott Hodosy
Annamadriaillusztrativ Marlowe-olvasatdban, melynek tétjei kdzt sze-
repelt tobbek kozt kritika és irodalom viszonyanak meghatarozasa is.6

Gerevich Andrds elsé kotete a heteré mimikri jegyében fogant,
noha a homotextualitds altal felkinalt stratégiak nyoman olvashaté
parodisztikusan is. Ekkor a meleg szubkulturdlis sajtéban, a Mdsok hasabjain
mdr meleg verseket publikdl tobb dlnévenis (a legjobbakat Endrevary Kornél
Amadeus néven). A 2005-0s Férfiak azonban nyilt és céltudatos beszéd,
a meleg test szava, mely nem egyszer kifejezetten aktivista beszéddé valik.
A melegség a Bardtok cim( kotetbe keriilt Verjen a Sors keze (2007) cim(i ver-
sében a nyelven keresztiil valik jogosan megélt biiszkeséggé: a Himnusz
otthonossdga és a ,buzikat a Dunaba, a zsid6kat meg utana!” szlogen kila-
koltaté agresszidja félelmetesre élezett kontrasztot alkot. A vers végén szinte
antik karakter( képben fixalédik a természetes biiszkeség: ,Mezteleniil be-
ugrom Gszni a Dundba. / A nyari nap mossa tisztdra testemet. / Itt vagyok
otthon”. Az 6sanyaggal (viz, magzatviz) valé id8szakos egyesiilés a hazata-
lalas illdzidja. Kantas Balazs megfigyelése, miszerint e kotet minden versében
van utalds a massdgra, nyilvan e vers aktivista karakterének kdszonhetd. ’
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Milyen Gjabb elmozduldsok léteznek a metaforikus-homotextudlis,
illetve az aktivista massagdiskurzus utan?

Benké Krisztidn az Uj Nautilus kritikai rovataban Rosmer Janos kony-

vét hatarkének tekinti: ,Rosmer Janos koltészete a magyar irodalom
54  eseménye: a magyar nyelv(i queer lira megsziiletésének pillanata”.?

Rosmer és Olty Péter lirdja valéban rokonithaté. Olty koltészetének
létterében sincs kollektiv massagkonstrukcié, genderaktivizmus, ndla is csak
a queer totdlis sokféleségében mozgd, alkalmi performancidkban megnyil-
vanulé én territériuma marad. Ban Zoltdn Andras Olty kdnyve és Rosmer mun-
kdja kozott erds distinktiv kiilonbséget észlel, de a kozos alapot nem tagadja:
»[.--] Olty nem megy el odaig, mint a tematikaban jelentds palyatarsa, Ros-
mer Jdnos: »lenyomhatsz barmit a torkomon, a legmélyebb koltészetig«. Ars
poeticaja inkdbb ez: »Dalod belsé tarsalgds«. Tartézkodd, mégis intim
hang”.? Ugyanakkor Olty nem képviseli azt a vonalat, melyet Nagypal Istvan
hozott be a magyar meleg koltészetbe, s mely tudatosan szembehelyezkedve
Gerevich koltészetének nyilt érzékiségével a homocon ideoldgia alternativdja
felé nyit (ez lehetne az elmozdulds masik irdnya): a tartés kapcsolat maga-
sabb rend(isége, a heter6 elfogadashoz igazodé értékrendazonossag, az exp-
licit melegségvonatkozdsok marginalizaldsa (ldsd a 2014-es Rdzsaszin
daloskdnyv verseit) vagy eltiintetése (Prelddiumok és figdk kozt, 2016), az
én zdrdjelezése jellemzi.

Vele ellentétben a kollektiv, heteronormativ stabilitasként bedllitott
mi-struktirak fobiafaktort képeznek mind Olty, mind Rosmer koltészetében,
s ez a reflektdlt magany erés 6nmetaforizaciés helyzeteket teremt. Tisztdban
vannak ugyanis a védekezés zsigeri sziikségességével, de a konstrukcié tart-
hatatlansagdvalis, mig Nagypal inkabb igazodik.

Olty Péter els versei 1997-ben az akkor még létezd, aktivista meleg
magazinban, a Mdsokban, majd 1998-ban az akkor még létez6 irodalmi
elitlapban, a Holmiban jelentek meg. Fenn és lenn, a mélyben és a csiicson,
a peremen és az irodalom centrumaban. A Holmiban 1998-ban jelent meg
A szobatdrsam cim( verse, mely kisebb botranyt valtott ki. Bamulatos kdny-
nyedségd, lebeg6 ionicusokba foglalt egy kollégiumi ordlis aktust. Ez a sz6-
veg nem keriilhetett bele els8, Hetero kizegben cim(i kotetébe.

A kotetcim egyszerre be- és elhatdrolé jelleg(, feltételez egy erds Gk-
struktdrat, melyet egydttal ki is akar kezdeni. Feltételez eqy érzékeny indi-
viduumot, egy bizonyos fokd idegenséget, melyben élni, létezni, Gnmagat
meghatarozni kénytelen. A ,heteré” sz6 meglehetdsen steril, szinte orvosi,
ugyanakkor hatdrozott identitdsjelold funkciéjd és hatalmi kisugdrzast is
araszt. Hamarosan azonban kideriil, hogy nincs stabil identitds, a ,meleg”
hangot nem a hasonlésdg képezi meg, hanem épphogy a mdssag, az ere-
dendd heter6 kozeg.



Fontos metaforizalds példaul a kotetnyité Olty-versben (Altatd) sze-
repld igluépités. A szinte egy didaktikus kdltemény retorikajat kovetd szo-
vegben az épité sajat magdt zarja be, falazza be a ,biztonsagba”, a jég
~melegébe”, a ,tiz fokos jégszuterénbe”. Ez a hazépités az identitds-
épités és az 6nvédelem mechanizmusait mozgdsitja, menedék ,azoxi- 55
génzold” ,kinti égbolt” végtelenével szembedllitva, de nosztalgikus
vagy is a kaland utdn. A ,fényszalag” kozvetité kozegének anyagtalansaga
is szimptomatikus: a matéria ellenében megkonstrudlt transzcendens kap-
csolat képe lesz. A ,hatszog(i” hopihék geometriailag, matematikailag kipor-
ci6zott téglakka tomoriilése pontosan a belsé atalakulds leképezése:
a naiv romantika felolddsa az életmentd elzarkézas praktikumaba.
A szapphdi stréfa hideg jégtombjeib6l felépiild iglu a poétikus hépihék
sejttandtis magaba rejti, s paradox médon éppen a jég motivuma valik
a melegség konkrét és metaforikus értelemben vett 6nismereti és on-
védelmi kontrukcigjava. A Papagdj cim(i vers kalitkaja az eredendé rab-
sag létszorongatottsdgat veti felszinre: a szoveg visszataldl 6nmaga
ellentétébe, miutan a fogoly papagdj a gonosz madarkereskedd sajat
rabsagat, kalitkajat, papagaj-lététis végiggondolja, rdjon, hogy pon-
tosan a latszat ellentéte igaz, s a kdltemény palinddidva valik.

A tovadbbiakban ebbél a reflektalt maganybél, visszas hatalmi
paradigmabél kiindulva harom jelenségre fokuszalok: a homotextua-
litds jelenségére és olvasasi stratégidjara, a heter6/homo dichotomia
koltdi felszamoldsdra és a koltd sajat terminusdt fogalmi alappd avatva
metamorfizdldsnak nevezett én-koztes identitas jelenségére.
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A maszkok és jelzések dinamikaja

A normativ tarsadalmi konstrukcidk szelepként m(ikddtetik azokat a
kultdrtorténeti sémdkat, melyek kettds olvasatiak. Ezek a szereple-
hetéségek olyan mintdzatokat rajzolnak a szoveg hdtterébe, melyek az ural-
kodé diskurzus szamdra biztonsdgot jelentenek (van ,hivatalos” jelentésiik),
azaz maszkként mikodnek, ugyanakkor egy homotextualis indittatasd olva-
sat szempontjabél jelzésekként funkciondlnak. A Jonatdn emlékezése ilyen
szerepkonstrukcié, maszk és jelzés dinamikajdra épiil6 narrativa: az aszklé-
piadészi stréfa elegancidja az antik térfelet nyitja meg, mig a teret a bibliai
Ddvid és Jonatan-torténet sémdjanak modern vdltozata uralja. Az ,elsé va-
csora” szinte biblikus ellenpont, ahogy a jobb oldalon iilés is szimbolikussa
novesztett egéva alakitja az elbeszél6t. Az els6 vacsora egyben az utolsé is:
noha Jonatdn folyamatosan Gjra elképzeli David lathatatlan, ,megvalté” je-
lenlétét. Szimbolikus jelentdség( az is, hogy David arctalan marad: a sze-
mérmes csoddlat elfojtott belsé vihara lefogja az elbeszél szemét, csak a
Lflsillat”, illetve a karkotd és a bér alatti csontocskak emléke marad.



Olty mestere a nemi sztereotipidkkal valé jatéknak is: a Neveldapdm
cimd vers hése eléri, hogy egyetlen ,férfiatlan” gesztusa miatt a nevel6apa
raboritsa az asztalt. A Féregének nyité soraban megjelenik egy kiilondsen

hasznos fordulat: ,a targyakra vetiild nem”-é. A nem egyszerre lehet
56 tagadds, egyszerre episztemoldgiai, besoroldsi egység, valamint

grammatikai, illetve biolégiai kategéria. A Féregének olvasatai ennek
megfeleléen parhuzamos diskurzusokat rétegeznek egymasra: a vers lehet
bolcseleti kéltemény, melynek tdrgya az érv vagy az annak haté észlelet za-
réjelbe tétele a szkepszis és az dlom elbizonytalanitott id§iségében (csak a
jelen ,csipogé hajnalmadara” létezik). Lehet a mindenfajta genetikailag is
indokolhaté besorolds megkérddjelezésének kifejez6dése. Lehet az idegen
nyelvekben a targyak megnevezéséhez kothetd nyelvtani nem logikai abszur-
ditasat kifejez6 szoveg, de a sajat onértés, onmagunk targyiasitdsa vagy
metaforizdldsa (féreglét) révén eldalld, bizonytalankodé helyzet- vagyiden-
titdsmegtagadds jogossdganak megszovegezGdése is. A tdrgy és a rajuk ve-
tiilé nem a létez6 és annak tagadasa, a tény és annak elbizonytalanitasa, az
érzékelés és a tudat eredendd bizonytalansdga.

A férfitest megtapasztalhat6 erotikdja és az irds erotikdja egymdsra
kopirozhaté analég folyamatok. Az Egy 6(t6z6 faldra cim(, chorijambusokban
irt remeklés Herkules-embléma: a Hercules—Hylas pederasztikus hagyomany
hattérsugalmazasa jelzésszer(ien villan ki a maszk mogiil. A ,sz(ik ireg(i kol-
dok” lefrasa, akdrcsak az ,oldalasan” nézett kockahas-racsozat, egydttal li-
mitek is: a homoerotikus vagyakozdson valé tullépés megkockaztatdsdnak,
illetve a ,heteré kozeggel” szemben berendezkedd érzékenység kamaszkori
hatdrai. A voyeur pozicié a tipikus koltéi kiviilallésagon tdlmutaté jelentd-
ségl: a heteronormativ struktiraban ez egy potencialis queer alapallas, vagy
fazis, mely a kirekesztGdés-diszkurzus egy formaja. A cim részint graffity-jel-
legre utal (a verses falfirka rémai vélfajara), masrészt a maszkulinitas pla-
kdtszer(, tabloid dbrdzolhatésdgara.

A Mercurius-szobor ekphraszisza lényegét tekintve nem tér el az elébbi,
konkrét test lefrasanak erotikus-rajongé retorikdjatol. A kockahas és a koldok
gy(ijtéfokuszat itt a hidnyzé pillantds és a belsé ldtas sokértelm(isége veszi
at. A pillantds hianya (,bagyadt szemhéjat hidegen lezdrja”) hasonlé pozi-
ciéba keriil, mint Rilke Apoll6-torzéjanak hidnyzé szeme, arca. A szapph6i és
aszklépiadészi sorok valtakozdsa villédzo, zavarba ejté retorikat general: ez
a mozgds a Hercules-vers stabil chorijambusaihoz viszonyitva a latvanyos,
liktetd, tabloid maszkulinitas és a szemérmes, bizonytalankodé vagy kont-
rasztjat képezi le. A Pdn sipja a ronda, megbélyegzett, undorito és elutasitott
férfitest és a mennyei zene kontrasztjdra alapoz: a zenei harménia elfelejteti
a zenél6t, de csak egy pillanatra, a meghélyegzettnek és undoritonak terem-
tett testre nincs bocsdnat a fajdalom és a részvét felhorgaddsa ellenére sem.



Ez a radikdlis létesztétizmus meghatdrozé jegye a konyvnek: a szépség eli-
tista kultusza mindenre ratelepszik, hol nosztalgikus, hol erotikus, hol pedig
tragikus szinezettel.

A lénylinkbdl kiirtott rész pszichoterapeuta jellege, illetve az
ontudatra ébredés, a feln6tté valas intellektualis ,mdssaga” jelenik 57
meg a Szent Gyorgy-ikon négy hexameterében: az 6nmagaként ledofott
szorny egyszerre pusztitja el az én-t és teremti (jja. Az én 6rok szerepmoz-
gasban, vegyiilésben van: a stabilitdsanak csak id6szakos esélyei vannak.
Az elsé ciklus tiz kolteménye radikdlisabban haszndlja ki a maszk és a jelzés-
poétika homotextudlis dinamikdjat.

A heteré/homo dichotomia koltdi felszamolasa

A kotet kozponti része a ciklust nyit6 vers (Fiktiv naplo) alappozici6itél
elrugaszkodva teremti meg a maga tavlatait: az én pozicionaldsanak
radikdlisabb tétjei lesznek, a naplészer(iséq is ezt erdsiti fel. A hora-
tiusi csevegd hexameterek elébb az ,drapalysiksag” gyerekkor erésen
szexualizalt terepére visznek, majd a ,pénzkeresd, szerelem-tiinetes”
hétkoznapok utan a betegségmetafordban elburjanzé furcsa erotika
tor utat magdnak. A heteré sz6 itt visszatér az 6sjelentésbe: ,Hat nem
heteré minden vagy targya? Kiilonbség / hijdn, barmiis ez, nemi, kor-
, rassz-, ténus-, izomzat-, / hormonaim se lehetnének. Sét: én se le-
hetnék.” A szexualis nevezéktan feliiletességét és alkalmatlansagat
épp az jelzi, hogy az ellenkezéje igaz, vagyis a ,homo” sz6 mogott
nincs tartalom, a vagy mindig valami mdsra, esetleg hasonléra, de
kordntsem azonosra iranyul, hiszen akkor az azonossdg rémuralmaban
az én is felfliggesztédik, s a hozza tartozd, rendelhetd vagyak is
felszamolédnak. A gyerekkori spontdn kibontakozé szexualitds (,,zseb-
kend6zés”) diskurzusa utdn a felnétt korszak szorongdsos, megtar-
tés-kidobds, onismereti ,duguldsos” mechanikdi (,a lehdzott kvarchomok,
azvagyok én, a / vécéviz meg a nydla. Kotéanyagom kimosédott”.), speciélis
hormonkoktéljai utdn a test orvosi és érzéki birtokbavételének agresszidja
kovetkezik. A hetero kdzeg ebben az értelemben univerzalis létparadigma,
a homo pedig maga a létképtelenség, a transzcendencidba tartozé minden
kiilonbségtél, s igy az érzékektdl is megszabadité univerzalizmus. A Levél-
részlet (I.) cim( szoveg az intim vallomasossag ldtszatat kelti: egy szexus
nélkiili, formailag heter6 kapcsolat anomalidit frja le, egy n6 ugyan megta-
ldlja sztereotip szerepkorét, am a kapcsolat testi része gyakorlatilag nem Lé-
tezik. A szexus levalasztdsa viszont a ,pidcaskodas” lélektani traumdjdt vonja
maga utan, s feldrli a viszonyt. Ez a megsemmisiilés mutatja a szexus domi-
ndns szerepét annak hidnyaban is: ahogy Celan Zsoltdrjaban a hidnyz6 Isten
helyére a hidny, vagy a semmi magasztalasa és imdddsa keriil.
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Az Amférarajz egészen pontosan beszél a homo-lét abszurditdsarol:
»A klasszikus / szimmetria egynemdek kozott / is bloff.” A mellérendelés, a
narcisztikus onkép klasszikusan meleg felfogdsdval szembeni ldzadas defini-

dlja az esetleges azonossag abszurditdsat: ,aki egykori 6nmagét /
58  kivdnja, id6kiesést 6lel”. Az id6kontinuumban nincs a vagynak tiikor-

képe, szimmetridja, mellérendelédése. Az idGkiesés az én visszakere-
sése a masikban, csak a massagnak van értelme, az viszont nem homoiosz.
Még a kozos élmény is lehet ,ellenélmény”. Az ellenélmény fogalma a Szent
Teréz extdzisa cim(i Bernini-kompoziciéra vonatkoztatva bukkan fel: érezhetd
az orgasmus és extdzis kdzelsége, az angyali és az emberi test kontrasztja, a
szakralis és az 6sztonos jatéka.

A fogalmi kilirlilés a targya a Levélrészlet (II.) cim( szovegnek is: a
szoveg Wittgenstein életének epizédjait villantja fel, s az én-t6l valé szaba-
dulds gyakorlataival szembesiti a gdt és az aszkézis oncenzurdlis technikdit,
mikdzben a hidny befogadasa, a kontempldcié szamdra megnyitott (ir para-
dox médon a gyarapodast jelenti.

A Déntd kdr cim( vers hendecasyllabusaiban az el6érzet, az anticipdcié
és a sorsszer(iség keriil el6térbe: a létezés megkoreografdlhatatlansaga,
kiilonféle metaforikus lehet6ségek a halaltanctél a jégtancig. Az emberi di-
menzidkat a ndvényi lét felé kdzeliti a Sorozds utdn szovege, mely egy elpikke-
lyesedett torzs és egy feny6fa anatémidjat hozza kozos nevezére: mintha egy
ovidiusi dtvaltozds eqgy stacidjat nagyitand ki. Ennek az ovidiusi projektnek a
része a Cygnus-torténet Gjraértelmezése is a harmadik ciklusban.

A keveréklényiség alapforma, az etimoldgiai értelemben vett heteré
kozeg maga. A Kisvdros cim( vers ,angyalfejd krampusza” ezt az 6sztondsen
létez6 ,heterésdgot” demonstrdlja. A kiilonboz6ség szivarvanyat embléma-
ként hasznalé meleg mozgalmak is folyamatosan erre a sokféleségre apellal-
nak, melyen beliila massdg sem lehet homogén. Olty a lét dramaturgidjahoz
a formakészlet fogalmat vezeti be: a Képeslap Holywellbél cim( vers hende-
casyllabusaiban a valldsi élet, a zardndoklat uniformizalt formakészlete je-
lenik meg, a kolt6 e formakészletet zaréjelbe is teszi: ,(bdn, halleluja, Jézus
élstb.)”, mikozben az itt megképzddé latszatazonossagok is szétfejlédnek,
a kispap mellett ugyanis ,egy busznyi fili dalolt a spektrum / képzelt szinei-
r6l”. A fogalomkészlet elsajatitasa a tarsadalmi beilleszkedés, az életképes-
ség alapja, ugyanakkor ez valéban heteré kdzeghen torténik, s nem egyszer
azonos azzal, amit Mario Mieli az educastrazione (az edukaci6 és a kasztracié
fogalmait magdba s(irit6 6szvérszd) terminussalillet: a normaképzé nevelés
és oktatds erotikaellenessége, szexudl- és homofdbidja kasztralja a tarsadal-
mat magat, és kizdrélagositja a konszolidalt heteroszexualitdst.!’ A test 6sz-
tonos tuddsa viszont az educastrazione hatasara radikalizalodik: az Alvildg
cim( vershen egy szauna harmas terének bemutatasa révén a padlastél a



pincéig kapjuk sorozatbhan a létmetaforakat. Ebben a tarsadalomban a ,ver-
balis némasag” az (r, a test sajat gesztusnyelve épiti ki, egy-egy test alakit
ki narrativ viszonyt mds testtel vagy testekkel, s épp ez a testretorika beszéli
el a vagyatis, hiszen a felszini, azaz a nyelvi retorika legnagyobb vir-

tuozitdsa is gyakorta iitkdzik ,heterd kozegben” problémaba. Az 6sz- 59
ton beszéde maga lesz a természetesség iddszakos idillje. A Delfin

cimd vers tdrgya ugyancsak a kommunikdcié lehetéségeit, a specidlis tdjé-
koz6dds technikdit targyalja: van-e ,titkos ultrahang”, mely alapjan a masik
megtaldlhaté? A delfinek zooldgiai példazata keriil pdrhuzamba az ,arcjaték,
feromonjelek, mosolygds” emberi kisérleteivel. A kommunikacios csa-
torndk az allati vagy 0sztonlét szintjén adottak ugyan, de a ,heteré
kozeg” normativ rendszerében eldugultak. ,Erzékszerv sosem alakul
ki egy csapasra” - mondja a kolt6, s a mas vagy darwinizmusat meg-
hirdetve szdll szembe a transzcendens fatalizmussal. A heteré nemi
pedagdgia csédje egy masodik evollicids érzékelés jogossdgat vazolja
fel. Nyilvanvaléan kdvetkezik, hogy az oksagtapasztalat atértelmezése
is rokonithaté probléma ezzel, melyet a Bilidrdgolyok cimd, Hume fel-
fogasabélinditd, ironikus példazatvers targyal a koltészet eszkozeivel:
az oksagi dsszefiiggés észlelése abbol fakad, hogy egyes targyak gya-
kori tarsuldsa evidensnek latszik. A filozéfiai alaphoz egy erotikus anek-
dota tarsul: mi valtotta ki a ,hartyaszer{ bokszergatyds” fid irdnti
vagyat? Tan a Végs6 Mozgat6? Mi alkot Gsszefiiggésrendet két percep-
ci6 kozott? Hume a joizlést mordlis biztositékként kezeli, melyhez a ki-
finomult érzelmek (delicatesentiments) folyamatos trenirozdsa vezet
el. Az idedlis helyzet akkor all el8, ha az érzékszervek el6l semmi sem
illan el, és a jelenség minden sszetevéje érzékelhetd.™ Es ha mar
Hume, akkor érdemes feleleveniteni a szimpatiafelfogasat is: a szellem
oly tiikdr, melyben a mdsik érzelmei ldtszanak, melyek folyamatos visz-
szaverddésben léteznek egészen a kihunyasig. A szimpdtia sugdrzas, az oda-
visszaver6d6 érzelmek jatéka,'? azaz szinte analég a specidlis ,meleg
érzékszerv” kifejlesztésének kolt6i processzusat leird Olty-féle elképzeléssel.

A percepcidk sordban kiemelt szerepet kap a hang: az Erbarme dich
cimd, Bach passidjara utalé koltemény az alt és a fidszopran hangok 6ssze-
vetésén alapulé gnéma, jobban mondva schilleri xenia, mely azigazi zenét a
filhang képzetének artatlan torékenységéhez koti, a sériilékenységhez, a
mvészet tdrsadalmi létmédjahoz (,vékony a miivészet”), s nem utalja a csa-
bitds eszkoztdraba.

Az erotikus anekdota anakreéni véltozata a Bukephalosz nem szelidiilt
meg cim(i vers matériaja is: négy anafords nekifutds, aionicus a minore pul-
zalé liiktetése a vagy tdrgyat az dllatszeliditd agresszié kudarcdval szembe-
siti, a hatalom akardsanak perverz abszurditdsat hivja eld, mikozben az
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agresszor egyben az erdszaktevd vagy természetességét hangslilyozza, el-
bukik, a leigazott allat megszelidithetetlen marad. A zar6kép, mely szerint
az allat le akarja vetni lovasdt a sziklan, egyszerre kudarc és gyonyor( sza-
badulas.
60 Az anekdotdval erés kontrasztot alkotnak Olty tudomanyos jel-
legli vagy inkdbb rézkarcszer(ien aprélékos megfigyelései, melyeket
antik ritmikai szerkezetek rdcsozatdra feszit fel: ilyen példaul a Mars bolygé,
azaza ,vasoxidisten-szimulakrum” leirasa, mely a férfiassagprincipium ana-
lizise is egyben. Egy Mars-foté analizise keriil kozos nevezGre a maszkulini-
tas-principiummal, s a megfigyelés ({irszonda, fotd, webhelyek) kiilonféle
dimenziéi az alkaioszi 6da ténusaiba rendezédnek.

A mag és a létmddozat is terminussd terebélyesedik a kdtetben (Flash-
mob), a kiazmus retorikai alakzata pedig nemcsak gyakorlati megvaldsuldsa-
ban, hanem elméleti poziciondltsdgaban is helyzetbe keriil, a folcserélhetéség,
a mellérendelédés tematizaldsaként.

Metamorfizalas

A harmadik ciklus (Egymdst metamorfizdlva) elsésorban két alapvetd vonads
miatt kiilonleges: egyrészt a ciklus metrikai-szerkezeti hattérmintazatai az
antik, az 6gorog kardalkoltészet sémdit haszndljak (két vers a klasszikus
stréfa-antistréfa-epodosz szerkezet szerint épiil fel), a legtobb vers a lira ha-
tarait feszegeti, s az epikum irdanyaba nyit, masrészt kdzponti szerepbe keriil
a metamorfizalds, vagyis az dtvdltozas. A Tengerészkaland nem pusztdn egy
alarcosbhal utdni erotikus kaland lejegyzése (a matréz a meleg koltészet egyik
alapvetd fétis-ikonja), négy elképzelt pillanatfelvétel, motivumpixelekre
hullé potencidlis, tdlnagyitott kép, hanem a szinesztézia érzékzavarodott-
sdgdnak analizise is, s6t az alarc, a szerep, az identitds is ennek az érzék-
zavarodottsagnak az dldozata lesz. A Giigész gydirdje az epikus szdlak, a mi-
toszvaridansok 6sszekuszaldsdval éri el ugyanezt a hatdst: Hérodotosz szerint
Kandaulész test6érkapitdnya megleshette a kirdly feleségét: az asszony vi-
szont rakényszeritette, hogy megolje Kandaulészt, amiért kiszolgaltatta 6t
Gligész sovar tekintetének, sigy 6 maga lett a kiraly. Platonnal egyszer( pasz-
tor, aki l[athatatlannd tévé gydir(t taldl, mely segitségével leleplezi Kandau-
lész gyilkosdt és a kirdly helyére lép. Hebbel drdmdja mindkét motivumot
egyesitette. A ,steril tanmesék, betdirétek, mozdulatlan mintak” laborjaként
elképzelt hagyomany egy bels6 tusa dramdjdva valik: a testér és a kirdlygyil-
kos én szerepzavaros harca bontakozik ki. A Kardal Cygnus ovidiusi torténetét
mondja Gjra: a szeret6t kiilonféle ajandékokkal zsarold, am sosem jutalmazéd
fid esetét, akiirraciondlis 6ngyilkossagba menekiilt, dm zuhantaban hattydva
valik. A hattyd itt forma, érzéki tartalom: itt Phyllius szerelmi érzése, erotikus
vagya valik hattydva.



A Szent Patrik purgatériumandl tett ldtogatast leiré versben (Egy za-
randokhelyrdl) a lélek megtisztuldsa, szabaduldsa valik fontossd, a zaré kép
pedig egy beliszé hattyd. A kotetzard Grdl-oda kissé blaszfémikus: ,,csak ma-
gozott his talal kiutat”, hangzik el a vershen. Az én-ek magomlése
zajlik le minden fogandsi garancia nélkiil (,A magot keresni, / 6nma- 61
gunkat keresni, / kildgozott, szentesitett / faszverés”), s meg is konst-
rudlédik szdmos varians (,én, kutataskdtja-én; (noesis: kehely-én; / test:
irmag-én), de jelen / csak a visszavert / hang szerint (elektromosgitdr-én)”),
melyek csak ideig-6rdig életképesek. A Gral a metamorfizalast mozgaté orok
esszencia, mely az anyagot atsegiti eqy masik létforméaba. Erdemes
ezt a gondolatot 9sszevetni Jean-Luc Marion erotikusredukcié-fogal-
mdval, mely az alddsott 6nazonossdg okan a sajat étezés bizonyos-
saga mellett sem képes felszamolni a hidbavalésdg gyantjat.”® A hds
a helyettesithetetlen jelenlét jelol6je, szorongdsdnak alapvetd targya
pedig nem az egzisztencia kérdése, hanem az, hogy az aktudlis 6na-
zonossag-illiziét szeretheti-e 6nmagdn kiviili létezé. S hogy a folya-
matos szétcsliszdshan mikor kovetkezik be, mikor fogan meg egy (j
metamorfizalds, kezdddik el egy (j atrendez6dés.
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