Az 1980-as években nemcsak irodalmi korokben kezdtek djra Ottlik Gézarél be-
szélni, hanem az egyre inkabb élénkiilé recepcid - kés6bb pedig az Ottlik-kultusz
kialakuldsa — mellett az iré m(ivei alapjan késziil6 filmek munkalatai is megkez-
dédtek. Habar mar 1959-
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Ottlik Géza Hajnali hdazteték  Konyvtdr Kézirattaraban
taldlhaté forgatékonyv-

cimd kisregényének film- véltozatok, az azokat meg-
vitaté dramaturgtanacsok-
adaptdciéjarol rél késziilt feljegyzések és

aforgatds idejében késziilt
interjak, visszaemlékezések alapjan mutatom be a Hajnali hdztetdk filmre vite-
lének folyamatdt, majd az elkésziilt film fogadtatasat. Amellett, hogy minden
adaptdci6, ebben az esetben forgatékonyv-véltozat, egy kiilon interpretaciéja
azirodalmi alapanyagnak, betekintést nyerhetiink az iréval kozos munka folya-
mataiba és egy forgatokonyv elkészitésének altaldnos menetébe is.

A kisregény megfilmesitési jogainak megszerzése nem tortént kony-
nyen, az 1980-as évek legelején Ottlik igy kommentalta Domolky Janos, a ké-
s6bbi film rendezéjének els6 megkeresését: ,Na ne, 4, hiilyék vagytok!”, de
a felkéréssel sikeriilt bogarat iiltetni a szerz6 fiilébe, és végiil hajlott az
egylittmikodésre.? Koszonhetden annak, hogy a filmen valé munkdba be-
vontak Fakan Baldzst, akivel a szerz8 j6 kapcsolatot dpolt, valamint Nemes-
kiirty Istvan kozvetitéi szerepének, aki szintén régrél ismerte Ottlikot és
egyben a filmet finanszirozé Budapest Stidié akkori vezetéje volt. Domalky
mdr azel6tt is dolgozott filmadaptaciékon — féleg Csurka Istvan, Méricz Zsig-
mond és Heltai Jend irdsaibdl -, de az Ottlikkal kzos munka nem zajlott zok-
kenémentesen: , A forgatokonyv irdsa csataszer( vitakban zajlott. Ottlik Géza
elvitte egy hétre az altalam [Domdlky] frott elsé valtozatot, javitott, beleirt,
kihdzott, szidalmakkal arasztott el, akkor jottem én megint, s a csata csak a
film elkésziilte utan csillapult.”* Az elkésziilt valtozatokat beterjesztették



a dramaturgtandcsnak, aholjavaslatokat fliztek a gépiratokhoz, Fakan Balazs
jegyzeteinek kdszonhetéen ezek a hozzaszélasok is fennmaradtak.

Az elkésziilt forgatokonyv-véltozatok szdma a technikai verzidkkal
egyiitt hét darab, amelyek kisebb-nagyobb eltéréseket tartalmaznak
egymastol. A visszaemlékezd narrativat megtartjak az irok a forgaté- 47
konyvben a kisregényhez hasonléan, azonban a mdltba tekintés nem
keretezi a cselekményt, hanem az 1930-as években jatsz6dé torténetszal par-
huzamosan valtakozik az 1956 augusztusaban jatsz6dé eseményekkel, ahon-
nan a visszatekintés torténik. Altaldban ha a homodiegetikus narracié a
filmek elején visszatekint az el6z6 napok, hetek eseményeire, akkor a
végére ugyanoda ér vissza, ahol a film kezd6dott, ez az eljards a szub-
jektivitas érzését noveli, egy bizonyos karakter nézépontjat teszi
hangsllyossa. Azonban jobb Gtletnek tiinik a parhuzamos torténet-
szerkesztés a Hajnali hdztetk esetében, mivel igy is megmarad a
visszaemlékezés szubjektivitdsa, am a mdlt és a jelen izgalmas kol-
csonhatasba lépnek a jol parositott jelenetekkel. Aziddsikok valtoga-
tasa mar az elsé forgatékonyv-vdltozatban visszakdszon egy film eleji
montazsban, amelyben a film Gsszes id6sikjabél szarmazé emlékfosz-
ldnyok keverednek.5 A szovegh6l ismert dsszes rész at lett emelve a
szkriptbe, kivéve az 1956-0s keretben szerepld elbeszéléi onreflexidk,
amelyekben Bébé felsorolja és megfogadja Szebek Miklés regényird
tandcsait. Ezzel fiigg dssze a legszembet(inGbb valtoztatas is: mig a
kisregény tétje az, hogy Bébébél ird valik, addig a filmnek mar a le-
gelsé fazisatél kezdve az, hogy a fészerepld hét év sziinet utdn djra
ecsetet vegyen a kezébe és fessen.

Megallapithaté, hogy hdarom f6 irdnyvonal mentén dolgoztdk
at a kisregény szovegét: az elnyomé rendszerek hatdsa a miivészetre
és a maganéletre, Both Benedek és Marta kapcsolatanak az elétérbe
hozdsa, valamint a fiktiv Bébé és a valddi Ottlik Géza alakjanak az dsz-
szemosdsa. Ezeket féleg a kisregény kerettorténetében megidézett
években jatsz6dé cselekmények kibévitésével probaltak meg elérnia
forgatékonyvirdk. Felhaszndltak Ottlik mas frasaiban szerepld torté-
neteket,® Marta alakja példaul nem jelenik meg a Hajnali hdztetdk szo-
vegében, csak a film elkésziilte utdn kiadott Buddban.” A Buda mellett
szerepelnek jelenetek a Hajnali hdztetdk els6, a Magyar Csillag 1944-es
csonka évfolyamdban részletekben megjelend valtozatabélis, valamint Ottlik
folyamatos Gjrairasanak kdszonhetéen olyan, az alredliskoldaban jatsz6dé je-
lenetekis, amelyek a kisregényen kiviil az Iskoldban is el6fordulnak. D6malky
a Prozabél is emelt at részleteket, illetve ahogy Bébé és Ottlik alakjain ke-
resztiil a fikcié és a valésdg 6sszemosdsan igyekezett, reprodukalta a kotet
azon hatdsat, miszerint az 0sszegy(jtott, mds folyéiratokban megjelent
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interjikat, visszaemlékezéseket és a publicisztikai irdsokat egy fiktiv keret-
torténet 6leli korbe. Deilyen jelenet azis, amikor a fiatal Ottlik és baratai az
(j Nyugat megalapitdsan faradoznak a Tarogaté (iti ideiglenes polgdrmesteri
hivatalban Budapest ostroma utan.® Domolky egy interjiban hangot
48  adott azon véleményének, miszerint azért volt fontos tobb irodalmi
alapanyagbél dolgoznia, mivel Both Benedek szerepel az egész élet-
miben, és Bébé egyenld Ottlikkal.®

Az 1956-0s kerettorténetben mar az elsé forgatékdnyv-valtozattol
kezdve szerepel Mdrta és Tersanszky Jézsi Jend alakja, akik egyrészt kardi-
ndlis szerepet jatszanak ebben az idésikban torténtekben, mdsrészt Bébé
narracigjat is segitik, mivel nekik mesél, 6k kérdezskodnek a miltrél. Ter-
sdanszky jellemzése, miszerint 68 éves, Eurépa legnagyobb regényiréja, de
meséket kénytelen forditani, szintén az 1950-es évek masodik felében létez6
mvészsorsot példazza. Halasz Péter dissziddlasarél mdr a forgatékonyv ele-
jéntudomast szerziink, ellenben a kisregénnyel, amelynek csak az utolsé ol-
dalain tudjuk meg, hogy Petar haldla csak atverés volt, igy éppen ez a fordulat
a csattand. Bébé a Magyar Képzéml(vészek Szovetségében hallgatja a jegy-
z6konyv felolvasasat arrél, amikor 6 csirkefogdnak nevezte a Szévetség nem-
rég elhunyt elndkét, Haldszt. Bébé otthagyja az ,elvtarsakat”, és kiviharzik
a meghallgatdsrél, mivel nem volt hajlandé megmasitani a szavait, 1gy attél
tart, hogy az éjszaka alatt a titkosrendérség egy fekete Pobedaval jon érte
és Mdrtaért.

Bébé, Haldsz Péter és Tersanszky alakja mellett egy negyedik mivész-
sors is megjelenik. A kisregényben ennyi olvashaté: ,Mdr a rézsadombi, gyo-
nyor(d nagy lakdsban laktak, amikor 1952-ben valakinek az érdekében fel
kellett mennem hozzd.”® A forgatékonyvben ez a ,valaki” konkretizalédik:
Marc Chagall nevét magyarositva Sagdl Markus érdekében jdr kozre Bébé,
mivel ki akarjdk zarni a Szovetségbdl azids mestert. Miel6tt még Lili been-
gedné Bébét Halasz miitermébe, megjegyzi, hogy a férje hiaba igéri meg,
hogy felmegy akar Rdkosihoz is az ligy érdekében, nem fogja megtenni.™

Az elnyom6 rendszer nem csak a mlvészetet, mlvészeket érinti, hanem
az emberek maganéletére, mindennapjaira is ratelepszik: Both Benedek
Tersdnszkyval beszélget arrél, hogy ha enyhiil a légkor, akkor elvdlnak a fe-
leségével, ahogyan eltervezték a masodik vildghabord utan is. Bébé boldog-
talannak érzi magat, és Martdrélis ezt gondolja, a festd dllitasat egy percig
sem komolyan vevd Tersanszky csak ezt kérdezi: ,Lehet magdnéletet élni?”*
Bébé és Mdrta kdzos mdltja a korai valtozatokban nem nydlik vissza az 1930-
as évekbe, mint a késébbi forgatékdnyvekben, de itt is dllandéan évédnek
egymdssal, folyamatosan el akarnak valni egymastél, mikézben hivatalosan
0ssze sem hazasodtak, azonban mindig taldlnak valamilyen okot - vildgha-
bordt, Budapest ostromat, diktatdrat —, amiért egyiitt kell maradniuk. Egy



alkalommal egyiitt tancolnak, amikor Mdrta megjegyzi az 6ket figyelé Jozsi
Jendnek, hogy 1952-ben ez volt Monostoron a , kulaktancuk” Bébével, ezzel
menekiiltek meg, ,diadalmasan attancoltak az élet nehézségein”.’* Szantd
Piroska az Akt cim({* visszaemlékezésében megemliti azt az esetet,
amikor Ottlik Gézat tévesen raktak kuldklistara, ezzel a jelenettelaz 49
életrajzi vonatkozdst is erdsitik. Domolky és Fakan kérésére Ottlik dol-
gozott Bébé és Marta viszonydn, a né mar a fény(iz6 Adriani-palotdban tar-
tott estélyen is megjelenik az 1930-as években jatsz6dé jelenetekben: a
fest6hoz intézett szavaib6l egyértelmd, hogy nemrég lett vége ismét a kap-
csolatuknak. Ezzel a jelenettelis csak a két karakter kozotti folyamatos
évbédés er6sodott, pedig mdr az 1956-ban jatszodé jelenetekbél is
egyértelmd, hogy milyen kiilonleges és egyedi kapcsolat az 6vék, mdr-
mdr tilzottan egyértelmd.” Ottlik is sokallta a BEbé-Mdrta pdrosrél
sz616 részeket, kifogdsdt szova is tette.®

Haldsz Péter haldla utdn a Szovetség el akarja kérni Bébé Haj-
nali hdzteték cim( festményét, de a festé nem akarja, még dolgozni
szeretne rajta, ezért két dvos latogatja meg.”” Az Allamvédelmi Hato-
sdg emberei a hatalom képviseldi, betdrnek Both maganszférdjaba,
és addig nem mennek el, amig meg nem kapjak a festményt, egyben
szimbolizdlva a hatalom beavatkozasat a m(ivészi autonémidba. Mivel
Bébé, Marta és Tersanszky humorosan kezelik a két dvést, gy elbaga-
tellizaljak, viccet csindlnak az dllam fenyegetésébél. Marta engedi be
a két AVH-st, de mieltt megmutatndk az igazolvanyukat, a né meg-
nyugtatja 6ket, hogy messzirél latszik, hogy kicsoddk és honnan jot-
tek. Bébé azzal védekezik, hogy azért nem tudja atfesteni a portrét,
mert nincs festéke, de még csak kiutaldsa sem az alapanyagoknak.
Az egyik ligynok gyorsan telefonal Nagy elvtdrsnak, akinek koszénhe-
téen a mar zdrva lévé Mlvészellaté Vallalat boltjat kinyitjak, hogy
elmenjenek az eszkozokért. Nem csak Bébéék csindlnak viccet az avé-
sokb6l, hanem a karakteriiket is karikirozva dbrazolta Domdlky.
A mdvészellatéban az egyik ajanlgatja, dicséri, belepakolja a kosarba
az drukat a festének, majd nagyvonaltan megjegyzi az eladéknak,
hogy ,Irjdk a tébbihez!"*8 Az eladdné kifejezi részvétét Bébének ,Petdr
elvtars” miatt. Szintén vicces, egyben a kommunista diktatirat kiszolgdlékrol
sokat mondé jelenet, amikor J6zsi Jend megjegyzi a Bébéék vécéjét szereld
avosnak, akirél kozben kideriilt, hogy vizszerel6 az eredeti foglalkozdsa:
,Latja, mindenki mast csinal. En nem irok, 6 nem fest, maga meg nem javit.”?
Ezek ajelenetek a kisregény és a forgat6konyv tobbi részének a hangulatatél
eltér6é humorral mutatjak be a diktatdrikus berendezkedés természetellenes-
ségét: senki sem azzal foglalkozik, amivel kéne, drnyalja a végrehajték nem
fekete-fehér szerepét is, f6leg abban a jelenetben, amikor a mdvészellatéban
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Bébé megjegyzi az dvésnak, hogy Orley Istvannal egyiitt lttak 6t Budapest
ostroma alatt a nyilasok kozott. Az avds kétségbeesésében azzal hdritja el a
vadat, hogy ,Az csak taktika volt”, de szerinte Orley j6 elvtars lett volna, kdr

érte.? Orley személyét nem csak a mivészellatéban idézik meg,
50 hanem megisjelenik egy montazsban, amelyben 1944-ben § és Bébé

a hidakra bombat szerel6 naci katondkat nézik.?! Ugyanebben a mon-
tazsban Ottlik egy mdsik baratja, Vas Istvdn alakja is megtestesiil, Bébével
beszélget egy Riad6 utcai lakdsban a mivészet szuverenitasarél, a propagan-
damdvészetrdl és arrél, hogy szdz éve be kellett volna olvadni az Osztrak-
Magyar Monarchidba.?? Személyes visszaemlékezésekbdl lehet tudni, de a
Prozdhélis, hogy Vas valdban Ottlik Riadé utca 2/c. szam alatti lakdsaban vé-
szelte 4t a Szdlasi-korszakot.?

A fikciés m életrajzisag felé tolasaban a forgatékonyvirék egészen
addig elmentek, hogy magat Ottlikot is belefrtak az egyik szkriptbe. Az Ernst
Mdzeumban Bébé kidllitdsmegnyitéjan szélalt volna fel egy ,idésebb, sz
hajl pacak - mint példaul Ottlik Géza”, aki a mivészet mindenkori fiigget-
lenségérdl szonokol.?* Kés6bb még atirtdk ezt a szoveget a miivészet és a ma-
tematika kozott vont parhuzamra, igy még inkabb felismerhetd lett volna az
egyetemen matematikat tanult szerzé alakja.

A késziil6 filmhez irt jelenetekbél kitlinik, hogy a kibontakozé Ottlik-
kultusz, f6leg az iré alakja mint a politikatél valé fiiggetlenség kedvéért az
onkéntes hallgatast is vallalé mdvész megtestesitéje milyen jelentds hatdssal
volt a forgatékonyv munkalatai sordn.2> Am a dramaturgtanacsokon sokan
sokszor sz6va tették, hogy nem torténelmi film késziil, és a gyakori iddsik-
valtdsok csak dsszezavarnak a nézéket.?® Nem voltak megelégedve a dikta-
térikus rendszer megjelenitésével sem, sokalltdk az dvésokat, ilyen ligyben
nem is kiildték volna ki 6ket Bébéhez, a humoros megjelenitésiik pedig nem
illeszkedik a film lirai stilusaba. Ezek mellett az ,esztétikai eszmefuttatdso-
kat” is sokalltdk a tandcson, de dltaldnosan jellemz§ a kiilonb6z6 szkriptekre
azillusztrativ adaptalds, a karakterek hajlamosak elmesélni a torténteket,
ahelyett, hogy a cselekedetiikon keresztiil ismerné meg a néz6. Ennek az is
azoka, hogy az 1930-as években jatsz6do torténetszal elemei egy az egyben
azirodalmi alapanyagbél vannak kimdsolva és atirva a forgatékonyv hagyo-
manyos lefr6-pdrbeszéd formdjara - ahogy Truffaut dolgozott oll6val és ra-
gasztéval a szovegkonyveken.?” A kisregény erds lirai nyelvét nyilvanvaléva
tették a kritikusok, de maga Ottlik is szeretett errél beszélni, ezt a liraisagot
akartak dtemelni a filmbe is a forgat6konyvirdk, de végiil talzasba estek a
filmszer(ség kdrara.

A filmet a hivatalos bemutatéja el6tt levetitették az 1987. februari
Filmszemlén, ahol a verseny titkos favoritjanak szamitott, am nem sikeriilt
bevéltania a hozza flizott reményeket, és csak a film operatérét, Koltai Lajost,



valamint a Bébét jdtszé szinészt, Cserhalmi Gyorgyot dijaztdk a stab tagjai
koziil. Maga Ottlik is nagy reményekkel varta az elkésziilt mlivet, egy sajat
maga irt feljegyzés szerint azon aggédott, hogyan fogjdk kiilfoldre kijuttatni
a filmszalagokat a vetitésekre — véleményem szerint ezinkabb vicc volt

az r6 részérgl, mint tényleges aggodalom, ismerve a Kadar-rendszer 51
hajlandésagdt a kulturdlis exportra. A Filmszemlén felallva tapsoltdk

a bemutatott mlvet, de ez a taps inkabb a stab tagjaként a szinpadon meg-
hajlé Ottliknak szélt, mintsem a filmnek; a megjelent filmkritikdk sem tartot-
tak sikeresnek az adaptdciét, helyette Ottlik irodalmi kvalitasait méltattdk.
Mandy Ivannak lettigaza: ,istenkisértés Ottlikot adaptalni”.?

A hivatalos filmszinhazi premier 1987. dprilis 9-én volt, tehat
kozel hat év telt el az els6 szinopszisok elkésziilte és a premier kozott,
ez kiilonleges kontextust teremtett a Hajnali hdztetéknek. Ennek a
jobb megértéséhez sziikséges az 1980-as évek rovid filmtorténeti at-
tekintése.?® Altaldnossagban megfigyelhet6 az a tendencia, hogy az
1960-as évektdl kezdve folyamatosan csokken a képviseletiség mér-
téke a filmekben.*® Az 1980-as évekre a m(ivészet mdr nem jatszott
olyan fontos szerepet a hatalmi ideolégia kozvetitésében, mint az-
el6tt.’! Kovacs Andras Bélinta ,profik” és a ,dilettansok” kiizdelmének
[dtja a nyolcvanas évek filmtorténeti korszakat.® A , dilettansok” gy(ij-
ténév alatt azokat az alkotékat érti, akik mds tarsmivészetekbdl
érkeztek, vagy olyan filmeseket, akik tavol tartottdk magukat a sti-
diérendszertél. A kisérletezés, a konvencionalis formdk lebontasa
rdjuk voltjellemzd. A masik oldalon a ,profik” megmaradnak a hagyo-
mdnyos formai megolddsoknal, sét a ,j6l megcsindltsag”, a mlivész-
film és a zsanerfilm kdzotti hatdr elmosédasa, vagyis az ligynevezett
midcult® filmek lesznek az egyik meghatdrozé dramlat szamukra, a
masik pedig a hatvanas években mdr tapasztalt, djra felfedezett mo-
ralizalé kozéletiség.>* Az elébbi a koprodukciok megnovekedett sza-
mdban, az utébbi vonulat az Ggynevezett Gtvenes évek-filmekben
fejezbdik ki. Ezen filmek lényege a kovetkezé: , Az 6tvenes évek a film-
ben pusztan szimbélum: az értelmiségi talajvesztés és az ebbdl kévet-
kezd kiszolgdltatottsdg-érzés szimboluma. Nem arrél van szé, hogy a
rendezG6k az évtizedforduld tarsadalmi viszonyait hasonlitjak a sztalinizmus-
hoz, hanem arrdl, hogy a hagyomdnyos modon mdr nem tudjdk definidlni a
tdrsadalomhoz valo viszonyukat, s dgy érzik, hogy ragaszkoddsuk hagyomdnyos
értelmiségi értékeikhez kiszolgdltatottd teszi 6ket, akarcsak harminc évvel ez-
el6tt.” [kiemelések az eredetiben]3® Mivel a Hajnali hdzteték 1987-ben keriilt
a mozikba, igy megkésettsége miatt a midcult filmek kozé sorolja Gelencsér
Gdbor, de stilusdban az 6tvenes évek-filmek kozé.*® A filmtorténeti keret is-
meretében mar egyértelmden lathaté, hogy Domolky Janos miért éppenilyen
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irdanyba vitte el a kisregény értelmezését, mi motivdlta az 1956-os keret ki-

bévitését, az 1930-as években jatszodo részek szinte érintetleniil hagydsat,
valamint az dtvett, Gjonnan megirt torténelmi jelenetek sokasdgat. A Film-

vildgban kozolt egyik kritika ki is emeli, hogy Domdlky nem nézépont-
52  nak haszndlja az 1950-es éveket — ahonnan Bébé visszatekint a régi

szerelem, baratsdag emlékképeire, amelyek hatdsa még ilyen hosszi
id6 tavlatdbolis érezhetd -, hanem témaként.¥

A Hajnali hdzteték cimd film vizvalaszté is lehet. A magyar filmgyar-
tdsra mindig is jellemz§ volt, hogy irodalmi szovegeket dolgozott fel, és az
1980-as évekig e két médium szoros kdlcsonhatasban volt mind tematikailag,
mind formailag. Am az irodalomban bekdvetkezé prézafordulatot mar nem
tudtdk lekovetni a fésodorbeli filmes alkotok, még ha a periféridn voltak is
erre kisérletek: az 1983 és 1987 kozott készitett Kutya éji dala (rendezte:
Bédy Gabor), Oszi almanach (rendezte: Tarr Béla) és az Alombrigdd?® (ren-
dezte: Jeles Andras) cim( filmek mind (j kifejezési nyelvet prébaltak kiala-
kitani, de Gtkeresésiikben nem taldltak kdvetSkre.?® A Hajnali hdzteték cim(
film jelképezi a végleges elszakadast a két mlivészeti 4g kozott: 1986-ban
megjelenik a két korszakalkoté m(: Esterhazy Pétert6l a Bevezetés a szépiro-
dalomba és Nadas Pétert6l az Emlékiratok kényve, vagyis a cstcsra ér a ,,Pé-
terek” fémjelezte irodalmi mozgalom, ugyanabban az évben a prézafordulat
elédeként tisztelt Ottlik Géza m(ivébél egy formatorténetileg jelentéktelen
filmet forgatnak.%
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