Miisazatdrca? Mit6ljo egy tdrca? Milyen paraméterek mentén lehet Darvasi
Laszlé / Sziv Erné nyelvezetének f6bb jegyeit megfogni? Egydltaldn: miért
sziikséges az ir6i alteregd hasznalata? Amire pedig az eddig sziiletett koriil-
tekintd kritikdk nem tér-

tek ki, mar egy ebbél ko- Kustos Jdlia 79
vetkezd kérdés: miért van

az olvasonak sziiksége .. -

erre az iréi alteregora, JATEK ES PENZUM
akibél a szép és a giccses

Ggy folyik, mint a viz? Fél-

reértés ne essék: nagyra ~ Sziv Ern6: Meghivds a Rienzi
értékelem mind Darvasi,

mind Sziv szovegvildgat; Mariska Szabadidd Klubba
azokat az apré, vdratlan

nyelvi fordulatokat, amelyektél a rongyosra haszndlt, mindennapi témak
megfogalmazdsdnak abszurditasa miatt meg kell szakitani az olvasast, hogy
visszatérjiink az el6z6 mondatra, ellengrizni, mirélis van szé. (Példa a Meg-
hivds... eqyik tarcajabél: ,Igy vagta el a torkukat, Lajoskam, igy! - Es boldogan
kohécselt, mint egy nathds kiskancsé.”) Emellett Darvasi még a célzott giccset
is j6l csinalja (a Virdgzabdlok Pels6czy Klardja koré épiilé hajszalfinom, tiin-
dokld, hatszaz oldalon at fenntartott univerzumat, ami az apja hagymdzas
monolégja mentén mdr a kezdetektdl épitkezik: ,Tenyered kdzepén folt pi-
roslik, angyal labnyoma lehet. Odaszallt, amikor sziilettél, tancolt a te kicsi
tenyereden”?). Ez a nyelvezet és szOvegszerkesztés a maga sodré tempéjaval,
képiségének elsoprd erejével és olykor laza tematikai fokuszaval konnyen
lehetne kezd6 irok suta kézjegye. Darvasi azonban mérndki pontossdggal
fejlesztette tokélyre mivei egyedi nyelvi vilagat.

Miel6tt jobban belemeriilnék giccs és nyelvezet kérdéseibe, taldn ér-
demes az olvaséi igények fel6linditanunk. Ahogyan Pogranyi Péter is kifejti
egy korabbi Sziv Erné-kotettel kapcsolatban,? dgy tlnik, még mindig (vagy
mdr megint) a nagyregényekre van igény, azaz a novella, a tarca hattérbe
szorul. A gyorsan fogyaszthaté és emészthetd frappans és kvazi-elgondol-
koztatd tartalmak mellett (amit nem mds eredményezett, minta gyorsuld in-
formaciéaramlas, a web 2.0, a rovidiil6 fokuszidd stb.) érdekes médon az
irodalommal szemben tdmasztott igény még mindig propagalja a nagy, vila-
gok mélységeit feltard koteteket — a monumentdlis A tiz és jég dala kbtetso-
rozattél a vaskos Ulpius-haz konyveken dt egészen a Vildglo részletekig. Ennek
nyilvanvaléan piaci szempontbél is adott a logikdja, hiszen ki ne szeretne
egy adott 6sszegért - tegyiik fel, otezer forintért — szaz-szazotven oldalas
konyv helyett hatszdz oldalas nagyregényt venni? Talan pontosan ebbél a
trividlis logikdbél kdvetkezik az is, hogy az emberek, ha mar idét szdnnak az



olvasasra, talan jobb szeretnek nagyot vallalni, és nem kis épésekben, no-
vellakban araszolni. Ehhez képest a Sziv-tarcakdtetek szovegeinek terjedelme
- a mifaji keretekb6l adéddan - kifejezetten rovid. Azonban mind a 2017-es

Az irodalom ellenségei, mind a Meghivds... egy vildgot tematizal - ez
80  pedig az ir6k elmebajos vildga. (Hiszen nem nehéz a szabadidéklub

sz6tél elindulva a szanatériumra asszocialni.)

Ratérve az altereg6 kérdésére: van-e, és haigen, miértvanigényarra,
hogy dlnevek mogé csempészett szovegeket olvassunk? Az elsé kérdésre valasz
helyett alljon itt az elmdlt harmincot évbél Sarbogardi Joldn, Csokonai Lili,
Spiegelmann Laura, Mikecs Anna neve. Ezen tdl pedig miért van az olvasénak
igénye arra, hogy kvazi-irodalomtorténeti irdsokat olvasson - jelen esetben
szdzadfordulés szerelmi bonyodalmak rokoké eszkoztarral tildiszitett bulvar-
jat? Sitt a mai olvasé szamdra kikeriilhetetleniil el§jon Nydry Krisztidn neve
is, aki leporolva a kanonizalt magyar szerz6k maganéleti hagyatékat (leg-
utébb: levelezéseit’) hozzajarul a kozoktatdsi intézményekben egyébként is
eldszeretettel propagalt referencidlis olvasasmddok érvényesitéséhez. Sziv e
kotetben 6sszegy(jtott munkainak hdromnegyedét teszik ki az olyan anekdo-
tikus torténeteket feldolgoz6 tarcak, melyek tematikusan dnkénteleniilis el-
sésorban Nyary munkassagdra engednek asszocialni.

A jelenséget pedig fontos alaposan koriiljarni. A konnyebben befo-
gadhato, a referencializdlas igényét (és igy egyfajta érzelmi viszonyuldst) ki-
elégitd irodalom nem jobb vagy rosszabb, mint azok a mdvek, amelyekben
nem jelennek meg irodalmi arcok, nem ddlnak haborik, vagy bontakoznak
ki irodalomtorténeti szerelmek. Azonban nehéz elszakadni az érzelmektdl,
hiszen pontosan ebben rejlik ennek az irodalomnak a kulcsa: az érzelmi vi-
szonyulds (elégedettség, a tudasbéli kihivas illdzidja, a kiszamithaté struk-
tlra beteljesiilése, ezdltal pozitiv visszacsatoldsa az olvasé irdnyaba)
sikeresen feliilirja a szdveg teljesitményét. A referencidlis olvasasméd pon-
tosan azért népszer( és (példdul a kdzoktatasban) elészeretettel alkalma-
zott, mert teret enged a ,jé vélaszoknak” és a ,jé interpretacioknak”. Ugy
gondolom, relative sok kozépiskoldban elhangzott ez, vagy ehhez hasonlé
mondat: a kolté azért frta ezt a verset, mert reményteleniil szerelmes volt
egy Jilia/Lilla/Anna/stb. nev(i személybe. Es hoppd, itt is vagyunk; a fokusz
a sz6veg megoldasairdl atkeriil a referencialis 6 személyére, és a szoveg az
érzelmek kifejezésének piszkozatpapirja lesz - nem pedig 6nallé mdalkotas.

Igy tehat nem feltétleniil nyelvezetiikért vagy narréciés megolddsai-
kért szeretik az olvasok azilyesfajta szovegeket, hanem azért, mert megeré-
sitést nyernek eddigi tuddsukat illetéen, vagy éppenséggel edukacids
tartalomként forgatjak, és igy elégedettséget éreznek tuddsuk gyarapoddsa
okan. Az elkeriilhetetlen kérdés tehat végsdsoron nem mads, mint hogy a re-
ferencialis olvasasmdd mit adhat/vehet el az olvasétol?



A giccs fogalmanak egyik megkozelitése azt allitja, hogy a giccs ,tdl-
sdagosan konnyen juttat ezekhez [a magasztos] érzésekhez. Olcsén ad olyan
dolgokat, amelyeket csak dragan volna szabad megszerezni™. Jelen esetben
a giccs és a referencidlis olvasdasmadd dsszefiiggése tapasztalhaté. Sziv
eszkoztaranak nem titkolt eleme a giccs, ami bravdrosan nyijtézik 81
olyan elemekiranyaba is, amelyek nem megszokottak, sajat szovegu-
niverzumdn beliil kizokkentének hatnak, igy egyfajta ironikus dnreflexiét ar-
tikuldlnak. A referencialitdsnak ez az onirénia ad olyan élt, amit az arra
érzékeny olvasék észrevehetnek a sorok kozt, azonban azok, akik nyakig és
odaadassal meriilnek bele a giccsbe, nehezen olvashatnak ki. A széveg
sikere, mint oly sokszor, az olvasé érzékenységén malik.

Az alnév mogott alkotds és azilyen médon irtirodalom olvasasa
kimondatlan megegyezést feltételez az olvasé és a szerzd kozt, ami a
m( befogaddsat mas szintre helyezi. Ez a szint pedig nem mds, mintaz
aktualis szerz6 eltavolitdsa, mintegy valdsdgos karakter tulajdonitasa
a létrehozott dlnévnek. Ez esetenként elnéz6bb viszonyuldst eredmé-
nyez az esetlegesen tilkarakterizdlt (vagy éppen dilettdns) megolda-
sokhoz (halmozasnak, giccsnek, képzavarnak stb.), amit egyébként
messzir6l keriilnének az olvasék. Az dlnév és a stilus karakterré fejlé-
dése tovabbi bonyodalmakhoz vezethet, nem egyszer pedig a mdvek
poétikajanak szempontjabélvaléjaban teljesen felesleges eszmefutta-
tasokhoz. Ide tartozik még az a Fenyd Déniel dltal megfogalmazott
gondolat, miszerint egy-egy szoveg olykor tdl kdzel keriil a valésaghoz,
sigy ,kozhelyes, naiv, vagy éppen dlnaiv, rezignalt fecsegéssé lirese-
dik”. Darvasi a Sziv-tarcadkban nmagdt tematizdlja, s ez teszi a szove-
geket egyszerre gyonyor(ivé, izgalmassd — de esetenként lapossd is.

A Meghivds... koriil alakulé diskurzus valéjdban sokkal inkabb
azolvasodk el6zetesen felmértigényei és a fikciot megalkoto fiktiv ka-
rakter koré, mint inkdbb a kotet poétikai teljesitménye koré rendezhetd.
F6ként azért is, mert Szivet az fémjelzi legjobban, hogy sajat prézapoétika-
janak barokkos kakofénidjaban leny(igézéen nagy déntudatossaggal mozog.
(S mékas médon, ahogyan az bizonyos kritikdkban és adott szerz6krél sz6l6
elméleti szovegekben megfigyelhetd, prézapoétikdjanak jegyeit dtveszia réla
nyilatkozok eszkoztdra is, példaul: ,Sziv Erné megforgatja a kizokkent id6
kerekét, s mit rdkentek a szdzadok, abbdl most tiichtig kis irodalmat fabrikal.
En kedvelem. Lelkes vagyok attél, hogy Sziv Erné magaba szivta a mindent.
Pontosabban a mindent is.”®)

A Meghivis... két tematikai egységgel dolgozik, ezek az egységek egy-
bevdgnak a kotet fejezetekre vald felosztasaval. Igy alakul az elss, masodik
és harmadik fejezetbél (A patikus és a viz, Séta az UllGi iton és A zéld tinta ki-
apad) egy Nydry Krisztidn-hangulatd ismeretterjeszté anekdota-fejezet, az
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Aktudlis kavicsok cim(i fejezetbél pedig egy a jelenkorhoz valé kozelitésnek
konnyen engedd tematikai blokk (Meghalt E..., A kérhdzudvaron, Egy kényv
linnepe). A fejezetekbdl kiolvashaté egyfajta id6beli fokozatisdg és a mahoz
kdzeledés is, a kezd§ fejezet irodalomtorténeti alakjainak (Balassi,
82  Csokonai, Szendrey Jilia, Ady stb.) felbukkandsa utan az egység végén
allé Marai- és Tandori-portrék legalabbis erre engednek kovetkeztetni.

A kotet szovegeit tematikusan keretezi két tarca. Ezek azirdnymutaté
funkcidval biré Ars p (,Nem baj, hogy nem érti mindenki. Nem értik, hogy a
sziv fogalmaz, és isten akkor sincsen, ha diktdl.”) utan kovetkezd Verecke,
apropénz cim( tarca és parja, az utépisztikus hangvételld Amikor elmennek a
magyarok cim( sz6veg. A magyarok bejovetele és tavozasa egy-egy ldzalmos-
kaotikus eseményként megjelenitett egység, ami valamilyen oknal fogva
ugyan tematikusan nem illeszkedik a kotet kindlta iranyvonalba, mégis na-
gyonizgalmas (kvazi) nyit6- és zar6szovegként funkcional. Ezeknek a szove-
geknek a specifikuma a stilisztikai jegyek egységességén til még abban is
kereshetd, hogy a magyarorszdgi olvasé nagyon kdnnyen tud azonosulni a
szdzszor hasznalt (vagy legaldbbis hallott) megnyilatkozasok hangulataval
(,Kijon a bakter, vodor vizzel mossa a sint. Picsaba, hagyjad mar, J6zsi, majd
az esd.”), nemzetkarakterolégiai alapvondsokkal’ (,Nem lesz j6, vagyis gy
lesz j6.”), a kozos kulturalis emlékezet motivumaival (,Mas kovetkezik, in-
dulds! Es menni kiilfold, mit munkaengedély, kofferban szalonna, két kil6
kenyér”, vagy ,Néha kiildenek vissza pénzt. Csomagokat — morfondirozott.
- Képeslapokat. Beszamolnak arrél, mennyire sajndljak.”)

Sziv szépen fogja 6ssze az UllGi dt szimbélumaval (fakkal és sétaval)
mindazt azidét, amit a magyar irodalomtorténetbél feldolgoz. A Séta az Ull6i
titon cim( egység kiemelked6 részei a Karddy Katalin és a B6hm Aranka cimd
szovegek, melyekben a néi nézéponttal djfent szépen jatszik az elbeszéld.
A lirai prézaszerkesztés itt j6l tamogatja a kegyetlenség és a traumatizalt al-
lapotot rekonstrudlé narrdtor mentalis allapotat (szaggatott mondatszer-
kesztés, érzések és benyomdsok elétérbe helyezése, példaul a Karddy Katalin
elején: ,De tényleg. A jésag semmiség. Beszakadt az 6sszes kdrmom, ujjaim
véreznek. Testem kiilonb6z6 pontjain véralafutasok. Kék foltok, sargdk, élG,
lélegz6 sebek. Ez a szenvedés mutat meg a vildgnak. Nem.”).

A Meghivds... harmadik fejezete, A z6ld tinta kiapad b6ven hoz téma-
jaban érdekes szovegeket, bar néhdnyszor tilzott intezitdssal érzédik a Sziv-
karakter kidomboritott firkdsz-identitdsa, aki az izgalmas sztorikat nagy
lendiilettel és szines-plasztikus megolddsokkal adja at, ugyanakkor pedig ke-
véshé bizza magdtaz olvaséra. Nem dolgozik olyan motivikus elemekkel, me-
lyek igényelnék az olvasé mentdlis bevondddsat, és nem hagyja a torténetet
befejezetleniil, megadva az esélyt arra, hogy az olvasé az elhallgatasbél ol-
vashassa ki a lényeget.



Az utolsé fejezet pedig, mely az Aktudlis kavicsok cimet viseli, ahogyan
kordbban emlitettem, kozelebb hozza a referencialis olvasat lehetéségét.
Darvasi életének pillanatai (példdul séta Esterhazyval a kérhaz udvaran),
vagy az ir6i élet nehézségeit, a hirnév arat fejteget6 irasok (Irt a néni,

Hivott a fiti) kifejezetten gyengén sikeriilt szovegei a kotetnek, mivel 83
a narrativak kifutasa olyan mértékben kiszamithatd, hogy megfosztjak
az olvasét az intellektudlis kihivastol.

Kiilon figyelmet érdemel a konyv végén taldlhatd Jegyzetek rész, ahol kul-
csok dllnak az olvasé rendelkezésére, hogy raj6jjon, kiis Rienzi Mariska, Sommer
Janosné, de Tandori karakterének feloldasa is itt kap helyet (,,Alairas,
Tandori”). Emellett pedig hasonléképpen tilesztétizalt finomsagként ér-
vényesiilhetnek ezek a kotetvégi jegyezetek. Ahogyan a kotet egészére
érvényes, igy erre a részre is, hogy jelenléte jatékosan érdekes, még ha
nem is teljesen indokolt. Tulajdonképpen olyan megoldas ez is, amely
egyszerre aktivizdlja a kotet prézapoétikai sajatossdgait, s egyszerre azo-
kon keresztiil érvényesiil. Darvasi a Sziv-szovegeket az esetek tilnyoméd
részében rendkiviili profizmussal irja meg. Ilyenkor nagyon pontosan ki-
méri, okosan adagolja az ironiat, tudatosan szerkeszti és rendezi a nar-
rativ mozzanatokat, fokoz és felfuttat, plasztikus részleteket ad és
elhallgatja az elhallgatni valét. Olykor azonban (s ez a kotet vége felé tal-
sllyba keriil) tobbet hoz a szentimentalizmusbél, a tétnélkiiliségbdl.
A kotelez6 penzum gyotrelme alatt vergddé fiktiv szerzd a kiégését ugyan
metanarrativ keretbe agyazva cinikusan problematizdlja, mégsemigazan
tudja feliilirni kiindulépozicidjat, s igy tétnélkiiliségén tdl csak valami
konnyd, megfoghatatlan dolgot lehet kihdmozni a sorok koziil.

Mindent - azaz technikdt és tematikdt, mélységet és kozom-
bosséget — Gsszevetve Sziv legljabb tarcakotete olyasmi, amit cime
alapjan feltételezhetiink réla: meghivas egy szabadidGklubba. Akinek
vanideje, menjen, nem bdnja meg. Ebben a szabadidéklubban lesz lehetdség
tanulni és pihenni is. F6ként ez utébbira. (Magvetd, Bp., 2018)

! DARvASI Laszl6, Virdgzabdlok, Magvet6, Budapest, 2009, 13.

2 PoGRANYI Péter, Sziv kiildi, Revizoronline.com, 2017. jinius 1., https://revizoronline.com/hu/cikk
/6648/ sziv-erno-az-irodalom-ellensegei/ (utolsé aktiv elérés: 2019. mdjus 21.)

3 NYARY Krisztian, Irjdl és szeressél. 125 szerelmes levél és térténet, Corvina, Budapest, 2018

“S mellyel kapcsolatban Fenyd Ddniel azt a nagyon helytdllé megallapitast teszi, hogy ,Humoruk és
rendkiviil j6 stilusuk ellenére kétlem, hogy néhdny kivételt6l (mint a Bohm Aranka) eltekintve
ugyanilyen hatasfokkal birndnak a szovegek, ha nem létezd szépirok és szlikebb ismerdsi koriik all-
nanak a kdzpontban.” Fenvd Daniel, Az irodalom arcai, Jelenkor.net, 2018. jdlius 30., http://www.je-
lenkor.net/visszhang/1086/az-irodalom-arcai (utolsé aktiv elérés: 2019.majus 1.)

5 Komwos Aladar, A giccs, Nyugat, 1931/13., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00517/16168.htm
(utols6 aktiv elérés: 2019. majus 21.)

¢ Grozotts Haho, Sziv Ernd magdba szivta a Magyar Mindent. Is., Librarius, 2018. jilius 25., https://lib-
rarius.hu/2018/07/25/sziv-erno-rienzi-mariska (utolsé aktiv elérés: 2019.majus 1.)

7 Persze itt nyitva hagyom a kérdést: léteznek-e ilyenek?
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