Az alabbiakban olvashaté elemzés Man-Varhegyi Réka Boldogtalansdg az Au-

rora-telepen cimd mivének térpoétikai analizisét kivanja nydjtani. A nemré-

giben sziiletett m(r6l eddig kozolt kritikdk tobbségében rendre eléfordul,

hogy az egyes elbeszélé-

60 Makadi Maya sek térpoétikai szempont-

. bél kiaknazhaté jegyeket

A BOLDOGTALANSAG mutatnak, erreutal mdra

- kotet cime is, amely egy-

AZ AURORA-TELEPEN  szerre konkrét és szimbo-

. 4 likus, tarsadalmi helyetis

SZOVEGTEREIROL jelol. Az Auréra-telep a

cimadé novelldban meg-

jelend torténetszal helyszinén tdl egyéb funkcidkat is betdlt, tobbek kozott

a kotet eqyik f6 szervezGelve is felsejlik beldle. Ahogy azt Poér Barnabas is

kiemeli kritikdjaban: ,[a] »telep« sz6 egyfajta onértelmezé metaforaként,

altaldnos térként is megragadhatévd valik: a torténetek szerepldi akar egymas

szomszédjai is lehetnének.”* Annak ellenére, hogy az egyes novelldk torté-

nései egymdstol fiiggetlenek, szerepldik zart kozosséget alkotnak, eltérd

tarsadalmi és szocidlis helyzeteikben hasonlé problémakkal kiizdenek: mind-

annyian dnmaguk vagy a lényiiket koriilleng6 kildatastalan jovékép el6l me-
nekiilnek.

Mindazonaltal a lakételep mint élettér a kotetben jellemzéen olyan
képzettdrsitdsokat vonz magaval, mint a sz(ikosség, kényelmetlenség, apa-
tikussdg, vagy akdr a stilustalansdg érzete. Illetve a cim méginkabb utalarra,
hogy az irodalmi terek elsésorban érzelmekkel telitett, atélt terek. Eppen
ezért a térpoétikai szemponti elemzésnek nem célja feltdrni, hogy az iro-
dalmi szovegekben a cselekmények a torténet elérehaladtaval hogyan bom-
lanak ki idében, hanem azokat a helyeket, tereket, atmoszférakat kivanja
elemezni, ahol a cselekmények zajlanak, és amelyek 6sszekdtik vagy éppen
tdlis mutatnak az egyes szereplék személyes sorsain. Gaston Bachelard A tér
poétikdja cim({ mlvében felhivja rd a figyelmet: ,[...] a topo-analizis belsé
életiink helyeinek szisztematikus pszicholégiai tanulmanyozasa lenne. [...]
Néha dgy hissziik, kiismerjiik magunkat azidében, pedig nem ismeriink mast,
csupdn rogziilések sorat a lét maradand6sagdnak tereiben, az elmdlast nem
akard, a miltban, az eltlint id6 nyomdban is az id6 rohandsanak a »felfiig-
gesztését« akaro lét tereiben. Ezernyi méhsejtjében a tér 6rzi a besdirdisodott
idé6t, a tér a foglalata.”?

A kotetben négy kiilonb6z6, elemzésre érdemes tértipust véltem fel-
fedezni. Bar a kotet 6sszesen tizennégy, harom ciklusra osztott novellat tar-
talmaz, amelyek kozott nincs konkrét cselekmény- vagy karakterbeli dtfedés,
mégis athatja 6ket egy altaldnos kozérzet, amely lehetdséget ad arra, hogy



homogén torténetekként olvassuk éket. Ennélfogva nem egy-egy novelldt
kiemelve, hanem a kotetet tobbé-kevésbé egységes egészként kezelve vizs-
galom a Boldogtalansdg az Aurdra-telepen térpoétikdjat, és ezt kovetGen
adom konkrét szoveghelyek elemzését.

61
Privat tér

Taldn a legkézenfekvébb a privdt terek vizsgdlata: az otthon, a lakds az a hely,
ahol egy-egy ember a leginkdbb 6nmaga lehet, a biztonsag, a pihenés,
a gondolkodas tere. A novellaskotet lakdsai azonban a kivantnal jel-
lemzben sz(ikdsebbek és lelakottabbak: a vagyott jolét hidanyat jelzik,
és senki sem érzi benniik igazan otthon magat. Az otthon tehatazide-
alisan hozza tarsitott fogalmakat nélkiilozve, otthonossagat, intimi-
tasdt vesztett térként tlinik fel. A személyesség ebben az esetben
kiszorul a nyilvanos terekbe vagy éppen megreked a térvesztés dlla-
potdban és az elme fogsdgdaban, belsd, kitorni vagyé, ezért folyamatos
frusztraciot okozé térként él tovabb.

Az észleléshen tér és atmoszféra szoros kdlcsonhatdsban dllnak
egymdssal: ,téren [...] az az érzelmileg szinezett sz(ikosség vagy td-
gassag [értendd], amelybe belépiink, a fluidum, amely benniinket
megcsap. Ezt nevezziik atmoszféranak — Hermann Schmitz termino-
l6gidjaval élve. Belépiink egy lakasba, és megcsap benniinket a kis-
polgdri atmoszféra.”® Ez a kispolgari sz(ikdsség jellemzi a ktet szinte
egészét; szamos ezt szemléltetd lakdsleirdssal taldlkozhatunk, ezek
koziilidéznék néhanyat. Az elsé példa a lakételepi lakasok kényelmet-
len elrendezését, helyhianyatillusztralja: ,[s]z(k volt a hely az asztal
koriil, nem csoda, hogy hallottuk egymas gondolatait. Ezeket a lakds-
okat helygazdasdgosan tervezték. A kisméret( helyiségek igy keriiltek egy-
mas mellé, példaul a vécé kozvetleniil az ebédl§ szomszédsdgaba.” (Viszldt,
kamaszkor!) Mas esetbhen inkdbb a polgdri lakdsokra jellemzd, de szintén nyo-
maszté hatdast kivaltd, egymasba nyilé szobdkra l[atunk példat: ,[a] lakdsban
korbe lehet menni, az eldszobdbél a konyhdba, onnan a kisszobdba, onnan
a nagyszobaba, és onnan vissza az el§szobaba. Hol az egyik irdnyba megyek
korbe, hol a mdsik iranyba.” (Gydkér) Egy mdsik novelldban djfent térvesz-
téssel taldlkozunk, a generdciok egyiitt élnek, a csaldd hamar kindvi a lakdst,
gy a legkisebb gyermek kiszorul a kamraba: ,- Kiilon szobat akarok. Nagy-
anyam felmérgelddott. — Szerinted hany szoba van ebben a lakdsban? Mert
én akdrhogy szamolom, csak haromig jutok.”® (Jg hit, rossz szerencse) Ugyan-
itt az linnepi ebédhez, vendégvarashoz atrendezett, erre a célra megfeleld
helyiséget nélkiiloz6 lakds igénybe veszi a rendelkezésre 4ll6 tér egészét:
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»[a] hall kozepén sorakozik egymas mogott harom fehér abrosszal letakart
asztal, olyan hosszan, hogy az utolsé &tlég a nagyszobdba.”” (Jo hit, rossz
Szerencse)
Ezekben a (lakételepi) lakdsokban a belakhat6 tér mérete nem
62  egyenesen ardnyos az abban életvitelszertien laké emberek szamaval
és térigényével. Ez az elsésorban gazdasagi kényszerbél fakadé szi-
tudcid, a privdt terek részleges vagy teljes hidnya folyamatos fesziiltséget
okoz az ott lakékban. Az otthontalansag érzése mellé gyakran magdany is tar-
sul, amely a kotet szerepldiben sajat helyzetiikkel szembeni diihvel parosul,
megteremtve a kitorés irdnti vagyat, amely sosem realizlédik igazan. (,Mi
nem fogunk itt maradni. [...] Magunk mogott hagyjuk anyankat és apankat,
magunk mogott hagyjuk a szegénységiiket és a tohonyasdgukat, a gesztusa-
ikat és nyavalydikat.”®) Csakdgy, mint a karakterek érzelmivildga, személyes
tereik is rendre diszharmonikusak, nyomasztéak, és nem hordozzak maguk-
ban a valtozas valédi lehetségét.

Koztér

Ha sz6 van privat terekrél, értelemszer(en kiilon vizsgalat ald kell vonni ezek
ellentettjeit, a publikus vagy koztereket. A kotetben megjelend, frekventalt
terek, mint az egyetem, étkezdék, barok, kidlléterek, parkok sok esetben az
intimitas helyszineivé valnak. A személyesség irritalja, felszabdalja a koz0s
tereket, ezdltal azok megszlinnek objektiv, az affekciék szintjén jellegtelen
terekként funkciondlni. Jellegtelen alatt olyan tereket értek, amelyek nincse-
nek kiilondsebb hatdssal az emberi értelemre, csupan az alapvetd érzékekre,
tehat a primer észlelésen tdl nem igényelnek értelmezést, nem bolygatjdk
meg a benniik valé (akdr statikus, akdr dinamikus) létezésiik rutinszer(iségét.
Francois Soulages szavaival élve: ,[b]elsd vildag nem létezhet érzékelés nélkiil,
de az érzékeléstdl fiiggetlen kiilsé vildg nagyon is étezik.” A kiils6 vildg terei
tehdt mindaddig személytelennek tekintheték, amig nem gyakorolnak jelen-
tésebb hatast az emberi érzékelésre. A publikus terek hompdlygé nyugalmat
a kotet novelldiban rendre megszakitjdk a varatlan, heves érzelmeket kivaltd
események, akaratlanulis kiils6vé téve a szereplék belsé vilagat. A kozos terek
lehetdséget adnak kiilonboz6 egyének taldlkozdsara, személyes torténetek
litkozésére és részleges egybefonddasara, mint ahogy azt Didi-Huberman is
aldtamasztja: ,[m]ert a teret testiinkben hordjuk. [...] Ezért a tér csakis a ta-
ldlkozds dimenziéjaként képzelhetd el, ahol az objektiv tdvolsagok eltorléd-
nek, az ott hatdrtalannd valik; 7tt-re, részekre, és vizualis kozelségre bomlik.”?°

Az aldbbi példakban intim parbeszédek és belsd, érzelmi folyamatok
szorulnak ki a koztérre, toltik meg azt személyességgel: ,[m]iutan kideriilt,



hogy teherbe esett, a Mikszath téren taldlkoztak. Janké biciklivel jott, hogy
aztdn még a villamoshoz se kelljen egyiitt kisétalni. [...] Miutan a fid elkere-
kezett, Lili még {ildogélt egy 6rat az egyik padon.”™ (Minden vonal) Ebben az
esetben a publikus tér biztonsagot ny(jté idegenségével taldlkozunk.

A nyilt tér szamos menekiilutat kindl, igy a személyesség nem kap 63
valédi teret, szétszorddik és elvész a nylizsgd varosban. Az ingerekkel

teli kdrnyezet, ha akarjuk, szokésvonalakat nyit meg, ha akarjuk, rdnehezedik
az érzelmekkel telitett emberre, és kiiiresiti 6t, vagy éppen, mint azt a ko-
vetkezG szoveghely mutatja, tilteliti a személyt, leterhelve ezzel minden ér-
zékszervét: ,Nem ment el a zebraig, az autok kozott futott at az dt
mdsik oldaldra, néhdnyan dudaltak, egy bicikli lefékezett. De ha va-
l6ban errélvan sz6, gondolkozott tovabb, mikdzben a bio ételbar felé
tartott, ha villantott a kisldny, az miért késziti ki 6t? [...] Miért nem
képes oriilni ennek, faggatta magdt bent az ételbdrban, és mar majd-
nem arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek is az anyja az oka, ami-
kor vdratlanul a sorban el6tte 4llé rendelése magara vonta a
figyelmét.”2 (Idegenek az éjszakdban) Itt a karakter (Molnar Laci) csu-
pan egy rovid dtszakaszt tesz meg, a ,tudatfolyam” mégis megnydjtja
a cselekményt, és szinte észrevétlenné teszi a karakter helyvaltozta-
tasat. Ebben az esetben is inkdabb befelé iranyul az érzékelés, az 6sz-
tondsségre bizva a fizikai cselekvést, a térben valé mozgdst. Lacit a
dolgok megszokott rendjét megszakité kisérteties elem zdkkenti ki
gondolatmenetébdl: az eltte allé né (Klari) ugyanazt rendeli, amit 6
szokott. Ez a varatlan esemény beindit egy intenziv érzelmi torekvést:
avaltozas igényét. A személyesség betdrése a koztérbe megtori a ru-
tinszer( cselekvések sorozatat és felpezsditi azt, mert Klari egy rovid
iddre eltereli Laci figyelmét az 6t gyotré problémakrol. Ezt kovetSen
Laci hazamegy, ahol Gjra eluralkodnak rajta a nyomaszté gondolatok,
melyek elél elészor egy kocsmdba menekiil, majd visszatér az utcara. ,Fel-
fordult a gyomra. Rovidesen magara kapta a kabatjat, nem magyarazkodott,
csak kdszont és kisietett az utcara. Gyalog indult el a Kdrdton, és hosszan
sétalt, ment el6re, hagyta, hogy atjarja a februari hideg. Hamarosan elmdlt
a hanyingere, a részegsége szerencsére megmaradt. [...] Akkor vette észre,
hogy egy s6r6z6 elétt Klari didereg.”*® Ezzel a torténet kdrbeér, Gjfent az utca
az, ami feloldozdst és a megnyugvas reményét igéri Lacinak, normalizalédik
az érzelmi dinamika.

Mindez egyrészt rdvildgit arra, hogy ha irodalmi terekrél beszéliink,
azt sziikségszerden csak az ember és az 6t koriilvevé vilag viszonyrendszerét
figyelembe véve tehetjiik. Abban az esetben, ha az emberi testet magat is
kiilonallo térként kezeljiik, annak helyvaltoztatasaval kiilonb6zé modalitasa
terek, kozegek konfrontaciéjat és ezzel egy dllandéan véltoz6, dinamikus
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térstruktdrat kapunk. Ahogyan Darida Veronika irja: ,A test voltaképp soha
nincs teljesen »itt«, mindig mar valahol »mashol van«; vagy még pontosab-
ban: »ott« van, a hozza képest »masholként« megragadhaté helyekhez valé
viszonyuldsdban. Testiink az egész sajat vildgtapasztalat (mely korénk
64  szervezddd, minket korbevevé vildg) abszolit origéjat alkotja.”*
Masrészt, a fenti gondolatmenetindokolttd teszi, hogy ne csu-
pan a kotet fizikailag bejarhaté, konkrét tereirél, hanem elvont tereirél is
sz6t ejtsiink. Ha az antropocentrikus perspektivat tekintjiik alapvetésnek, ki-
jelenthetjiik, hogy kiils6 és belsé folyamatos kolcsonhatdsban allnak egy-
mdssal: dialektikus viszony jellemzi mind az embert mint 6nallé lEtez6t, mind
a vilaghoz valé viszonydt.

Avilaghoz valé viszony sajatos formdi az emberi testnek a kdrnyezeti
térhez fiz6d6 kiilonboz6 érzettipusai. A kotetben is meghatdrozé szerepet
kap a kérnyezeti tér. Az egyes torténeteket athatja a fullaszté héség, melynek
kivalté oka azonban nem minden esetben, vagy nem egyértelmien a magas
hémérséklet. A szereplék héérzetét a kiilsé hatdsok mellett sok esetben be-
folyasoljdk a belsd, érzelmi valtozdsok. Ennélfogva a héség mint a kdtetben
hangsulyos alapérzet sokkal inkdbb tekinthetd a pszichés allapotok projek-
ciéjanak, mint egyszer(i kdrnyezeti behatdsnak. Igy példaul: ,[i]zzadtan iilt
az dqgy szélén, erre ébredt hajnalban Andi. Forré volt a szoba, a reluxa résein
voros fény tort be. Az ablak alatt ment6auté robogott el.”*®

Tarsadalmi tér

A fenti, kdrnyezetpszicholdgiai szempontokhoz képest beszélhetiink még a
személyesen tdli, egyszerre konkrét helyekben testet 6lt6 és elvont strukti-
rdkként is mikodo tdrsadalmi terekr6l: varospoétikakrol és a tarsadalmi mo-
bilitds tereir6l. A kotet legtobb novelldja Budapesten jatszédik, egyes
torténetek a févarosbélindulnak, de vidéki kisvarosokban, esetleg Romani-
aban, vagy a messzi Isztambulban végzédnek. Egyediil Az ihlet stlya cim( no-
vella jatszodik elejétbl a végéig Berlinben, ahol a mdvelt, divatos, fiatalos
m(vész-értelmiségiek nosztalgidval és némi undorral beszélnek a talan
orokre hdtrahagyott Budapestrél. A kotet szerepldi kitorési kisérleteik, vagy
azarravalé vagyakozds ellenére sem tudnak el6relépni sajat torténetiikben.
Ahogy azt a szerz6 nyoman a kotet egyik kritikusa is megjegyzi: ,[a]z elmenni
nem tudas Man-Vdrhegyi szdmara azt is jelenti, hogy az ember nem tud »iga-
zan megvaltozni« [...].”* Ez a szerz6i allitds feltételez egy feloldhatatlan
tarsadalmi, és egyben élettérhez valé kotottséget.

A novelldk szerepléi mind kiizdenek a tdrsadalmi bedgyazottsaguk
okozta kotottségekkel, prébalnak kitorni, de torekvésiikben, amint az aldbbi



idézetben is l[athaté, nem érnek el tartds sikereket: , A nagyvdrosba 6t évvel
kordbban érkezett. Az els6 id6kben az egyik belsé negyedben lakott, majd
anyagi okok miatt kikoltozott a lakételepre. A féiskoldra harminchét percet
kellett utazni. A féiskola tavaly véget ért. Annamari mégsem mozdult.

Nem akart hazamenni.”V (Biz) A ,kikoltozés” nem csupdn foldrajzi 65
iranyt, a belvarostél, az origotél valé tavolodast jelzi, hanem egy szo-

cialis, illetve kulturdlis eltdvolodast is. Az otthon ,messze vidéken” van,
amely egyértelmden nem vagyott tér, hiszen nem igér semmilyen el6relépést.
A nagyvdros kitiintetett szerepe és az ezzel jar6 vonzalom részben imagind-
rius, hiszen az elbeszélés egyik kulcsszerepléje, Annamari nem tesz a
sajat (anyagi) elérehaladasdért, egyhelyben toporog, beletérdédik a
tavolsagba, amely vagyai és jelenlegi helyzete kozott tatong.

A cimadé novella hései ,értelmiségiek”, szociolégusok, veliik
szembeallitva nyeriink bepillantast a Miskolc kiilsé részén elhelyez-
ked§ Auréra-telep hangulatdba: ,[...] egy Méra Robi nev(i férfi kivan
boldog (j évet, ez a Robi most egy Aurdra-telepi elészobdban iil, és
mindenkit felhiv telefonon, akit csak tud, de ez a mindenki nem tébb
Ot embernél, és egy sincs kozottiik, aki ne lenne meg ezen az éjszakan
az 6 telefonhivdsa nélkiil.”*® (Boldogtalansdg az Aurora-telepen) Robi
a novelldban a szocidlis életbdl teljesen kiszorult telepiként jelenik
meg: innen mar visszalt sincs, a tarsadalmi mobilitds lehetésége ezen
a szinten megsz(inik.

Az ihlet sdlya cim( novella ezzel szemben kijeldli a kotet leg-
pozitivabb szokésvonalat: hdsei berlini magyarok, tele ambicidkkal.
A nyugati nagyvaros kulturalis pezsgésébe cséppeniink bele, bar a csil-
logds és a jolét ellenére hGseink még ittis falakba litkdznek: csak id6-
szakosan tudnak bekeriilni a mdvészvilagba. A kitet hdsei kivétel
nélkiil mindig a személyes elérelépést jelentd tarsadalmi kdoron kiviil
rekednek. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a provincialis Budapesttel
szemben nagyvildginak dbrazolt Berlin egy alapvet6 dngyarmatosité kultu-
rdlis toposzt mikodtet varospoétikai szinten, amibél a varosrél valéjaban
nem szerzilink széleskor( képet, csupan a novella szerepldire altaldanosan is
jellemz6 egzisztencidlis kildtastalansag iiltetédik at egy masik geokulturélis
léptékbe.
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Atmeneti tér

A tarsadalmi terek specidlis esetei a kotetben rendre megjelend datmeneti
terek, amelyek vizsgalata a novelldskotet vonatkozasdban is izgalmas beld-
tasokkal szolgdlhat. Atmeneti térnek - vagy Marc Augé terminolégidjaval élve



~nem-helynek” - alapvet6en a ketté vagy tobb teret 6sszekoté teriileteket
nevezziik. ,A hely és a nem-hely kozotti kiilonbség a hely és a tér szembedl-
litdsdn keresztiil érthet6 meg. A folytatdshoz ismerniink kell Michel de Cer-
teau elemzését a hely és a tér fogalmairél. [...] Felfogasaban a tér
66 egy »hasznalatba vett hely«, mozgé testek taldlkozdsa: a sétaldk az
urbanisztika dltal mértanilag helyként meghatdrozott utcat térré val-
toztatjak.”*

A két kulcsfogalom (,hely” és ,tér”) mélyebb vizsgdlatatol ezdttal el-
tekintek, és a tovabbiakban a ,tér” fogalmat a de certeau-i értelmében fogom
haszndlni. A fentiek alapjan a kotetben az dtmenetiséget elsGsorban a
lakételep mint a vdros periféridjan elhelyezkedd, a pezsg6 belvaros és a nem-
varos kozotti élettér képviseli. Taldlkozhatunk még a belvarost és a lakétele-
pet, vagy mds varosokat 6sszekotd atmeneti, mozgé terekkel, mint az auté,
a HEV vagy a tévolsdgi busz. Emellett pedig megjelennek az dtmenetinek te-
kinthet6 vdrosi terek, mint megdllék, zebrak, utcdk, illetve a publikus és a
privat tereket elvdlaszté atmenetek, mint a kapualj, lift, [épcséhdz vagy kii-
l6nboz6 folyosdk.

A Két puha pofon cim( novella az dtmeneti terek hdarom kiilénb6z6 ti-
pusdt, és ezzel hdrom, a privat és a publikus tér kozotti fokozatot vonultat
fel: ,[n]em szdmitottam rd, hogy masnap egy csokor gyongyviraggal var a
villamosmegadlléban. Bocsdnatot kért.”?° Az elsG szint egy par excellence koz-
tes térben jatszédik: egy megdlléban, amely ezaltal személyes jegyekkel ru-
hazédik fel, 6sszemosddik az atmeneti és a privat kozti hatar. Itt még fenndll
a pozitiv kimenetel lehetésége. A kdvetkez6 szint ugyancsak atmeneti, de a
privathoz sokkal kozelebb all6 térben jatszédik. A kapu egyértelm( hatart
képvisel, amelynek atlépése itt mar negativ irdnyba lenditené az elbeszéld
személyes torténetét: ,Megrazta a fejét, és olyan dobbenettel nézett ram,
mintha 6 lenne meglepve, amiért én azt hiszem, hogy 6 szandékosan fogta
meg a mellem. Osszezavarodtam. [...] A kapucsengé elétt toporogtunk. Miért
nem L6kom el, kérdeztem magamtél. Miért nem mondom meg neki vildgosan,
hogy szalljon le rélam?”# A biztonsdgot jelentd otthon itt veszélybe keriil, a
negativ hés (Tiisi) tal kozel keriil az elbeszél6hoz, csakdgy, mint a személyes
teréhez. Az elbeszélé ezzel a mozzanattal kiiildoztetik mindennapi kdzegé-
bél, és egyetlen menekiilédtja a varos elhagyasa marad, pontosabban az uta-
zdas, hiszen a buszon levés jelenti az egyediili megnyugvdst: ,[k]irdazott a
hideg. Aztdn a busz elhagyta a vdrost, és elmdlt a gyomorgorcsom. Ezen
a szakaszon mindig meg szoktam nyugodni.”?

De a tomegkozlekedés mesterséges 0sszezartsdgaban az intimitas és
a személyesséq alakzatai épplgyirritdlhatjak is az atmeneti térbél szarmazo
elidegenitd érzéseket: ,Kostolgatom a gondolatot, hogy festmény késziil
rélam. Szombati arcok a héven, egyikiik se gondolnd ezt, ha ram néz.



A lanyom telefondl [...]. Még a héven vagyok, vdgok a szavaba, talan tdal han-
gosan, mert mindenki ram pillant. Biztos vagyok benne, hogy a mellettem
{il6 né a lanyom minden szavat hallja. Sosem értettem azokat, akik a héven
bonyolitjak a magdnbeszélgetéseiket. [...] Még hdrom megallé. Kiné-

zek az ablakon, és a szexre gondolok.”? (A portré) 67

A kotet harom ciklusdnak zarénovelldi a test térvesztését te-

matizdljdk, egy esetben (A csatdrnd bal ldba életveszélyes) illuzérikus elemek,
két esetben (Gyokér; Jo hit, rossz szerencse) pedig konkrét testcsere forma-
jaban. Utébbi esetében maga a test funkciondl az atmenet tereként. Man-
Varhegyi mindharom esetben megkap6 természetességgel haszndlja
a hires kafkai motivumot, amelyet mar a novelldak nyitdmondatai? is
alatdmasztanak: karakterei egyszer csak mas testében ébrednek. A
vizsgalt novelldkban azonban nem maga a test valtozik 4t, hanem a
lélek, az emberi szubsztancia kéltozik Gj testbe, és ezzel egyiitt egy (j
élettérbe. Ezen mozzanatjelentdségét, a testhez mint térhez valé ko-
tottség rogzitettségét szépen illusztrdlja Foucault testleirasa: ,[...]
nem tudok nélkiile mozogni, nem hagyhatom ott, aholvan, hogy mas-
hova mehessek. [...] Kikiiszobolhetetleniil mindig ott van, ahol én va-
gyok, soha mdshol. Testem az utépia ellentéte, sosincs mashol; testem
az abszoldt hely, a térnek az az apré darabja, amelyben szigord érte-
lemben megtestesiilok.”?

1041843169AQ2S Uad2)3-DI0INY 7@

besuejeybopiog v :efeyy tpese - 9/6102 sedlod [

! Poér Barnabds: A masikban latott 5nmagunk - Man-Varhegyi Réka: Boldogtalansdg az Au-
réra-telepen. Szkholion, 2014/1-2, 40.

2 Gaston Bachelard: A tér poétikdja (részletek). In: Moravanszky Akos, M. Gyongy Katalin
(szerk.): Atér: Kritikai antoldgia, Ep]’tészetelméleta 20. szdzadban. Budapest, TERC, 2007,
197.

3 Gernot Bohme: Szinesztézidk (részlet). In: Moravanszky, M. Gyongy (szerk.): A tér, id.
kiad., 256.

4 Mdn-Védrhegyi Réka: Boldogtalansdg az Auréra-telepen. JAK+PRAE.HU, Budapest, 2014, 9-10.
(A tovabbiakban: BAT.)

> BAT 121.

6 BAT 197.

7 BAT 198.

8 BAT 19.

9 Francois Soulages: Térérzékelés az értelmezhetGség hataran. In: Adam Aniké, Radvénszky Aniké
(szerk.): Térérzékelések-térértelmezések, Kijarat, Budapest, 2015, 16.

10 Georges Didi-Huberman: A latvany végeldthatatlan kiiszébe. Enigma 18-19, 1998-1999, 108. (Ki-
emelés az eredetiben)

11 BAT 27.

12 BAT 113.

13 BAT 119.

% Darida Veronika: Szinhdz-heterotépiak. In: Adam, Radvanszky (szerk.): Térérzékelések-térértel-
mezések, id. kiad., 70.

1 BAT 52.



16 Rostds Eni: Igy késziilt: Békasmegyer aszerint véltozott, hogy épp mit akartam megirni. Kényves
Magazin, 2018/2, 11.

17 BAT 147.

18 BAT 178.

19 Marc Augé: Nem-helyek: Bevezetés a sziirmodernitds antropoldgiajaba. Mdcsarnok, Bu-

68 Soapest, 2012, 48.

BAT 42.
21 BAT 44.

22 BAT 49.

23 BAT 101.

2 Tgy példaul: ,Eqy forré nydr hajnalon arra ébredek, hogy én vagyok Lionel Messi, az FC Barcelona
jatékosa.” - BAT 67. Vagy: ,Eqgy illatos 6szi reggelen arra ébredek, hogy kisfiti vagyok.” - BAT 120.
Vagy: ,Egy téli éjszakan arra ébredek, hogy a sajat nagyanyam vagyok.” — BAT 192.

% Michel Foucault: Az utépikus test. Tiszataj, 2014/2, 84.




