Juhdsz Tibor a FISZ és az Apokrif Konyvek gondozasaban 2015-ben megjelent
Ez nem az a kérnyék cim( verseskonyvét kovetben idén prozakotettel jelentke-
zett. Az eddigi kritikdk szinte mindegyike regisztralta mar Juhdsz els6 verses-
kotetének és a Salgo blues
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Juhasz Tibor: Salgo blues litett konyv egymas mellé
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hasonlésagait és azonossagait.

A Salgo blues tizennégy rovid prézai irds foglalata, melyeket az azonos
szinhely és elbeszélGi nyelv tart Gssze leginkdabb - (kis)regényrél azonban
nem érdemes beszélni, azilyen vonatkozdsu miifaji kérdések voltaképpen ir-
relevansak a kotet egyes darabjainak, valamint egészének értékelésében.
A szociografiai és azirodalmi szdndék autonémidjanak problémakdre viszont
annal lényegesebb: a kizdrélag a kotet darabjaira mint szvegegységekre f6-
kuszdlé értelmezéi eljdrasban nyilvanvaléva valik a Salgo blues szociografikus
olvasatanak lehetésége, a hidtusokkal kifejezett, ennélfogva a novella direkt
alkalmazhatésagdt problematizalé mifajmegjeldlés (,n_v_LL_k") pedig az
irodalmi szandékot egyértelmdsiti.

A szovegdarabok koherens vilagat Salgétarjan gazdasagi, szocioldgiai
és moralis vonatkozasban is peremvidéknek nevezhetd szinhelye és annak
alakjai, tdrsas kapcsolatai képezik: a ,kolduspalotak” (Kés nélkiili bollérek),
koldnialakasok miliGje, az Acélgydri (it és vonzaskorzete, a Kék Acél nevezet(
kocsma és annak torzsvendégei. A referencialis szintér (melynek konkrét
megjelolései szinte kivétel nélkiil mindegyik szovegdarabban eléfordulnak),
az élethelyzetek és -stratégiak realitasa, valamint a narrator funkcidja és szan-
déka alapozzdk meg a Salgd blues szociografikus olvasatdnak lehet6ségét.
Annak ellenére, hogy egyes szovegdarabokban a narrator részese az esemé-
nyeknek, szerepe mindvégig a torténéseket lefré-rogzits kiviilallé tandé. Erez-
hetéen nem az dbrdzolt tdrsadalmi csoportbdl szdrmazik, a szerepléket
gyakorta diktafonra rogzitve beszélteti, mint példaul a Kék Acélban vagy az
Agyas Jani otthonaiban: ,Légypapir l6g a [dmpabuira szélérsl, ahogy elhaladok
alatta, mozogni kezd. Bekapcsolom a diktafont, varom, hogy Barna mesélni
kezdjen.” A Salgo blues elbeszéléseinek forrdsai egyrészt tehdt maguk az ab-
razolt szerepl8k (példaul Barna), masrészt maga a narrator mint tand - a for-
rdsmegjeldlés aktusa azonban nem repetitiv, dtgondolt és kovetkezetesen



megkonstrudlt szerkezetet alakit ki a narratori mikodésmaéd. Mindezt még
inkdbb hitelesiti a puritan, akkurdtus, realizmusra torekvd, a figyelmet ma-
gara elsGsorban egységességével és kovetkezetességével felhivé elbeszéld
nyelv, amely sziikségszeriien kovetkezik a narrdtori pozicié(k)bol.
Egyértelm(i erénye ez a kétetnek, dicséri a szerzén til a szerkeszté6 75
munkajatis. Mindezek tekintetében - azaz az elbeszél6i miikddés, va-
lamint a referencialitds fel6l — talan nem tdlzas a Salgo bluest szociografia-
ként olvasni.

A referencialitds azonban nem mindig jdr egyiitt kikezdhetetlen tény-
szerliséggel. Az elbeszélé gyakorta tdmaszkodik a sz6beli mondakra-
legenddkra, azokat viszont nem kérddjelezi meg a tényszer(iség feldl,
mikdzben a faktum irdnti helyenkénti igény ugyanigy mozgatéereje
az elbeszéléseknek, mint a legenda vagy az elbeszélGi feltételezés
(Helytdrténet). (Barna monoldgjanak igazsdgdt megkérddjelezi ugyan
a narrdtor, mégis a beszédre, a beszéltetés aktusara helyezddik a hang-
slly, nem pedig az igazsdg felderitésére.) A Salgo blues tényszer(iség
irdntiigénye nem olyan erds és kiterjedt tehdt, hogy fenntartasok nél-
kil mdkodtethessiik a szociografikus olvasat autoném lehetéségét: a
referencialis hely nem egésziil ki a referencidlis idével, az agénia alak-
jainak sorstorténetei gyakran fiktivek, a rogvaldsag realisztikus abra-
zoldsaba azirodalmisag visszafogott stilizacidja keveredik.

Az Acélgyari ti lakosok a Salgo blues alakjainak modelljei az
esztétikai megformdltsag értelmében: ,Mint mindannyian, 6 is mo-
dellt il nekem.” A rogvalésag anyaganak at- és djrarendezése az iro-
dalmi intencié egyiitthatéja, azé a szandéké, amely érezhetben a
faktum, avagy a faktum illiziéjanak megteremtése dltal elnyomott.
De nem végérvényesen és kizarélagosan - a Salgo blues ,tdjleirdsai”
ugyanabbdl a forrasbél fakadnak, melynek lirai hozadéka az £z nem
az a kdrnyék, a kiirthatatlan irodalmi intencié (pl. hasonlat) pedig az ilyen
j6Lsikeriilt mondatokban nyilvanul meg: , A magas, boltives ajtén alig hatol
at az Acélgyari (it zaja. Csak néhanyan iilnek az eliilsé padsorokban. Keziik
osszekulcsolva, ujjaik kozott zsiros rézsafiizér, ha valamelyik elszakad, a pad-
l6zathoz koccané gydngyok olyan hangot adnak, mintha sortdz ropogna.”
Az viszont semmiképpen nem allithaté, hogy az irodalmisdg, azirodalmi in-
tencié olyan nagy teret kdvetelne magdnak, amelyben a szociogrdfia és annak
vonatkozdsai ne férnének el - nem csak metaforikus értelemben, hiszen a
harom-négy, de legfeljebb hétoldalas (171102_022.mp3, Mdltakndk) szoveg-
darabok egyszer(ien a helyszlike miatt nehezen tudjak kibontakoztatni a
helyzetekben, alakokban, de a m(ifajban/olvasasmédban is rejlé lehetdsé-
geket. (A kotet egésze sem tobb hetvenkilenc oldalnal.) Barmennyire is
archetipikus alakjai a kotet szerepldi az archetipikus helynek (és ez nem a
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kotet negativuma: a Salgo bluesban egyszer(ien felismerhetévé valik bdrme-
lyik peremvidék agonidja), cselekvési lehetdségek, a kialakulé akcidk és leg-
féképp az életstratégiak, sorsok egy-két kivételtdl eltekintve kibontatlanok.
Ez mdr csak azértis hidnyérzetet keltd, mert azok a Salgo blues legjob-
76 ban sikeriilt részei, ahol mégis latszédnak az okok és az okozatok, a
rendszer és a megkiizdési stratégidk, a személyiséghen rejlé fesziiltsé-
gek. Példaként emlithetd a diktafon dltal rogzitett hangfelvétel fdjlnevét
cimbe emel6 171102_022.mp3 cim( szovegdarab, melyben végigkovetjiik a
»f6h3s” monolégjabél életltjat a Sztalin-szobor ledontésétél az dllamszoci-
alizmus viszonyain at a rendszervaltds sajatos, de nem egyedi nézépontbél
torténd értékeléséig: ,Hat figyelj ide. Mink abbél, amit ezek mondanak, sem-
mit se éreztiink. Egyszerd munkdsemberek voltunk, mit tudtuk mi, hogy szét-
rohad fejiink felett a rendszer? Aztan lattuk, hogy lebontottdk koriilottiink a
munkahelyeinket, minket meg itt hagytak, hat vittek volna el a picsdba minket
is, legalabb mondott volna valaki valamit, hogy miért rossz az, ami volt, ha
az embernek munkahelye volt, meg élete, miért rossz az, ha megbecsiilik.”
Szociogrdfia és irodalom, faktum és fikcié egyvelege tehat a Salgo
blues. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban az a tény, miként is valésul
meg ez a mlfaji/olvasasmédbeli kett6sség — a kiegészit6 egyensilytél az
aranytalan dominancidig terjedhet ennek megitélése. A Salgo bluesban -
ahogyan azt mar kordbban Deczki Sarolta is felvetette (Alféld, Kortdrs forum
1., Juhasz Tibor Salgd blues cim( kotetérél), ez a kettdsség az egymdst kor-
l[dtoz6 tulajdonsdg-egyiittesek mentén alakul: ,Nehezen tudom megfogal-
mazni, mivolta problémam a kotettel. Taldn az, hogy a szociografikussdg és
azirodalmisdg kicsit egymas ellen dolgoznak, egyik sem jut el a sajat lehe-
téségei hatdraig. A szociografiai tartalmat korldtozza az irodalmi intenci,
az esztétikai hatdst pedig néhol lerontjdk a targyszer( szociogrdfiai leirasok.”
A rovid terjedelem ellenére kétségtelen, hogy nehéz vallalkozds szociografia
és irodalmisdg egymast tdmogatd egyenstlydnak bedllitdsa — ezt taldn nem
is sikeriilt a Salgo bluesban megteremteni. A mifaji megjeldlés (,n_v_LlL_k")
taldan éppen ezt az eldontetlenséget hivatott megoldani: novelldk is ezek,
meg nem is. A kiviilr6l szdrmaz6 m(ifajt és olvasasmodot érinté ajdnlat azon-
ban nem jelolheti ki a szoveg tényleges megvalésulasanak értékelési médo-
zatait. Az egymds ellen dolgoz6 szandékok nem békithetéek ki a szévegen
kiviilrél. Ebbéla szempontbdlis valik bizonytalannd a kotet mottdjaul valasz-
tott Mészoly-idézet Az atléta haldldbél, amelybdl taldn a legfontosabb rész a
motté masodik fele: , Aki sosem irt, csak élt, azt konnyen megtéveszthetik az
ilyen kikotések: azt hiheti, hogy ami az ujjbegyében, az mindjdrt a papiron is.
En nem &ltatom magam.” A szavak HilditSl szarmaznak, aki az Az atléta hald-
ldban foglalt maganfeljegyzések szerzéje, célja pedig, hogy élettarsa, Balint
halalat kovetden sajat maganak tisztdzza ezekben a feljegyzésekben kozos



életiik viszonyait. Hildi, aki hangsdlyozottan nem iré (mds kérdés, hogy a
szoveg megvalésuldsat, mondatszervezését, szerkezeti metafordit és bol-
cselmeit tekintve igenis kirivé iréi kvalitdsokat mutat, mindez azonban er6-
sen megkérdGjelezi a realista kéd legitimitdsat vagy a ,regény”
hibamentességét), a feljegyzések készitése kozben fogalmazza meg 77
ezeket az dnreflexiv, a kudarc lehetéségével szamold, szentencidzus
mondatokat. Eletanyag és megformaltsag, élet és irodalom szakadéka - ez
Hildi szavainak legf6bb jelentése. A Salgd blues elbeszélGje megelblegezné
magdanak a kudarc lehetGségét, nyiltan vallalva azonban a feladatban rejlé
(a peremvidék leirdsara vonatkozd) felelGsséget? Figyelmezteti
magat, hogy ez nem kdnnyt feladat? Hogy gondolat és mondat, szan-
dék és megvaldsulds nem esik egybe? Hiszen ez az ir6i feladat. Taldn
a szociografia volna — mint faktum - a ,megformdlatlan” anyag, me-
lyet az irodalmisdg felé kellene terelni, nemesitve azt. Ebbdl kovet-
kezhetne az, hogy a Salgo blues miifaji megjellése nem sz_c_gr_f,
hanem n_v_LllL_k. (Scolar, Bp., 2018)
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