Ferencz Gy6z6 (j verseskotetének boritéja az impresszum szerint ,Vilhelm
Hammershgi festményének felhasznaldsaval késziilt”. Alapja a dan festd Szo-
babelsd, napfény a padlon (1906) cim( képe, amely jelenleg a londoni Tate
Galéria tulajdona. Erde-

mes végigkdvetni a fest- Szlukovényi Katalin 51
mény alakuldsat a va-

szont6l a boritéig, mivel .

a jelentds véltozdsok re- FOLDERENG
velativ parhuzamba allit-

haték a Ma reggel eltint a

vildg, illetve — gy(ijtemé- Ferencz Gy6z6:
nyes kotetrél lévén sz6 -
Ferencz Gy6z6 palydjanak Ma reggel eltiint a vildg.
poétikai szervezédésével.
ATate nyilvantartésa sze- Vdlogatott és uj versek

rint az eredeti festmé-
nyen ,[bJalra fehér teritével letakart asztal ldthaté, vagyis a keret miatt
annak csupan részlete, tdvolabb, a szoba hdts6 fala és az asztal kozott pedig
egy fekete ruhds né all”.* Az elsé tulajdonos azonban ,visszahajtotta a vasz-
nat, igy az alak mdr nem latszik”.2 A kiallitott képen tehat balra a mar emlitett
asztalszél, jobbra egy csukott beltéri ajté van, a kettd kozott pedig egy
osztott rdcsos ablak, amelyen at fénykockdk vetiilnek a padléra, és amelynek
livegén tal tobb vildgos és sotét négyszog, vélhetbleg két szemkozti ablak
és a koztiik lévd fal sejlik fol. A boritdra keriilt valtozat ennélis minimalistdbb
részletet mutat: eltlinik az asztal és az ajté egy része, tovabba az ablakon
tdli latvanybélaz online reprodukciondl gyengébb felbontds miatt azonosit-
hatatlan foltok keletkeznek. Vagyis mire Ferencz Gy6z8 konyvéig jutunk, ki-
keriil az - eleve nem tdl zs(folt — képbdl a legelsé verzion szerepld személy
és a szobaban taldlhaté egyetlen targy. Itt mar nincs senki és semmi, csak a
falakdltal hatdrolt szoba, a centrdlis ablak, az ajtérészlet és valami kinti de-
rengés, amely a padlon j6l strukturdlt, bar szabalytalan, vildgos négyszogek
formdjaban jelenik meg.

A konyvet végigolvasva az az érzésem, hogy ez a boritékép Ferencz
Gy6z6 eddigi életmdvének éppoly taldlé 6sszegzése, mint maga a versvdlo-
gatds. A szerz6 eleve absztrakcidra torekve koltészetébdlitt, ha lehetséges,
még inkdbb kivonul, illetve kihlzza a személyes torténéseket és targyakat.
Igy ami marad, az foler6sodik: a meghitt bels tér; a jelentéségteljes hatar-
vonalak (a falak és a keretek); az atlépés — csak részben lathaté, egyeldre
zart titkd és kissé sotét - lehetdsége (a félajtd); a kozéppontban a latvannya
emelt latds maga (az ablak); és mindenekelétt, mindeneken tdl, mindenek-
folott: a gyonyord és sejtelmes fény. Szivem szerint azt mondandm, hogy
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ebben a kotetben, ciméhez és boritéképéhez hiven, valéban ,eltlint a vildg”,
atadva helyét valami szavakkal kdzvetleniil meg nem ragadhaté, az esetle-
gességeken tdlrél folderengd értelemnek. A valogatott és részben Gjrairt ver-

sek médositdsait elnézve szdmos példaval ald is tudnam tamasztani
52  kijelentésemet, amely azonban még igy is jocskdn pontatlan lenne.

Marpedig ha valami méltatlan volna egy Ferencz Gy6z6rél sz616 recen-
zi6hoz, az épp a precizitas hidnya. Rendkiviili alapossaga ugyanis minden
munkajabél, igy e konyvébdl is kitetszik. Eqy kiallitas alkalmaval példaul az
elére megirt és a megnyitén felolvasandé szévegeket nagy méretben kinyom-
tatva a falon is elhelyezték, és 6 az esemény el6tt par perccel a sajat irdsaban
észrevett nyomdahibat a falon l6g6 példanyban a gyiilekezé k6zonség szeme
l[dttdra rogton kijavitotta. Ez a végteleniil gondos szerkeszt6i attitdd érhetd
tetten a mostani gy(ijtemény Gjrarendezett és olykor médositott darabjaiban
is. A Ma reggel eltiint a vildg intra- és intertextudlis valtozdsai egyarant a le-
tisztultsdg iranydba mutatnak. De Ferencz hitelességének egyik titka épp az,
hogy sosem dobdlézik feleltleniil konnyedén iiresnek bizonyuld, nagy sza-
vakkal - mint mondjuk értelem és letisztultsdg -, hanem a legfogalmibb ver-
seiben is minuciézusan, sokszor kézzelfoghatéan konkrét. Lassuk tehat a
konkrétumokat!

A Ma reggel eltiint a vildg alcime szerint ,valogatott és Gj versek”-
et tartalmaz. Az, hogy Ferencz Gy6z6 kotetben még nem publikalt kolte-
ményei immdron 6todik alkalommal nem egy teljesen Gj, 6ndllé konyv
formajat oltik, hanem mds szovegekkel egybefiizve jelennek meg, az § ese-
tében egydltaldn nem nevezhetdé rendhagy6 megkozelitésnek, sokkal in-
kdbb egy majdnem harom évtizedes tendencia kdvetkezetes folytatasanak,
s6t, betet6zésének. Ennek oka egyrészt a mives kdltészetre nézve kedve-
z6tlen tdrsadalmi és kulturdlis feltételek kozt sziiletd versek alacsony szd-
mdaban keresendd. Ahogy a szerzé fogalmazott a Széchenyi Irodalmi és
MUvészeti Akadémidn tartott székfoglaléjaban: ,Napjaim évtizedeken at
szigord id6beosztds szerint teltek, és ebben kevés id6 jutott magamra.
Azt a lelki kotetlenséget és f6los id6t, amire sziikségem lett volna, ritkan
tudtam megteremteni, a versirds viszont — kevés kivételtél eltekintve -
ugyancsak ritkan valt munkava, amely tehdt mintegy igazolta volna a ra-
forditott energiat.”® Masrészt, egyik recenzense, Takdcs Ferenc - még a
Szakadds (2010) kapcsan irt - szavait idézve, ,a kortars koltészetkiadas
hdttérallapotaira nézve voltaképpen kinos tény”,“ hogy a kolté nem akkor
léphet a nyilvanossag elé egy Gjabb kotetnyi verssel, amikor az anyag 6sz-
szedllt, hanem a kiszamithatatlan rendszer bizonytalansdagai miatt akkor
kénytelen megragadni a publikdciés lehet8séget, amikor az kindlkozik,
gy egészitve ki a rendelkezésére 4ll6, friss verseket a konyvképes mennyi-
ségre, ahogy épp tudja.



Az viszont mar Ferencz Gy6z6 tudatossagat és leleményességét dicséri,
hogy ezt azirodalmiinfrastruktirank hidnyossagaibél ered helyzetet végig
képes poétikai eszkdzként hasznositani, raaddsul tobbféleképp. A Két iv
(1993) lapjain valtakozva verseket és versforditasokat helyez egymas
mellé, a kiadé &ltal elvért terjedelmet 6nironikusan emelve a cimbe, 53
egyszersmind e szokatlan szerkezettel — a szivarvany kettds ivét is
megidézve - rdiranyitja a figyelmet sajdt koltészete és forditdsai, illetve ta-
gabb értelemben a magyar koltészet és a forditasirodalom egymdssal parhu-
zamos ivei kozti, sokszin(i kapcsolatokra. A Magamtol egyre messzebb (1997)
esetén az identitas problematikdjahoz kotédd, korabbi szévegeket
egészitik ki az Gjabb darabok. A vdlogatds kényszere tehat a szerzé
kezében ismét eszkdzzé valik, amellyel kiemeli az életmd egyik valé-
ban kozponti kérdését, az 6nazonossag osszetett és sokfelél bemuta-
tott témdjat. Majd az Alacsony ég alatt (2000) kovetkezik a Palatinus
sorozatdban. Ennek hatsé boritéja szerint: , A Palatinus vdlogatott ko-
tetei a kortdrs magyar koltészet egy-egy fontos alkotéjanak munkas-
sagdt mutatjak be. Ma mar hozzaférhetetlen kotetek legjobb verseit
tartalmazzdk a legfrissebb irdsokkal kiegészitve. A koteteket mindig
a szerz6 valogatja.” Bar Ferencz par darabot elhagy elsé kdnyve, a Ha
nem lenne semmi nyom (1981) anyagdbdl, ez a gy(ijtemény kozel teljes
szdmban, alig némi szovegvdltozdssal és a kordbbi konyvek belsé sor-
rendjét is megdrizve kozli Gjra addig kotetbe valogatott verseit,
kiegészitve a Napok rése (Uj versek) cim(i ciklussal, amelyben a Ma-
gamtol egyre messzebb (j darabjai keverednek az 1997 és 2000 kozott
sziiletett frasokkal. A gyljteményes kotet hosszi tavon tényleg hasz-
nos értékmentésnek bizonyul, mert a korabbi konyvek valéban kozel
hozzaférhetetlenek. Poétikaijelentésége ezlttal a zaréciklusnak van:
az el6z6 kotetbdl kiemelt, 1997-ben djnak szamitd versek dsszefésii-
lése a 2000-ig irtakkal az 6sszetartozas képzetét erdsiti. Mas széval azt hang-
sllyozza, hogy Ferencz esetében az életm( nem valik szét kiilon konyvekre,
hanem alapegységnek a vers tekintendd, amely kiilonb6z6 csoportokba ren-
dezve Gjabb és Gjabb parbeszédbe elegyedik az oeuvre tobbi darabjaval.
Az el6z6 két felismerés — a témamegjeldlésben, illetve a rekontextualizaciéban
rejlé potencidl - kombindciéjat érvényesiti a Szakadds (2010). Mesterhazi Mé-
nika 0sszefoglaléja szerint: , A Szakaddsba Ferencz Gy6z6 a kiilon kdtetben
meg nem jelent verseit vette fel, tehat az elsé harom kdnyv utdni és ezen beliil
a teljesen (j anyagot. Igy médja volt az 1997-es valogatott (Magamtol egyre
messzebb) és a 2000-es gy(jteményes kotet (Alacsony ég alatt. Régi és dj ver-
sek) (j verseit is mas sorrendben elhelyezni, (j kontextusba allitani.” Ezdttal
tehat az 6nmagat szerkeszt6 szerzb egyrészt a ciklusok kialakitasaval jelzi,
hogy az olvasénak mely témdk mentén érdemes elgondolkodni errél a
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koltészetr6l — nagy vonalakban és a ciklusok rendjében: egyén és transzcen-
dencia; tdrsadalmi frusztracié és blntudat; szerelem; irodalmi hagyomany
és nyelv; trauma és vallomdsos koltészet; személyesség és medializaltsag -,

mdsrészt pedig a megUjulé szovegosszefiiggések révén Gjabb értel-
54  mezési dimenzidkat nyit meg a mar ismert szovegeknél. Példaul a

Csomagolds nélkiil a Magamtol egyre messzebb kotet ars poetikus za-
réverseként mintha az olvasét szélitana meg: ,Mit adhatnék? Nézz koriil,
amititt / Ldtsz, mind a tiéd.” 2000-ben a Napok rése ciklus mozgalmas, val-
tozdssal, utazassal kapcsolatos szovegei kozé keriilve viszont dthelyezdik a
hangsily a ,mdsféle tapasztalat” idegenség-élményére. A Szakadds szerel-
mesvers-ciklusanak nyitédarabjaként pedig ismét (j, szinte mar ahitatosan
odaadé hangon szdl: ,akkor lenne az enyém / Csak akkor, ha hozzaérsz, ha
elveszed”.

Ajelentések burjanzé gazdagsdaganak médszeres érzékeltetését és ki-
bontdsat kdvetSen a Ma reggel eltiint a vildg megkdzelitése megint mas, és
ezlttal elegdnsan egyszerd. A szovegek sora (igy sodorja magdval az olvasét,
mint egy folyam. Nincsenek ciklusok, mintha a szerz6 mostanra minden me-
tainformaciét kozolt volna, és a tovabbiakban igyekezne minél kevéshé meg-
akasztani az olvasét a m( zavartalan élvezetében. A vdlogatott versek laza
idérendben kovetik egymast, ilyen médon tehat megidézik a korabbi kotetek
rendjét, de nem ragaszkodnak azokhoz, sokkal fontosabb az egymast kdvetd
szovegek kozti kontinuitds — mintha szellemi fejlédésregényt olvasndnk.
E kronologikus szervez&dést érzékelteti, hogy a szerz6 a szovegek alatt fel-
tlinteti keletkezésiik évét, valamint a médositasok esetében Gjrairdsukét is.
A betlrendes cifmmutaté viszont hangstilyozza a versek fliggetlen értelmez-
hetéségét, mikdzben a kereshetlség persze az olvasé kényelmét szolgalja.

A letisztultsdg nemcsak a kitet egészének struktdrdjaban, hanem az
atirt versek szintjén is érzékelhetd. Ferencz szinte mindeniitt, ahol valtoztat
a szovegen, gondosan jelzi ezt a kettds évszammal. A versek eredetije azonban
igy sem mindig feltétleniil konnyen visszakereshetd, mert szdmos esetben a
cimet is médositja. Egy majdani monografus munkajat megkonnyitendé ki-
gy(jtottem a megvaltozott cimi darabokat a Ma reggel eltiint a vildg sorrend-
jében. Aldbb elsé helyen az eredeti cimet tiintetem fel, utdna pedig az Gjat.

1. ,Komolyan vess dszve” - Alig hagy nyomokat

2. Az , Utvesztd”-kisérlet - Az ttveszto-kisérlet

3. Kevés, ha azis - Késik a befejezés

4. Képtelen helyzet - Beesési sz6gek

5. Erint6 - Ahogy a koncentrikus koréket

6. Télre vilt az 65z 1. - Ujabb gyakorlatok: 1. Osz és tél kozott
7. Fogalmunk sincsen - Fogalmam sincsen



8. Rossini és a brazilok - Rossini és a konnydlovasok
9. Féldlldsban - Hosszu kihagyds
10. Almodott rim versbe szerkesztése - Almodott rim
11. Sz6ges botokkal - El6zmények és tapasztalatok

55
A médosult cimeknél tobbnyire az egyszer(isddés és az absztrahalodas
iranydba mutat a vdltozas: az elsé két példanal az idézbjelek elhagyasa,
illetve az els6nél az intertextudlis referencia helyére keriilé altalanos meg-
allapitds; a 3-ndl a csonka Gsszetett mondatot felvalté egyszerd mondat; a
6-nala mondat helyett a szintagma; a 10-nél szimplan a sz6szerkezet
lerdviditése; a 11. esetében pedig a képi helyett a fogalmi sik haszna-
lata. Ebbél a szempontbél a 4., 5. és a 9. cim elsére ellenpéldanak, a
7. és 8. pedig semlegesnek tlinhet, de a sz6vegek egészét tiizeteseb-
ben megnézve ezek is illenek a fent leirt tendencidba, még ha nem is
a cim szintjén.

A Képtelen helyzet példaul a Ha nem lenne semmi nyom szamos
szonettjének egyike, amelyek koziil nyolc a mostani valogatdsha is be-
keriilt - ezekkel nyit az (j konyv. A legszembet(inébb vdltozas az, hogy
az els6 kotetben egy tombbe, majd az Alacsony ég alatt lapjain négy
stréfdba tagolt szonettek most ismét széttagolatlanul szedett szove-
gekként lathatok. Ferencz Gy6z6 annak a technikai informdcionak,
hogy vélasztott formdja a magyar hagyomanyban talan kissé jobban
elterjedt petrarcaitdl eltérd ritmusi — 8 + 6 sor helyett a hosszan
kitartott elsé 12 sor gondolatmenetére rovid, kétsoros csattandval
valaszolé - angol szonett, elsé reprezentativ versvalogatdsa kozrea-
dasdnak idején még szemlatomast akkora jelentéséget tulajdonitott,
hogy ezt tipografiai eszkozokkel is az olvasé tudomdsara kivanta
hozni, mig most - eredeti szandékahoz visszatérve — egyszeriien
hagyja m(kddni a szoveget, anélkiil, hogy kiilon felhivnd a figyelmet e md-
kodés mikéntjére. A kisebb egységek szintjén is egyszerlisodés figyelhetd
meg, igy példaul az elsé sor konvencidktél eltérd, a kétféle jelentést kotdje-
lekkel kiemel6 frasmaédja eltdnik: ,Egy be-esés még nem egybe-esés” helyett:
~EQy beesés még nem egybeesés”; és az eredetileg hangstlyos szavakat kur-
zivald, kozbeékeléssel, kotbjellel, tobbszoros szojatékkal zsifolt — vagyis a
nyelvi megformaltsagot a korabbi publikacidk idején divé posztmodern gesz-
tusaival el6térbe emeld — zarlatbdl szimpla kérdés-felelet lesz: ,Nincs enyém s
vagy. Idénk egybe — s ezen tdl - / esett mdlt-jel; kiirtalak magambél” (Képtelen
helyzet - Ha nem lenne semmi nyom) ,Nem enyém vagy. Idénk egybe — s ezen
tdl -/ esett mdlt-jel; kiirtalak magambél” (Képtelen helyzet - Alacsony ég alatt)
helyett: ,Hogy ezzel Gnmagdn kiviil marad? / Prébdlom elfoglalni magamat.”
(Beesési szogek). Szbjaték persze az 4j verziéban is van — az ,elfoglalni” sz6
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kettds jelentése révén —, s6t, a tobbi sallangtél lecsupaszitva, mondhatni,
még hatdsosabban érvényesiil. Taldn e formai — nyelvtani és tipografiai - ele-
meknek a kotet tobb mas, atirt versénél is megfigyelhetd letisztulasanal is

fontosabb azonban a figyelem iranyanak valtdsa a zarlatban. A vers
56  egy bizonytalan statuszd, az intimitds peremén billegé emberi kap-

csolatot elemez. Az els6 valtozat végén a lirai én hatdrozottan a sza-
kitds mellett dont. A mdsodik vdltozatban azonban athelyezédik a tét: a
beszélé szamara immdr nem az a fontos, hogy mi a két szerepld kozti kap-
csolat végkifejlete, hanem az, hogy mi a viszonya 6nmagahoz.

Hasonlé elmozdulas figyelhet6 meg a fenti lista 9. példdjanal. Ott az
eredetiverzi6 cime, a Féldlldsban egy konkrét élethelyzet - ,De dllast cserél-
tem” - nehézségeire reflektal, mig a Hosszi kihagydsbol gyakorlatilag ki-
keriilnek az életrajzi elemek, az ,allandé valtds / lassanként kikezdett” prob-
émdja altaldnos szinten fogalmazédik meg. Vagyis arrél a lirai énrél, aki az
elsé kotetekben a vers eszk6zét még jobbara sajat élethelyzetei megértésére
hasznalta - bar mar akkor is folottébb visszafogott, rejt6zkodé médon —, a
Ma reggel eltiint a vildg lapjain mintha végleg lefoszlandnak az attribdtumok:
szamdra nem a vershen felsejld szerelmi viszony kimenetele a fontos, hanem
az Onazonossaga; lényegtelenné valik dllashelyzete; mar-mdr olyan testet-
len-kortalan, a vilagon kiviili alakkd lesz, mint az egyik legdjabb vers cim-
szerepléje, a Magdnyos né a semmiben.

A 8. példa szintén az univerzalitas irdnydaba mozdul, bdr egészen mas-
képp, az id6 tekintetében. A szorong6 lirai én felszabadultsdgvagyanak ér-
zékeltetésére haszndlja a vers végén a cimbeli hasonlatot: ,Magamon oly
kénnyelmdin jutni tdl, mint / Rossini és a brazilok.” (Omldsveszély); ,S maga-
mon oly szabadon jutni tdl, mint / Rossini és a konnydlovasok.” (Ma reggel
eltdint a vildg). A korabbi példanal mar emlitett tipografiai egyszer(sitésnél
—a kurziv szedés kigyomlalasdnal - és a hatarozé levaltasandlis jelentésebb
azonban a kettds utaldsrendszer felszamoldsa. Az elsé cimvaltozat ugyanis
a zene mellett a futballt is megidézte, amihez a fészéveghen pregnans sport-
szokincs tdrsult: példaul a ,helyzetem”, a ,lazitok” és az ,eljatsszam”. Ezek
a mostani verziébél rendre kikeriilnek, és az alllziéik immar csak az aktudlis
sportsikereknélid6tallobb klasszikus zene vildgaba tartozé Gioachino Anto-
nio Rossinit idézik meg, akinek Tell Vilmos-nyitanya az utébbi két évszdzad
tandsdga szerint hosszd tavon is felismerhetd referencia.

Hasonl6éképp azid6be dgyazottsagot szamolja fel a kdlté akkor, amikor
elhagyja a Fraktdl-tudat cim( vers emlékezetes eredeti ldbjegyzetét, amely a
fraktdl fogalmat a Mackd sajt dobozan egykor lathaté kép lefrasaval illuszt-
ralta. Kissé zavar6, hogy ezt a hizast nem jelzi kettés évszam, ahogy a 10.
példa cimvaltozdsat és Mandynak sz616, Gjonnan megjelent ajanldsat, vala-
mint a Késd dal esetében szintén (ij - Varady Szabolcsnak cimzett — dedikaldst



és alcimet (A fordito panasza™) sem. Magyardzhatja ezt a dontést, hogy egyik
esetben sem a vers torzsszovege valtozik, csupdn a kisérselemek. Erdekesebb
azonban, hogy mikozben a kétet egésze — nemcsak a fent emlitett példakban,
hanem tovabbi atirasokban és az 4j versekben is - az univerzalddas

felé tart, az utébbi két vers esetében a konkrét nevek megadasaval 57
mintha épp ellenkezd lenne az irdny. S6t, a kotet 18 (j — a Szakadds

6ta sziiletett — verséb6l 11 cimében és/vagy mottéjaban tinik fel valamilyen
név. Am e nevek java része - néhai vagy kortérs - irodalmar Thomas Hardytol
Ady Endrén 4t Margécsy Istvanig. Vagyis tobbségiik tekinthetd az id6tlen-
ségbe tarté irodalmi hagyomany referenciapontjainak. A baratként
megidézett-megnevezett alakokndl pedig a vallalt, s6t retorikailag
hangsllyozott személyesség ellenére szintén megfigyelhetd egyfajta
eltavolodas. Az Olyan hirtelen szakadt le mottéja szerint , Akvarell And-
risnak”, A Menyegzdi dda, az Egy el nem sietett eskiivdre és Az egyenlet
bal oldala pedig egyarant egy K. S. monogrammal jelolt, kozeli barat
életének eseményeihez - eskiivéjéhez, majd haldldhoz - kapcsolédik.
Csakhogy mig a korabbi kotetekben a vers tétje tobbnyire a lirai én és
a vershen megszélitott személy kapcsolataban — annak értelmezésé-
ben és alakuldsaban - volt keresend6 — ahogy azt a 4. példanalis lat-
tuk -, az G4j darabokban a beszélg inkabb a megfigyeld poziciéjat veszi
fel. Olyannyira, hogy az Ostor csattan az éjszakdban cim(, Takacs Fe-
rencnek dedikdlt versben ennek a tavolsdgtartasnak explicite hangot
isad: ,De sajat, elhanyagolhaté szerepemetilletéen itt azonnal vissza
is / Vonulnék”. Ezt a visszavonuldst, a személyes és korhoz kotott ele-
mek eddiginél is altalanosabb érvénylre cserélését-alakitasat érzem
a kotet egyik meghatdrozé gesztusanak, amelynek kdszonhetden a
konyv tovabb mozdul az id6tlenség felé.

Az atirdsok kapcsan megkeriilhetetlen kérdés a korabbi és ké-
sGbbi véltozat viszonya. Erdemes volt-e hozzanyiilni a széveghez, hasznl-
tak-e vagyinkabb drtottak neki a médositdsok? A magyarirodalom legendds
(jrafréja, Szabé Lérinc esetében példaul megoszlanak a vélemények. Kemény
Aranka 6sszefoglaléja szerint maga a szerzé lgy nyilatkozott, hogy egyes if-
jlkori mveinek az 4tiras révén adta meg a ,definitiv format”;® Szabé mono-
grafusa, Rdba Gyorgy azonban kritikusabban értékelte az eredményt, szerinte
~gyakran éppen az 6sztonos lira csorbul”;” mig ,Kulcsar-Szab6 Zoltan egyen-
ranglnak értékeli a korabbi és az atirt, »kijavitott« vdltozatot”.® Ferencz
Gy6z6 dokumentaltan tudataban van az Gjrafras problematikus voltanak: 0ré-
kés 6nkorrekcio cim( esszéjében épp ebbéla szempontbél elemzi Szabé Lérinc
életm(vét. ,Mi (izte, hogy Gjra és ismét, egymdshél kindvé és egyre béviild
korokben atdolgozza, médositsa, Gj egységbe rendezze verseit? Az igazsag
kutatdsdanak lobog6 szenvedélye, az igazsagé, amelynek kiderithet&ségérél
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amugy ugyancsak kételyekkel terhesen vélekedett.” Nem a motivacié, hanem
a cél fel6l kozelitve hasonlé — a hidbavaldésagot sugalld kijelentés formajaban
megfogalmazott - kérdést tesz fel a Ma reggel eltiint a vildg kotetzaré versé-

ben: ,Kés6, mindig késd, minek visszafelé / rakosgatni egymas utan
58  aszavakat.” (Janudri nap).

E hidbavaldsag folyton visszatérd tudatdban mi motivalhatja
tehdt Ferencz Gy6z6t az djrairasra? Amint azt az atirt darabok némelyikének
fenti elemzése soran lattuk, azon tdl, hogy olykor elveti az erésen korhoz ko-
tott elemeket, elsGsorban egyszerdsit, f6képp nyelvtanilag és tipogréfiailag.
Mas széval hajlamos a kdltemény nyelvi megformaltsagat, poétikai miikodé-
sét kiemeld eljardsok helyett inkabb a technikat kevésbé szembetiinen al-
kalmazé, gordiilékenyebb versnyelv hasznalatara. Ez egyébként 6sszhangban
allmaganak a korizlésnek a valtozdsaval: a nyolcvanas évek elején elsésorban
Tandori nyomdn a vers mint nyelvi-poétikai képz6dmény tiint a legizgalma-
sabb témdnak, az ebben rejlé lehetéségek kibontasa, végsdkig fokozasa a
legfigyelemreméltobb teljesitménynek, a medializaltsdg dnreflexiv tudato-
sitdsa pedig azigazsdg felé vezet( legigéretesebb (itnak. Az egykor prioritast
élvez{ jaték helyére azonban idével masok léptek, és szemlatomadst Ferencz
figyelme is masfelé fordult, igy korabbi megoldasait 2018-bél visszanézve
esetenként enyhe tdlzdsnak éli meg, és ilyen szellemben nyesi vissza. Bar
fontos kiemelni, hogy — Szab6 Lérinccel ellentétben — ndla sz6 sincs a teljes
életmd djrairdsarél. Inkdabb mintha csak azért igazitana hozzd a legkorabbi
verseket az (ij, valogatott kotethez, hogy minél akadalytalanabbul, egysé-
gesebben hompdélydghessen a Ma reggel eltiint a vildg versfolyama. A konkrét
szovegvaridnsokat végigolvasva az az érzésem, hogy a régebbi és frissebb
valtozatok nem kevésbé vagy jobban sikeriiltek, egyszeriien egy, a valtozé
idéknek és onmaga valtozdsainak is fokozottan tudatdban lévé kolt6 az
esetenkénti atiras gesztusdval jelzi, hogy azt, amit a vers lényegének érez,
mds-mas korban mas-mds eszkozokkel, beszédmoddal kézolheti leghatéko-
nyabban, mikdzben persze az 6nazonossag végig tematizalt problematikdja
az id6ben valtozé lirai én és az id6ben valtoz6 szovegek kapcsan egyardnt
relevans marad, és gyakorta reflektdltan jelenik meg. Vagyis a szerzé az Gj-
rairdssal nem arra tesz eleve hidbavalé kisérletet, hogy valamely klasszikus,
Ldefinitiv” valtozatban rogzitse és ezzel kiragadja sajat életm(ivét azidd sod-
rasdbél, inkdbb csak néhany versnyi terjedelemben ramutat a koltészet sziik-
ségszer(i id6be vetettségére.

Ennélis fontosabb azonban, hogy az atirt versek korabbi és késébbi
valtozatat, illetve a régebben és Gjabban irt darabokat 6sszevetve az a be-
nyomdsom, hogy mindkét esetben hasonlé tendencia figyelheté meg. A t6-
rekvés végig ugyanaz: valamiféle - Szabd L6rinc kapcsdn mar emlitett -
kétséges és illékony ,igazsdg” megragadasara. Mig azonban ennek eszkdze



és egyben akaddlya, ennek révén pedig a versek gyakori témdja az els6 két
kotetben inkabb azirodalom nyelvi természete, addig a késébbi konyvek az
irodalom tdrsadalmi aspektusdra irdnyitjak a figyelmet. A Szakadds 6ta egyre
kevésbé az a dilemma, hogy a versnyelv alkalmas-e, és haigen, akkor
miképp és mennyire, barmi nyelven tili kiils6-belsé valésdg leképe- 59
zésére. A huszonegyedik szdzad kérdése inkabb azirodalom mint tar-
sadalmi képz6dmény létjogosultsdga. Az el6z6 kotetben ezt boncolgatta
onironikus humorral a Toredékszavazatok a koltészetre ciklus, és ezt a prob-
émat vetették fel a Szakadds ciklus szikdr, fegyelmezett prézaversei is, ame-
lyek a gyerekkori bantalmazas (Az elsé, Szomjas vagyok), haldoklas
(Bajominé) és ongyilkossag (Pad a hdtsokertben) szélsGséges trauma-
helyzeteirél Ggy adtak szdmot, hogy ekdzben végig a verbalis kommu-
nikacié cs6djének tapasztalatat rogzitették kiméletleniil. A Ma reggel
eltiint a vildg ebben az irdnyban halad tovabb: mintegy az irodalom
haszndlhat6sdgat és érvényességét kéri szamon, dm ezdttal nem ki-
zarélag a tragikus kiszolgaltatottsag peremhelyzeteiben, sokkal in-
kdbb a mindennapokban.

Az irodalmi-bolcsészettudomanyi gondolkodasmad, illetve az
frott szOveg visszavetitése a valds torténésekre rég gyakorolt poétikai
eljards Ferencz Gy6z6 verseiben. Mar egyik legkordbbi versében él
ezzel, amikor a cimbe emelt, halott metafordt életre kelti a vers sz6-
vegében: ,Csak sejtheted, hogy mekkora 6rom / Ujjadat éreznem a
b6romon.” (Régebbi ujjgyakorlat); vagy amikor egy kdzismert Pet6fi-
vershdl vett elemeket vegyit ironikusan a kamaszok lélektanat bon-
colgaté pedagdgiai-pszicholdgiai szakirodalom stilusaval: ,Mit a
koltének a zordon...! Tan csodalja 6, / dmde nem szereti, s képzete
hegyvolgyét nem jarja. / Efféle gondolatok jartak a fejemben, amikor
baratommal[...] /[...] onfeledten adhattuk 4t maganyunkat / az élet-
kori sajatossdgainknak megfeleld foglalatossagoknak.” (Kildtdsok egy tdjegy-
ségrél) Mig az elsé példa egyszerd, kedves nyelvi jaték, a masodik mar a
mostani konyv kérdésfelvetését el6legezi meg: nevezetesen azt, hogy a bol-
csészet kimunkalt nyelvezete és az dltala kozvetitett ismeretek mennyire ide-
genedtek el a valdsagtol. Erds fricska, amikor a kolté a kdtelezd kdzépiskolai
tananyagot, valamint az annak célkorosztalydt elvileg tudomanyosan leké-
pezl szoveget visszacsatorndzza egy redlis élethelyzetbe - két nyaralé gim-
nazista hegyvidéki mindennapjaiba —, amelyben igencsak szembet(ing
mindkét szovegtipus életidegensége: azé is, amelynek alapjan a fidk elvileg
nevel6dnek, és azé is, amelynek feladata az lenne, hogy tandraik kézelebb
keriiljenek tanitvanyaik megértéséhez. Szintén a valdsagot azirodalom feldl
megkdzelitd vonulatba sorolhaté a Szakaddsban a Betiik hdta mégdétt ciklus.
Itt a szerz6 — a nyit6- és zaréverset kivéve — kis alakitgatasokkal gyakorlatilag

Buaiaplo4 :uneiey Kusroimzs - ¥/6102 sedio4

yasian [0 sa 3303p60)p) *bpji b JunIa 126624 DY :020AY ZoUBIS4



teljes egészében Kemény Zsigmond Kddképek a kedély lathatdrdn cimd regé-
nyének széanyagabdl dllitja eld sajat verseit, az eredeti m( 22 fejezetének
rendjét kovetve. (Erdemes megjegyezni, hogy az (j valogatdsban a versek

sorrendje médosul, vagyis az dtirdsoknal kevéshé latvanyos médon,
60 deittis a poétikai eljdrasra vonatkozé informacié vész el, cserébe vi-

szont a megsz(rt és dtrendezett anyag harmonikusabban illik az Gj
konyv egészébe.) Az alapkérdés a nyelv megelblegzettségébél fakad: ,EL-
mondhatom-e mds szavaival / A sajat torténetemet”? (Dal a nehézségrdl).
A ciklust eléallité médszer kivalasztdsaval Ferencz Gy6z6 mintegy dramatizalja
ezt a felismerést, amely szerint minden megszélaldsunk sziikségképp korabbi
megsz6lalasokbdl vett szavakkal, szerkezetekkel és igy képzetekkel operal.
A kdlcsonvett nyelv hitelességének és alkalmassdganak nyelvfilozéfiai prob-
[émajan tdl a legégetbbb kérdés pedig az, hogy egy masik torténetnek — ez
esethben Kemény regényének — értelmezése és alkalmazasa vajon kdozelebb
visz-e 6nmagunk megértéséhez? Tadgabb értelemben: hatékony és célrave-
zet6-e szovegeken - olvasason, irdson, irodalmon, bolcsészettudomanyon -
keresztiil kozeliteni nmagunkhoz?

Ez a dilemma tér vissza (jra meg Ujra a Ma reggel eltiint a vildg szdmos
legfrissebb versében is. A Raba Gydrgy emlékére irt Felfiiggesztett viszony pél-
daul két olyan ember verbalis konfliktusarél és nonverbdlis kibékiilésérdl sza-
mol be, akiket alapveten az irodalmi nyelv kot Gssze: ,ha jol értem,
tisztdztuk, természetesen szavak nélkiil, / Elvégre mégiscsak a szavak em-
berei vagyunk”. Az irodalom narrativaképzd kényszere rendezi 0sszefiiggd
torténetté két ember életének esetleges fordulatait az Egy el nem sietett es-
kiivére cim(, jatékos hangu alkalmi versben. Szintén ezt a valésagot torzité
lélektani kényszert elemzi az Egy kikeriilhetetlen hibdrol: A mdltkonstrukcio
balladdja, amelyben a szerelmespdr kozos jelenén keresztiil Ggy értelmezi 4t
kettejiik kiilon maltjat, hogy ,mdr nemcsak a jeleniik, hanem egész korabbi
életiik / Végiil visszafelé is dsszeforrt”. Es ez a szemlélet mozgatja az (j versek
koziil a leghosszabbat, az Ostor csattan az éjszakdban cim(it, amelyben iro-
dalmdrok barati tarsasagdban egy jelenre vetitett torténelmi helyzet etikai
aspektusa miatt robban ki a vita: ,Epp arrél folyt a sz6, hogy amennyiben, /
Miként el6fordult mdrilyesmi a torténelem sordn, / Hogy egy szdmunkra ko-
zeli példat mondjak, rogton / Haromszaz éve az Erzsébet- és Jakab-kori Ang-
lidban, / Az uralkod6 akarat torvénybe iktatnd, hogy hivatalosan / Hitet kell
tenniilyen-olyan tézisei mellett, vajon ki kockdztatna / Alldsat, amely kony-
nyen célpontta valhat, hisz legfébb torekvésiink, / Es fizetésiinket is azért
kapjuk, hogy azifjlsag itéléerejét / Alakitsuk, a hliségeskii megtagaddsaval.”
A tdrsasdg tagjait azirodalomtorténeti tablok valasztékossdgdval bemutatd
lirai én egyszerre fogalmazza meg a vita sllyos etikai tétjét, és jelzi tdvol-
sdgtart6 hangjaval és az olykor ironikus tobbértelmiséget szolgald, bonyo-



lult mondatszerkezeteivel - kiilondsen figyelemre mélté a hiiségeskii meg-
tagadasa, amely a sortdrések alapjan az ifjlsag itéléerejének alakitdsahoz,
mig szintaktikailag az allas kockdztatasahoz, vagyis az ifjlsdg itéléerejének

alakitasat lehetdévé tévd helyzet dnkéntes felszamoldsahoz kotddik -
, hogy az egyarantjogosnak ting érvek és ellenérvek kdzott nem tiszte
igazsagot tenni. Pedig a bolcsészettudomanyok értékelésének allito-

61

lagos jelenkori valsaga idején aligha van éget6bb kérdés anndl, hogy vissza-
vetithet6-e mindaz, amit a torténelem, irodalom, kultdra torténetébdl

tanulunk, a sajat életiinkre. Vagyis e versek tdrgya rendre az irodalom
kodése: olykor 6romteli, maskor kétséges relevancidji beavatkozasa

a hétkdznapokba. Szamomra ezek a legizgalmasabb, leginkabb hu-
szonegyedik szazadi darabjai a kotetnek, amelyek Vorosmarty kérdé-
sét, miszerint ,Ment-e a konyvek dltal a vildg elébb?” nem elvi sikon
és pusztan az eredmény fel6l megkozelitve, hanem a konyvek rdsa-
nak-olvasasanak-értelmezésének dramai jelen idejében teszik fel Gjra
meg Gjra.

Vorosmarty kérdésére persze ma sincs egyértelm( vdlasz,
ahogy Ferencz Gy6z6 Gj konyve is két olyan alcimmel zar, amely ennek
a kétségnek ad hangot: ,Mintha dtsejlene valami” (Mdrciusi vagy dpri-
lisi kod), ,Vagy mégsem” (Janudri nap). Es bér a lirai én folyton hang-
slilyozza, hogy ,6nmagan kiviil ll” (Tiikrdd eldtt az élet csokra vdr) -
akarcsak Hammershgi kiallitott képének visszahajtott peremén a rej-
t6zkodo alak —, taldn épp e tartézkodd jelenlét és a kovetkezetes pre-
cizitdssal megfogalmazott kétségek miatt hiszem el neki azt, amit az
Osszes bizonytalansdgon tdlis meggy6zden sejtet, miszerint a folyton
keresett és mindig elérhetetlen ,igazsdg” ,ilyen lesz szemhéjamon at
foldereng” (A reggel lassti ébredése). (Gondolat, Bp., 2018)

md-
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