Orban Otté koltdi palyaképének lehetséges felosztasa

Amennyiben megkiséreljiik Orban Ott6 életm(ivének hozzavetéleges tagoldsat,
3 a kisérlet természetszer(-

42 Nyerges Gabor Adam leg magdval von bizonyos
. arnyalé megjegyzéseket.

A KOZNAPOK Mikor gy vélem, megle-

- . het6sen pontos, attekint-
MUZSAJA hetd képet nydjtva oszt-

haté fol Orban Otté lirai

K6zosség és egyén tapaszta-  életmiive évtizedenkénti
bontdsban, egyszersmind

latai Orban Otté hetvenes nem kivanom azt a latsza-
tot kelteni, mintha az Or-
évekbeli koltészetében ban-oeuvre szandékosan

az egyes évtizedek ,nap-
tari” hatdrahoz érve jutott volna el (hozzavetSleges) belsé hatdrpontjaihoz.
Mar csak azért sem, mert az évtizedes felosztasban az egyes kotetek megjele-
nési idépontjait tekintem iranyadénak, nem a versek keletkezésiidejét. Azért
sem allna meg a helyét egy rigorézus szigorral eréltetett évtizedes felosztas,
mivel Orban Ott6 lirai életmive nem bir éles, szakadasjellegi belsé hatdrvo-
nalakkal, valtozasi tendencidi koteteken ativeld, elnydjtott és hosszas folya-
matok. Az ezekb6l mégis kirajzol6doé stacidk lathatéva valdsa azonban szem-
léletesen meglatszik egyilyen, ,naptdri” jelleg( felosztashan.

Orban munkdassagdnak elsd, korainak tekinthet6 szakasza a hatvanas
években megjelent harom kotetét foglalja magaban, melyekben a posztha-
bor(s reflexiék, az drvasdg tapasztalata, a kéltéi szerep patoszos (megval-
téként és ,blinds talélGként” lattatott) felfogdsa, egy minden izében
tragikusan és egymdssal 6sszebékithetetlen (,fekete-fehér”) végletek kozt
bemutatott vildgfelfogas jellemzi a verseket.! Ez az alkotdi periédus megla-
tasom szerint a Buicsd Betlehemtdl kotettel zarul le, de — az Orbdn-palya sa-
jatos alakuldstorténetére jellemz6 médon — nem éles belsé cezlraval, hiszen
a Blicsti Betlehemtdl kotet mar mutatja a késGbbi poétikai jellemzGk felé tor-
ténd elmozduldsok — noha ekkor még igencsak apré, viszont regisztrdlhaté
- jegyeit.2 A zomében (harom kordabbrél eredé m kivételével) 1966 és 1969
kozt keletkezett verseket tartalmazé, 1971-ben megjelent A féltamadds el-
marad kotetben a Bdcsti Betlehemtdl-ben érzékelhetd elmozdulasi kisérle-
tekkel indulé tendencia (tematikai béviilés, drnyaltabb vildgszemlélet,
profanizalds sth.) mar meghatdrozé jegyekként vannak jelen.

Ugy vélem, az életmii egészét tekintve hasonld szerepet téltenek be
a kovetkezd két nagyobb alkot6i idészakot nyitd, az 1981-es Az alve vulkdn,



illetve az utolsé palyaszakasz kezdetének tekinthetd A kozmikus gavallér ko-
tetek is, melyek, noha elé6zmény nélkiili névumokkal nem gazdagitottak az
életmdivet, annak valtozdsi irdnyainak, alakuldsi tendencidinak fébb jegyeit
az el6ttiik megjelenteknél jelentGsebben, latvanyosabban tudjak fel-
mutatni. 43

Ezek a meghzott hatdrok, éppen az életm( organikus alakulasi
folyamata és dllandéan munkdlé, belsé valtozasi tendenciai miatt azonban
minden esetben jelképesen, az értelmezd helyzetét megkdonnyiteni szdnt,
szimbolikus tagolasi pontokként értendék, semmint valamiféle tudatos al-
kotoi felosztas vélelmezéseként; minden esetben a befogadéi tekintet
utdlagos leolvasé szandékdnak, a befogadas mikéntjének konstrukci-
6jatjelentik, nem pedig e kolt6i palya belsé miikodésének félreértett-
félreértelmezett ,felismerését”.

A foltamadds elmarad

A fentiek értelmében tekintem tehdt ,korszaknyiténak” az 1971-ben
megjelent, A foltdmadds elmarad cim( verseskotetet. Azonban annak
szemléltetésére, hogy az orbani életm( belsé hatdrvonalai mennyire
~0zmotikusak”, s az egyes szakaszok milyen mértékig folynak egy-
mdsba, mi sem ékesebb példa, mint hogy a masodik és harmadik
kotetek cimei a negyedikkel egyiitt alkotnak kisebb, sajatos, bels6 6sz-
szefliggést, miniatlr harmas sorozatot valldsi-mitikus® utaldsaikkal
(A teremtés napja; Bicsu Betlehemtdl; A féltdmadds elmarad - de akar
ide érthetd a negyedik, Emberdldozat kotet elnevezése is), s kiiloniil-
nek el az 6ket megel6z6 és kovetd konyvektdl (vo. Fekete iinnep;
Az alvo vulkdn).

Noha Orbdn kotetszerkesztési metédusdnak jellemzé eljardsa, hogy
szamos verseskotete élére afféle program- vagyiranyadé, koltészetének ak-
tudlisirdnyultsagat vagy médosuldsi-médositasi szandékait tematizalo, kvazi
~programverseket” helyezzen, s bdr ez aldl A foltdmadds elmarad sem kivétel
(L. az Az az erd cim( verset), a negyedik kotetet nyitd darab Orban ilyetén
versei kozt nemcsak kevéshé sikeriilt, enyhén didaktikus mdnek tdnik - az
Orban-lira egészének tiikrében meglehetdsen kevés Gjdonsdggal szolgal. F§
Jtétele”, hogy habdr a megélt élettapasztalatok jéforman kommunikalhatat-
lanok, a koltészet, a lirai és altaldban a mlvészi kifejezés kreativ ereje
felszabaditja az egyéni szenvedést és traumat eredendd, természetes néma-
sdga, illetve, pontosabban: nyelvtelensége alél. Eza gondolat Orban Otté ,a
koltészet hatalmat” megénekls verseinek igencsak kiterjedt csoportjdba tar-
tozik,* azok kozott viszont a kevéshé emlékezetes darabok kozé.
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Antipoétika, Antilira

Orban Ott6 palydjan a megelézéekhez képest A féltdmadds elmarad kotetben
reprezentalt poétikai elmozduldsoknak sokkal latvanyosabb szemlél-
44 tetdje az Antipoétika cim(i vers, t6bb okbélis. Ez a m(i az elsé olyan

Orban-vers, amelyben mar feltlinik a palya késébbi szakaszaiban do-
mindnssa, jellemzdvé valé orbani dikcid és beszédhelyzet, valamint tematikai
harmas elegye: a koltészet egyes kérdéseirdl szélva a vers egyértelmd refe-
rencidlis utaldsokkal jatszik ra egy olyan beszédhelyzetre, melyben Orban
0tto, a kéltd szol félig-meddig ,beavatott” olvasdjahoz egyes szakmai kér-
dések kapcsan. Kiilonboz6 szakmai, koltészetelméleti és gyakorlati dilemmait
a kozvetlenség méduszaban targyalja meg, belsé, érveld, vitatkozé gondo-
latmenetét a transzparencia latszatat megteremtve kozvetiti olvaséjanak.

Ez az orbani koltéi szerep (melyet legegyszer(ibben igy nevezhetiink meg:
,0rban Ottd, a kolt6”) jellemzGen ironikus, szarkasztikus, nem egyszer gu-
nyoros megfogalmazasokat haszndl, beszédének regisztere kevert, ironidja-
nak radiusza pedig a legtobb esetben az dnirénidig is kiterjed. Ennek a
verstipusnak szemléletes példdjaként emlithetd Orbdn ,érett” korszakabél
A keljféljancsi jegyese kotet nyitéversének (A birodalom alkonya) vonatkozé
szakasza: ,Ajambor hiilyeség, hogy koltészettel akartam hatni krokodilokra
-/ csak Gsztak a hig moslékban, és nem emelték ki fejiiket a hétkoznapokbél,
/ apr6 szemiikbdl siitott a filozéfidjuk, / hogy ez, ami a fogunk kozott van, ez
a miénk, ezt megzabdljuk, és szarunk rad és kiérlelt stilusodra, haver, / mert
hidba szovegelszitt, ha magad is csak a folgydjtott olajkutak és a langolé or-
szagok fekete fiistjétél pislogsz.”

Az Antipoétika mdr fellitésében (,Mondja rdm, aki egyszer beletaldlt
mar a kulccsal a kuleslyukba, / hogy nincs 4tiité egyéniségem”)® megteremti
annak a (legtobbszor) csak szinleg apologetikus, defenzivitdsabél eredGen
magyarazkodo beszédhelyzetnek a kereteit, mely aztdn Orban ehhez hasonlé
m(veiben rendre fokozatosan engedi kibontakozni a ,felhozott kritikai vadak”
ellenében érveld poziciobél kirajzolédé ars poeticdt, s nem egyszer az ,ellen-
tdmadasnak” is teret (valamint retorikai megalapozast) ad: a felépitett sajat
poziciobél megszélalé kritikdnak, ellenvéleménynek.” (Ennek a retorikai fel-
épitettségnek egyik jellemz6 és legismertebb példaja az életm(ben a Kocsmd-
ban méldz a vén kaloz kotet Vojtina recepcidesztétikdja cimd darabja.)

A vers sz(ikebb értelemben vett témdjdt 5-6. sordban jeloli meg: ,hi-
anyolja hanghordozasombdl azt a sajdtos zamatot, / amit6l a borszakértd
megérzi, hogy itt nemes 6borral dllunk szemben”. Az idézettek Gsszecsen-
genek azzal a kordbban mdr ismertetett kritikai ,vddponttal”, melynek ér-
telmében Orbdn Otté virtudz tuddsd, de jol felismerhetd, markans, egyéni
hanggal nem biré koltd, lényegében epigon. S noha ez a legkorabbi olyan



eset, amikor Orban - lényegében nyiltan, leplezetleniil - reagdl versbhen va-
lamilyen koltészetét ért, elmarasztald kritikdra, mégsem ez a momentum
teszi igazdn kiilonlegessé a verset. Sokkal inkabb a két versszakbél allé md
masodik stréfaja, melyben Orban a kéltdi egyéniség meglelésének, az
egyedi, sajét hang 6nmagaban valé megtalalasdnak médjatazalabbi 45
felkialtassal kapcsolja dssze: ,add, koznapok muzsdja, aki valasztékos

izlés hijan / villamost vezetsz vagy éttermi pincérek képében / f(jod a fiistot
az egy-a-tucatbél vildg bombdkkal borotvalt arcdba, / hogy a sok félreismer-
hetetlen egyéniség kozt / félreismerhetd legyek”. Ez az a pont, ahol a vers-
beszéd atlendiil ,ellentdmadasba”, mégpedig az irénia és a glny
eszkozével. A vershen megszélalé kolté ugyanis a koznapisagot emeli
ki legfébb sajat (egyedi, egyénivé tevd) vonasaként. A ,sok félreis-
merhetetlen egyéniség” finom oximoronja (ha olyan sok mindenki
egyéni és kiilonleges, vajon van-e még értelme egyéniségrél be-
szélni?) elGrevetiti a ,poént”, Orban lé€nyegében egyszerre fogadja el
a ,vadat”, s forditja meg, illetve ki a mogotte hizodé értékrendet: az
egyénieskedd egyéniségek kozt taldn tobbet ér félreismerhetd, tehdt
ilyen-olyan szerepekben megmutatkozé, sok hangu és regiszter( kol-
tének lenni, olyannak, akit6l nem idegen a hétkoznapok, a villamos-
vezet( és a pincér vildga és nyelve sem. Orban ars poetica gyandnt
(versben, teoretikus esszéiben, nyilatkozataiban egyarant) megfogal-
mazott axiémadja szerint ugyanis az érvényes és igazdn nagyszabasu
koltészetnek részei az egyéni ember, a hétkdznapi élet (latszélag) kis-
szer(, bagatellnek tling tapasztalatai.

Az azonban, hogy Orban legkordbbi, szakmaval polemizalé ver-
sében rogton a hétkdznapok mizsdjahoz szél (irodalmi) identitdsa
egyik alapkérdésérélirva, szamos beldtdsnak enged teret korabeli kol
t6i szemléletének alakuldsaval kapcsolatban. Hogy pontosan mire is
vonatkozhat a hétkdoznapok mizsajanak beavatkozdsa, részben a kotet fiil-
szovegének egyik vonatkozé részlete is segithet pontositani: ,E megdllapitas
készteti arra [a szerz6t], hogy felmutassa a mitoszok érinthetetlen hseinek
esend8ségét, a koltdiséq kiltdietlenségeét...” (Kiemelés télem — Ny. G. A.)
A pétosz fogalmanak de-, illetve rekonstrukcidja, nagyszabastbél és kozna-
pib6l megalkotottsdga, a demisztifikdlt mitoszok és a koltGietlen kdltGiség
emlegetése (a hétkdznapok mizsajdéhoz hasonléan) egyértelmd visszauta-
l[dsok arra a folyamatra, amelynek elsé jelei az eggyel korabbi, 1967-ben meg-
jelent Bdcsd Betlehemtdl kotetben voltak megfigyelheték, s A féltdmadds
elmarad verseiben véltak egy tudatosan, ényegében programszer(ien alkal-
mazott lirai torekvés részeivé. Ezen a ponton felidézhetjiik Orban Ott6 és Nagy
Laszld jelzésértékd véleménykiilonbségét a Zold orszdg cimdi vers "klottgatya’
szava, illetve a Tronbeszédben szerepld 'csirkeszaros udvar’ kapcsan.®
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A Bicsd Betlehemtél lapjain azonban a profanizalasi szandék kevert
modalitds helyett jellemzéen inkdbb a trdgar, illetve argéba tartozo kifeje-
zések megszaporoddsaban, gesztusértékd haszndlatdban latszik megvalé-

sulni. Az Antipoétikdban megfogalmazott, programszer( (6n)elvards
46 azonban tovabb megy ennéla szintnél, amennyiben a hétkdznapisag-

nak mdr nem pusztdn nyelvi regisztereit, hanem annak tapasztalati és
élménykorétis azidealizalt versfajta integrans részeként lattatja. A Digitdlis
Irodalmi Akadémia életm(ikiadasa altal 1969-re datdlt vers ezen vondsdban
nemcsak cimében, hanem liraeszményének megfogalmazdsaban is nagyfoku
egyezést mutat Szildgyi Akos elsz6r 1976-ban publikélt Lira és antilira cim(i
programesszéjével,® melynek az aldbbiakban elsé bekezdését és tovabbi vo-
natkoz6 szakaszatidézem: ,Aza lira (esetleges terminussal antilira), amely-
r6l ebben a dolgozatban sz6 esik, és amely lira elsésorban a 60-as évek (j
kolt6i mozgalmainak, tobbek kozott a nyugat-eurépai neoavantgardnak és
a kelet-eurdpai groteszk irodalomnak sajatos terméke, véleményiink szerint
nem egyéb, mint a hagyomanyos kéltéi attitlid, a hagyomanyos lirikus-ko-
z0nség viszony gyakorlati kritikaja, bizonyos tekintetben tagaddsa egy évez-
redes koltéi gyakorlatnak, amiként a huszadik szdzad egyaltaldban véve is
felforgat és tagad minden évezredeset. De lirdrél van sz6 itt is, csak éppen
olyan lirarél, amely a hagyomanyos liraval szemben tételezédik. [...] [A] jobb
terminus hijan antiliranak nevezett »valami« nem mds, mint a lira kiteljesi-
tése, a liranak oly médon torténd tagaddsa, hogy mindent lirava tesziink.
A kiteljesitett lira: mindennek dtlirizalasa, amely hagyomdnyosan nem lira-
ként allt, hogy nyilvanvaléva legyen a jelenkori lirikus attit(id tarthatatlan-
sdga, vagyis: mindennek folhozasa masfelél [...], amely nem alkalmas arra,
hogy lirai alkotds targyaként és jelentéseként (!) létezzék.”™°

»a kollektiv eszmélkedés luxusa”

Erdekes 6nellentmonddsa Orban ekkori versrél valé gondolkodasanak, hogy
mig els6 és mdsodik kdtete blinds tilél6-,ddaz szemtani” szerepkorétél fo-
lyamatosan eltdvolodva egyre messzebb keriil koltészetében a képviseleti-
kozosségi versbeszéd modalitasatol, egész életmiivének pedig talan egyetlen
kezdetét6l legvégéig megmaradé, legstabilabb vondsa az egyéni élettorténet
folyamatos lirai feldolgozdsanak, illetve Gjra- és Gjrairdsanak nagyszabasu
programja, az Antipoétikdban kiélezett szembeallitas soran mégisinkabb va-
lamiféle kollektiv, mondhatni képviseleti versbeszéd eszménye mellett foglal
alldst a ,sok félreismerhetetlen egyéniség”-gel szemben: ,mivel e mester-
ségben engem nem Ikszipszilon egyediilallé lelkivildga izgat, / hanem a kol-
lektiv eszmélkedés luxusa”. A felvett vitapozicié, noha nyilvanvaléan az



Orbant ért kritikai vad, koltéi egyéniségnélkiilisége irdnyabol értelmezhetd
csak igazan drnyaltan, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil, milyen nehezen
(taldn sehogy sem) dsszeegyeztethetd ellentmondas fesziil e kozt a magatar-
tas, illetve a Margdcsy Istvan az életmd egészére is érvényesen kiter-
jeszthetd Orban-jellemzése kozt: ,folyamatosan teremti verseinek senki 47
madssal 6ssze nem téveszthetd beszél6 figurajdt, [...] verseinek kétség-
bevonhatatlanul egyes szam elsé személyd, a tobbes szam felé ki nem terjeszt-
het6 kolt6imagéjat: olyan valaki beszél itt, aki nem 6hajtja sajat sorsat mas
szamara s érvényes (vagy kotelez6) példava dltaldnositani, aki nem tud masok
nevében, vagy mdsok helyett (akdr masok érdekében) beszélni” 1

Meggy6z6désem szerint azonban, ha nem is teljes konzekven-
cidval és maradéktalanul, de valamelyest mégis 6sszeegyeztethet ez
a belsé ellentmondds, t6bb okbél is. El8szor is fontos észrevenniink,
hogy az Orbdn verseiben mindig komoly hangsillyal felting életrajzi
szitudltsag szinte minden esetben nem az egyéni sors kiilonlegessé-
gét, unikdlis mivoltat hangsdlyozza, hanem a mdar-mar altaldnos
alanyként funkcionald, egyes szdm elsé személyd szubjektum életitja
egy-egy pontjanak alkalmi-eseti jellegét. Ahogy Marg6esy is meg-
jegyzi fent idézett kritikdja egy mdsik szakaszaban: ,Orbdn, kifordit-
van a kivalasztott kolt6-egyéniség megszokott sémdit, a »normalis«
ember megszélalasi lehetdségeit keresi »koltdileg«”.*? Orbdn versei-
nek énje tehat ,,a nép egyszertifia” szerepkdrében poziciondlja magat.
Snohaeza ,normalis” (értsd, akar: ,egy koziiliink”) ember jellemz8en
valamilyen mds médon nem vagy csak nehezen hozzaférhet6 tudds
birtokdban van (ld. szdmos felhozhaté példa koziil az egyik legszem-
betlin6bb eset gyanant a Lakik a hdzunkban egy kéltd cim( verset), e
titok, tehat beavatottsdga nem emeli ki a ,normalis” emberek vilaga-
bél. Orban Otté koltéként nyilatkozé lirai beszéléje nem ,érti az em-
berek nyelvét”, s nem is ,kozvetit” valamiféle transzcendens és koznapi
szféra kozott, hanem eredendéen és egyforman tartozik mindkét dimenzié-
hoz (el6bbihez tehetsége, az isteni szikra, ,a koltészet hatalma” altal).
Orban, mikor verseiben egyéni életdtja egyes eseményeit sokszor a valloma-
sossdg, a kenddzetlen nyiltsdg beszédpoziciéit felvéve osztja meg olvaséja-
val, életeseményeinek furcsasdgait, kiilonlegességeit, varatlan vagy akar
utélag dnmagukon tdalmutatéként, sorsszeriként interpretdlt fordulatait
mindig olyan médon kommentdlja és értelmezi, hogy az valjék hangstlyossa:
azilyen és ehhez hasonlé, furcsa, kiilonleges, varatlan sth. eseményekbdl
szov6dé életdt az dltaldnos emberi sors jellemz6 képlete, lényegében min-
denkinek van egy ilyen torténete.

Orban Ott6 a kozosségi-képviseleti beszéddel szembeni tartézkodasa-
elutasitdsa azonban annak a 19. szdzadi, romantikus eredet(, vateszi kolti
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szerepmodell mint hagyomany orokségének szélt, melynek hagyomdnymin-
tazataia '60-as és '70-es évek koltészetében is tovabbéltek. Egyrészrél az el-
s@sorban illyési orokségnek betudhaté ,felelé kolt6” szereptudatdban,

melynek értelmében a kolté ,,a nemzet ligyének letéteményeseként
48  elsésorban veszélyes igazsagok kimondéjanak tekintette magat”.’?

Ez a szerepkdr magaval vonja a mégotte meghliz6dé (noha nem min-
dig teljesen konzekvens) ideoldgiai horizont szempontjabol torténd szétva-
lasztast is: a nemzet ligyét félté aggodalommal sziviikon viseldk, illetve a
nemzetre barming fenyegetést jelenték egyarant homogén (olvasé)kozos-
ségekéntvalé elgondoldsat. Ilyen formaban a ,feleld kdlt6” az el6bbi csoport
tagjaként, méghozza annak élén, sz6sz6l6jaként szélal meg - versbeszéde
egyszersmind minden esetben sajat homogén kozossége kollektiv beszéde-
ként kédolhaté. A masik eset (s e két kategéria természetesen sok esetben
inkdbb jelképes szétvdlasztds, mint tényleges elkiilonbdzés eredménye) a
szocialista rendszer, a marxista alapokon szervezdé tarsadalmi és gazdasagi
progresszi6 ligyét tdmogaté, a ,népet” a hivatalos allami propaganda szem-
léletével azonosulva homogén kdzegnek tekintd, s kollektiv, képviseleti
beszédét annak nevében megfogalmazé kolté szerepkore. E kétfajta képvi-
seletiség lényegében ugyanazt a fajta koltészerepet valésitja meg (meggyd-
z6désem szerint a Szilagyi Akos Antilira-esszéjében olvashatd ,hagyomanyos
lirikus-kdzonség viszony”™ kitétel is legaldbb részben ezzel a szerepkdorrel
hozhaté kapcsolatba), egyszersmind ugyanarra a koltészeti hagyomanyra
alapozva, ,mely a kolt6ben a képviseleti elv nevében m(ikddé tarsadalmi sz6-
sz6l6t is l[dtta”® — alapvet6 kiilonbségiik leginkdbb a ,népi”, illetve ,urbdnus”
poétikai regiszterek és kédok hasznalataban, illetve a képviselt kdzosség
meghatarozasaban fogalmazhaté meg.

Ezzel szemben Orban Otté lirai beszélGje, mig azonosul maga kijelolte
kozosségével, a hétkdznapi, ,normdlis” emberével (,aki vdlasztékos izlés
hijan / villamost vezetsz vagy éttermi pincérek képében / fijod a fiistot”),
nem sz6sz6l6juk vagy képviseldjiik gyanant, hanem minddsszesen egyik, épp
szot kapo tagjukként tekint magdra, aki csakis a maga nevében nyilatkozhat.
Viszont vélelmezi és reméli (taldn versbeszéde kimondatlan eléfeltételének
is tekinti), hogy maga valasztotta sors-, tehdt olvasékozossége egyszersmind
tobb-kevesebb részben magdra, sajat életére is ismer az dltala elmondottak-
ban, az ezek ,hitelét” ad¢ életdthan, valamint a versek megirasahoz mozgoé-
sitott (részben vagy egészben kozds alapd) tudasbazisban, mely egyarant
feltételez valaming kor- és tarsadalomismeretet, torténelmi tudast és iro-
dalmi/kulturdlis mdveltséget.



Uj (ragondolt) lirai szerepmodellek lehetdségei

Ezen a ponton, (igy vélem, 6sszeegyeztethet6vé vélik Szildgyi Akos antilira-
programjanak és az Orban Ott6 verseiben tetten érheté koltdi beszéd-
pozicié ambiciéinak egy rokon torekvése, amennyiben mindkét 49
szandék a korban hagyomdanyosnak tekintett, mondhatni, mainstream

koltéi onpozicionaldsokkal szakitva kivanja megérizni avagy (j alapokra he-
lyezni a vers és a benne megsz6lalé én kdzosségteremtd céljainak lehetdsé-
geit. Ez 6sszhangban van Dérczy Péternek (Margdcsy Istvan korabeli kolt6i
szerepmodellek kapcsdn tett megdllapitdsat tovdabbgondolva) a hat-
vanas évekbeli Orbdn-kotetek atalakulé lirai szerepfelfogdsaval kap-
csolatban rogzitett megfigyelésével, melynek értelmében a Bicsu
Betlehemtdl kdtethez érve mind az els6sorban Nagy Ldszl6éhoz (nem-
zeti mitologikus), mind a szintén elsésorban, modellértékden Juhdsz
Ferenc korabeli munkdssdgdhoz (kozmikus mitologikus) kothetd lirai
alapszitudltsdg-koltGszerep (profetikus/szakralis-kultikus - kivalasz-
tott) hatdsdnak jelentdsége gyengiil, csokken az Orbdn-liraban: ,Ami
Orban Ott6 koltészetétilleti, e tiszta szerepeket a befogadé soha nem
érzékelhette, legfeljebb attlinéseket, hangsilyosabb vdltozatokat,
melyekben inkdbb volt mar eleve erételjesebb pusztan az egészre ira-
nyultsdg, mint a préfétai szerep. Kétségtelen, hogy ugyanakkor a
szubsztancidlis személyiség- és koltdszerep-felfogds erésen érvénye-
siilt koltészetében. 1967-t6l, a Bicsd Betlehemtdl cimd kotettdl sza-
mithaté az, hogy e szerep mindentudé jellegét Orbdn atalakitja.”¢
Azonban épp ez, az Orban-versekben beszéld ,normalis” ember sz6-
lama teszi lehet6vé az orbdni beszélé-atpoziciondlds utdn — s még-
hozza épp az altal, hogy ez a lirai én minden esetben szigordan csak
»~magarél” és ,a maga nevében” szélal meg -, hogy versbeszéld és ko-
z0nsége, kozossége sorskozosséggé legyen kiterjeszthetd.” Ennek eszkozei
pedig (épp, ahogy Szildgyi Akos programjaban/prognézisaban leirja) elsé-
sorban a koznapi témak és regiszterek ,beemelése” a lirdba, a hétkoznapisag
kvazi atlirizdlasa, a groteszk és ironikus, kevert mingségek elszaporodasa -
Orbdn Otté koltészetének a hetvenes évektdl fogva egészen a pdlya végéig
jelen lévé, mi tobb, folyamatosan felerdsodé tendencidi.

S noha még véletleniil sem dllitandm, hogy Orban Otté Antipoétika
cim( verse egy hasonl6 részletességgel és tudatossaggal eltervezett és ki-
dolgozott kdltsi program deklarécija lenne, mint Szildgyi Akosénak az An-
tilira, az, agy vélem, kijelenthetd, hogy e két, a koltészettel teoretikus
médon is sokat és elmélyiilten foglalkozé szerz6 id6ben egymdshoz nagyon
kozel, hasonlé észlelések alapjdn jutott hasonlé, de legaldbbis rokon elha-
tarozasokra, melyek tovabhi 6sszevetése a nyolcvanas, kilencvenes évekbeli
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Orban-lira, valamint a posztumusz Orban-recepcié szempontjabélis tovabbi
fontos megfigyelések kiindulépontjaul szolgalhatnak.
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