Déry Tibor és majdani elsé felesége, Pfeiffer Olga — rimaszombati és prdgai

kitéré utan — 1920 oktoberében érkezett meg Bécsbe. Keveset tudunk a fiatal

ré Tanacskoztdrsasag alatti tevékenységérdl. Annyi biztosnak tiinik, hogy

1918 decemberében belé-

114 Reichert Gabor pett a Kommunistak Ma-

P . gyarorszdgi Partjaba, de

DERY TIBOR ES semmilyen jel nem utal

. arra, hogy aktivan részt

A BECSI MA vett volna az 1918-1919-

es magyarorszdgi esemé-

nyekben. A Nyugaton ki-

viil sehol nem kozolt irdst a forradalmak id6szakaban, és Botka Ferenc llitdsa

szerint ,[b]evélasztjak ugyan az irékat tomoritd szovetség valasztmanyaba,

de csak egy vagy két iilésen vesz részt.”* Az orszag elhagyasanak okai kdzott

elsésorban a Tandcskodztarsasdg leverése utdni megtorldsoktél valé félelmet

kell emliteniink, de maganéletijelleg motivacidk is kozrejatszhattak a don-

tésben. Utébbiak kozé sorolhatjuk édesapja 1919. janiusi dngyilkossdgat,

vagy azt a Déry kései Onéletirasaiban ésinterjdiban elészeretettel emlegetett

estét, amikor elkdrtyazta teljes apai 6rokségét, a csalad tulajdonaban lévé
Wesselényi utcai bérhdz rd esé hanyadat.?

A Bécsben toltott két év (Déryék 1922 oktéberében alltak innen to-
vabb, el6bb Szilasi Vilmosék feldafingi otthonaban éltek egy évig, majd Pa-
rizst és Perugiat is megjartak 1926-o0s, Budapestre valé hazatérésiikig)
m(vészi szemponthélis lényeges fordulatot jelent az iré palydjan. Persze meg
kell jegyezniink, hogy a Nyugatban indulé Déry legkorabbi prézai munkaitél
kezdve nyitottnak mutatkozott a korszak kurrens irodalmiirdnyzataival valé
kisérletezésre. Els6, Lia cim( kisregénye (1917) a szdzadelén Magyarorszagon
is nagy népszer(iségnek drvendé Knut Hamsun mvei (elsésorban az £hség
és a Pdn) sajatos Gjrairasaként olvashaté,? A kéthangu kidltds (1918) egyes
szakaszaiban és a korai novellak némelyikében pedig az expresszionista préza
jegyeitismerhetjiik fel.* Az elsé vildghaboru és a magyarorszagi forradalmak
tapasztalata azonban - hasonléan a kor sok mas alkot6jahoz — Dérytis addigi
m(ivészi gyakorlatdnak teljes Gjragondolasara késztette. Bécshen irt kolte-
ményei, amelyek a Lo, buza, ember cim(i 1922-es kotetben jelentek meg Ju-
lius Fischer (alias Gomori Jend) kiadasaban, vagy Az dmokfuto cimd,
ugyancsak ekkoriban keletkezett, de Déry életében publikalatlanul maradt
dadaista kollazsvers hiven példazzak a szerz6 poétikai fordulatat. Baldzs Imre
Jézsef megallapitdsa szerint Déry avantgard korszaka nagyjabél 1921 és 1930
kozé tehetd, annak iranyzati besorolasai viszont ,meglehetésen hozzavetd-
legesek”: a Baldzs szerint 1926 koriil kezd6dé sziirrealista korszakig ,poétikai
szempontbdl nincs radikdlis torés a hdszas évek Déry-szovegeiben - dada,



konstruktivizmus és sziirrealizmus fokozatos atstrukturaléddsarél beszélhe-
tlink inkabb”.> A korszak magyar ,(j mlvészeire” egyébként jellemzé médon
Déry nem kotelezte el magdt semmilyen izmus mellett, s6t, ekkoriban kelet-
kezett kritikai irdsai alapjan jol ldtszik, hogy eleinte az ugyancsak
Bécsben megjelend Ma folydirat - és elsésorban a lapot szerkeszté 115
Kassdk Lajos — mlivészeteszményével szemben is komoly fenntarta-
sokkal viseltetett. 1923-t6l - tehdt mar Bécsb6l valé tavozdsat kovetben -
mégis a Ma munkatarsa lett, 1923-1924-ben (b6 egy év leforgasa alatt) 6sz-
szesen hét szamban jelentek itt meg frasai.® 1926-1927-ben pedig mar tars-
szerkeszt6ként miikodott kozre Kassak utolsé avantgdrd folyédirata, az
immar Budapesten megjelend Dokumentum kiadasaban.

Az alabbiakban 1921-ben keletkezett, az avantgard irodalom
kérdéseivel foglalkozo értekezd szovegei és a Kassakkal véltott kora-
beli levelek vizsgalatdvaligyekszem rekonstrudlni Déry elképzeléseit
az ,Gj mlvészet” feladatairdl és lehetéségeirdl. Mint latni fogjuk, az
elemzett irdsok meglehetdsen kevés tényleges allitast tartalmaznak,
sokkalinkdbb arrél sz6lnak, mit kell meghaladnia, mit6l és miért kell
kiilonboznie a szerz6 dltalidealizalt m(vészetnek. Ezekben a gondo-
latmenetekben dltalaban Kassak és a Ma torekvései jelentik az 6ssze-
hasonlitds alapjat. A folyéirattél valé kezdeti tavolsagtartds, majd az
1923 utdni ,csatlakozds” felveti a kérdést: kdzeledett-e barmiben az
évek soran Déry dllaspontja Kassakéhoz, vagy egyiittm(ikodésiik csu-
pan pragmatikus szempontokkal magyarazhaté?

Logikus kovetkeztetésnek tarthatjuk, hogy az elsé vildghabora
és a forradalmak sokkja utan az avantgdrd irdnyzatok irdnt addig in-
kdbb csak érdekl6d6, bar azok némelyikével kifejezetten szimpatizald
és kisérletez6 Déry a poétikai radikalizalédasban, addigi m(vészi gya-
korlatdnak maga mogott hagydsaban latta a folytatds lehetdségét.
Hasonlé beldtasra jut tehat, mint ugyanekkor a magyar aktivista mozgalom
szamos képviseldje, lényeges azonban, hogy Déry j6l lathaté szkepszissel vi-
seltetett Kassdkék azon elképzelése irdnt, amely szerint a bécsi Mdban beje-
lentett konstruktivista mlvészet alkalmas lenne a mindannyiuk altal vagyott
emancipatérikus tarsadalmi torekvések, a dolgozé tomegek ontudatossa ne-
velésének megvaldsitasara. A szakirodalom béven adatolta Kassdk Lajos kol-
tészetének 1920 utani poétikai vdltdsanak okait és kdvetkezményeit: roviden
arrélvan sz6, hogy a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utan a korai aktivista kolté-
szet profetikus hangiitése elveszitette a relevancidjat, ennek felismerése
pedig sziikségszeriien hozta magaval a - Deréky Pal elnevezése szerint - ,di-
gitdlis-analdgids jelhaszndlattal” létrejové ,elvont avantgard kdltemény”
versmodelljének kidolgozasat.” Déry szamara azonban ez az (it nem tlint jar-
haténak, amit egyértelm(ivé is tett Kassakhoz irt, a Bécsi Magyar Ujsdg 1921.
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aprilis 10-i szamaban megjelent nyilt levelében. A Bécsi Magyar Ujsdg és a Ma
nem sokkal kordbban kozolte Kassak els6 szamozott kolteményeit, amelyek-
ben Déry elsGsorban a radikdlis hagyomdanytorés gesztusat és ennek 6ncéld-

sdgdt sérelmezte: ,Semmi esetre sem szabad [...] erlszakosan
116 felrobbantania nyelv ési szerkezetét, legfeljebb tdgitani szabad rajta,

s régi kereteit (ij irdnyokba tolni. Ha értelmetlentil fejezem ki értel-
memet, kaotikusan a bennem rejlé kdoszt, senkire se fogok tudni hatni, s
nem tudom elérni mlvészetem s életem céljat. A nyelvnek vannak bizonyos
tagulasi lehetGségei, de csak fokrél fokra, mint a gumiszalagnak, s ha hirte-
len rantom meg, elszakad. Pedig nyilvanvalé, hogy azzal, hogy a nyelvet, ki-
fejezési lehetdségeimet csonkka forradalmasitom, nem tudom még elérni
magdnak a léleknek forradalmasitdsat. Ezekben a versekben pedig azt érzem,
Kassdk, hogy a nyelvi problémak jutnak tdlsdlyra, akaratlanulis, a mélyebb
értelem rovasara, s tilsdgos kozelségbe hozzak — mds irdnyb6l bar - mivé-
szetétahhoz a maga dltal annyira megvetett korhoz, melyen beliila “art pour
"artirodalmak sz6témjénezése flistolog az ég felé.”®

Deréky Pal megfigyelése szerint a hagyomany megkeriilhetetlenségére
valé hivatkozassal Déry lényegében hasonlé pozicidt vesz fel Kassakkal szem-
ben, mint Babits 6t évvel korabban megjelent Ma, holnap, és irodalom cimd
vitacikkében.® Eltér6 azonban a két kritika mogott felfedezheté motivacié:
amit Babits korabban tisztan esztétikai problémaként érzékel, az Déry szdmadra
gyakorlati kihivast jelent, vagyis a hagyomdnyra valé tdmaszkodast a megér-
tés és a mlivészet voltaképpeni célja, ,az emberekhez” sz6las el6feltételeként
jeloli meg. Hasonlé érvrendszerrel taldlkozhatunk Déry ugyanebben az évben
keletkezett, a Nyugatban kozolt dadaizmus-esszéjében is. A szoveg — akarcsak
a Kassakhoz irott levél esetében — a dadaizmus programjdnak elfogadasat dek-
lardlja, annak megvalésuldsdban azonban ugyancsak az 6ncéld, ,koldoknézé”
mivészet veszélyét latja: ,Ha dada nem sajat koldokére nézne csak, hanem a
mdsok homlokara, a jové felé is, akkor tdn meg lehetne ijedni cinizmusanak
példatlan ritsagatél s mozdulatlansaganak letargidjatél, mely idével fanta-
zia-, er6- s értékromboléva vdlna, tehdt végérvényesen antiszocialissd — de
ez az (jabb generacidkban egyre nagyobb tért h6dité szekta mar bolcséjében
késziil majdani harakirijére. [...] En nem tudok lemondani arrél a hitemrdl,
hogy az embereket (ij, szebb rendekbe lehet vezetni, és minden er6m, mivészi
akaratom e cél felé taszitja életemet [...]" %

A nyilt levél és a dadaizmus-cikk mellett egy harmadik, ugyancsak 1921-
ben keletkezett irasrél, az Uj irodalom elé? cim(i, a Ma tevékenységét birald
pamfletrélis emlitést kell tenniink. Ittis elSkeriil a ‘art pour l'art fogalma, de
érdekes médon Déry ezlittal kevésbé elitélé médon emlékezik meg réla. Szo-
vegében éppen az irodalom autonémidja mellett széll sikra, amely ellen sze-
rinte Kassdkék kétféleképpen is vétenek: egyrészt tdl nagy jelentséget



tulajdonitanak azirodalom emberformdlé erejének, masrészt viszont éppen
hogy nem biznak a mivészet egyetemességében, hiszen pillanatnyi érdekeik
érvényesitésére haszndljak fel: ,A Ma tagadja a l'art pour l'art mivészetnek
nemcsak jogosultsagat, de lehet6ségétis. Tagadja tovabbmendleg azt

is, hogy Shakespeare és Dante értéket jelenthetne a mai embernek, 117
mert hiszen szerinte mindketten dekadens korok sziilottjei, és igy csak

egy dekadens tarsadalmi rend hibait sugalmazhatndk az embernek - feltéve,
de meg nem engedve, hogy még ma is sugalmazé erejliek. [...] Mig tehdt itt
egyrészt kifejezetten a korok ideoldgidja és eszméi h(i szolgdjanak tekintik
csak a miivészetet, egy olyan masodrendd tényezének, melynek Lét-
jogosultsaga csak addig terjed, amig az altala hirdetett eszméé, és
megtagadjak téle a »tartalmon« tlilmend és azt taléls erét, addig
mdsrészt a maguk »aktivistax mivészetében - lemondvan [...] a szi-
gordan anyagi tartalomrél, a gondolat tendencidjarél és altalaban
erkolcsiik minden kdzelebbi megjelolésérdl — vilagszemléletiik meg-
éreztetését kizarélag a mlivészet meztelen mezejére bizzak, ugyanarra
az eszmei tartalomtol fiiggetlen erére, melyet a régi mivészettél, min-
den mds mlvészettél megtagadnak.”

A biralé ellentmonddson igyekszik rajtakapni a Ma munkatar-
sait, de szdmomra gy tlinik, ettél az 6 érvelése sem valik kevésbé el-
lentmondasossd. A m(ivészet autonémidjanak kivanalma egyfelél, a
.koldoknézés” veszélye és az emberek ,,0j, szebb rendekbe vezetésé-
nek” kotelezettsége masfelél. Déry ebben a koordindtarendszerben
képzelte el az (j irodalmat, de joggal meriilhet fel a kérdés: van-e
olyan avantgard mdvész, aki nem igy képzelte el? Tovabbd annak a
kételyemnek is hangot kell adnom, mely szerint nem latom egyértel-
m(ien bizonyithaténak, hogy a Ld, biza, ember versei jobban megfe-
lelnének a megfogalmazott szigord elvarasoknak, mintaz ,Gj Kassak”
szamozott kolteményei. Egyetértéleg idézhetjiik Seregi Tamds véleményét:
»A mai olvasénak (gy tlinhet, Déry nem tudta, mit csinal az irodalomban,
amig kritikusi tevékenységét folytatta.”*2

Kassdk 4j verseinek [“art pour 'art mivészetként valé megbélyegzése
persze nem egyediilallé jelenség a korszak kritikdiban: ismeretes, hogy Barta
Sandor, Ujvari Erzsi, Uitz Béla és masok 1922-es kivéldsa a Kassak-korb6l
egyebek mellett éppen a konstruktivizmus programjanak ellenzésébdl kdvet-
kezett. Kevéshé ismert viszont az a koriilmény, amelyrél egy Barta Sandor
altal irt 1922. novemberi levél tantskodik. Eszerint Déry — miel6tt Kassak
lapja munkatdrsai kozé hivta volna - nem a Mdban, hanem Barta 1922 no-
vemberétél megjelend (minddssze két szamot megért) folydiratdban, az
Akasztott Emberben szerette volna frdsait publikdlni. Barta azonban - talan
nagypolgari szdrmazdsa, taldn Kassdkkal valé kapcsolata miatt - gyantval
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fordult Déry felé: ,én mind a két [dbammal kiléptem balra, de Kassak egyik
ldbat, dgy latszik, bent felejtette a polgari fészkekben. Innen az 6 nagy sz6-
bésége, amikor arrélvan sz6, hogy mit s keres & ottan. En tudom, hogy nem

szabadna ott mit keresnie, de 6 megmagyarazza, hogy elékésziti ott
118 avildgforradalmat, a témegek nevelését és az dj Eurépat. Akik szintén

ludasak az ilyesmiben, természetesen igazat adnak neki, de ugye az
én szamomra csak azok johetnek szamba, akik nem ludasak. / Kedves Déry
Tibor, ha mdr a ludassagndl tartunk, hat valljuk be, maga is ludas egy kicsit
azilyesmiben, s ha egyébként nem volna semmi ellentét is kozottiink, de mar
ezis elégahhoz, hogy az A[kasztott] E[mber] tisztan e szimomra etikus kér-
dés szemszogébbl nem hozhatja irdsait. Mert végeredményképpen csak annak
van valami értelme, amit az ember maga is komolyan vesz s az életével is -
akaratlanul, egész kdzonségesen — dokumental.”3

Ez a Déry-hagyaték egyetlen Barta-levele, igy nem tudni, mi vezette
a fiatal kolt6t az Akasztott Emberrel vald kapcsolatkeresésre. A levél nem idé-
zett els6 része arrdl tandskodik, hogy Déry megkisérelt kozvetiteni a két
Jtabor” kozott, de ennek okairdlis csak taldlgathatunk. Déry valahol féliton
képzelhette el magat Kassdk konstruktivizmusa és Bartaék elkotelezett, agi-
tativ mlvészeti programja kozott, legalabbis erre lehet kdvetkeztetni abbél,
hogy egy Kassdkhoz irott levelében pedig Bartatigyekezett védelmébe venni.
Déry levele nem maradt fenn, de Kassak 1923. februdri vdlaszkiildeménye
erre vildgosan ramutat: ,Nagyon csoddlkozom azon, hogy maga annak da-
cara, hogy meglatta az A[kasztott] E[mber] frazisos sz60blogetését, a lapot
jénak vagy legalabbis jé dton jarénak tartja. Epigonizmus az, uram, és iires
kolomp az egész. Bartdért mint kiilonben tehetséges emberért kar. Ha ezen
az Gton megy tovdbb, semmi sem lesz beléle.”

Kassak levelébdlaz s kideriil, hogy Déry még ekkor sem volt maradék-
talanul elégedett a Ma szellemiségével, Kassak viszont — valdszin(leg a ki-
valasi hulldam utani lehetséges szovetségest latva Déryben - igyekezett
megqydzni 6t azigazarél: ,Oriilok neki, hogy a lap [ti. a Ma] tetszett. Abban
pedig, hogy nem eléggé harcos, nincs igaza — csak mama mds a harcmodo-
runk, mint tegnap volt. Es ez éppen a mi érzékenységiinket és értelmessé-
glinket bizonyitja, azokkal szemben, akik ma is a tegnapot verklizik és
furulyazzak. Higgye el, kedves Déry Tibor, a frazis akkor is frazis marad, ha
vords.”* Kassdk ugyanebben a kiildeményében hivja meg a Ma munkatdrsai
kozé Déryt, aki a kovetkezé szamtol kezdve rendszeresen szerepel a lap ha-
sabjain.

Semmi nem arulkodik arrél, hogy Déry véleménye ekkortél barmiben
isvdltozott volna a Mdval kapcsolatban, sét, az 1926-1927-es levelek néme-
lyikébél az is kiolvashatd, hogy a késébb kozosen szerkesztett Dokumentum
szellemiségével sem volt igazan megelégedve. Ha ehhez hozzavessziik, hogy



a Nyugattal sem szakitotta meg a kapcsolatat a Mdhoz valé ,csatlakozas” utan,
és példaul Alkonyodik, a bdrdnyok elvéreznek cim( regényét is itt helyezi el
1924-ben, végképp elbizonytalanodhatunk Déry és a bécsi Ma egyiittm(iko-
désének inditékait illetéen. Kassak motivaciéja vilagos: Bartaék kiva-

ldsa utdn szovetségesekre volt sziiksége ahhoz, hogy a Ma kollektivnak 119
nevezett torekvései mogott valodi kollektivat tudjon felmutatni. Déryn

kiviil Illyés Gyula és Németh Andor is ekkor keriil a lap munkatarsai kozé. (Nem
sokkal ezt megel6zéen, 1922 oktéberében jelent meg egyébként Németh és
Kassak kozos folydirata, a 2x2 egyetlen szdma is, amelynek Németh Andor
szerkesztette felében mdr olvashaté volt két vers Déryt6L.®) Ami vi-
szont Dérytilleti, a fentiek tiikrében a magam részérél leginkabb komp-
romisszumos megolddsnak latom Kassakkal valé egyiittm(kodésének
id@szakat.
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