Ha dttekintjiik az utébbi évtizedek recepciétorténetét, akkor a Babits vi-
ldgszemléletének alakulastorténetét leird képlet egyértelmiinek tinik. Esze-
rinta fordulat az elsé vildghdbori idejére tehetd és a habord tapasztalatdval
hozhaté Osszefliggésbe.

Az ebben az idében szii- Szénasi Zoltdn 105
letett esszék (az Agoston- . . .
tanulmany, A veszedelmes 'l d eje mos t mar

vildgnézet és a Kant Orok .

béke cimi kényvéhez irt mast dalolnunk!”
elész6) pontosan doku-

mentaljak azt a szemlé- Babits vilagszemléleti
letbeli valtozast, mely

majd a 20-as években fordulatdnak jelzései 1918-ban
bontakozik ki. Ez a valto-

zas, mely a recepcio ta- publikalt verseiben
ndsdga szerint jelentds

részben a kanti etika jegyében bontakozott ki,! a hiszas évektdl hatarozott
valldsi, s6t felekezeti indexet is kap, ebb6l a szempontbél lesz lényeges az
Agoston-tanulmanyban megfogalmazott stilus Christianus gondolata. A kolts
vildgszemléleti valtasaval parhuzamosan mlveiben lassi poétikai fordulat
is megfigyelhets. Kelevéz Agnes az Angyalos kinyv genetikus kritikai elem-
zésével kimutatta, hogy Babits korai palyaszakaszanak személytelenit6 po-
étikaja utdn mar a fogarasi évek alatt személyesebb, a hagyomanyos érte-
lemben liraibb koltészet felé fordult, A Holnap antoldgia utani kritikai
tamadasok hatdsara azonban masodik verseskotetét még klasszikus szerep-
versek hatdrozzak meg, mikozben kéziratos fiizetébe mar ,(jfajta hangolasu
koltemények”-et ir.2 Az ezt kdvetd években megvialtozik a Babits-lira vildghoz
valé viszonya is azdltal, hogy a kélté jelenkoranak torténelmi ideje egyre
erGteljesebben a versvildgot formalé tényezévé valik. Els ilyen verse az
1912-es ,véres csiitortok” tomegmegmozduldsdnak hatasara irt Mdjus hu-
szonhdrom Rdkospalotdn, de ide sorolhatjuk az 1920-ban kiadott Nyugtalansdg
volgye kotet nagy habords verseit is.

Jelen tanulmanyban, melyben a Babits altal 1918-ban publikalt ver-
seket értelmezem, a palyaképnek ezt az egyértelmiséget szeretném kissé el-
bizonytalanitani, s ezaltal azt a szemléletmédot, mely az alkoté szubjektum
kiilonb6z6 megnyilvdnuldsaiban a kognitiv egységet feltételezi és keresi, az
onkényesen kivalasztott szovegcsoporton beliili versek vildgszemlélete és
poétikdi kozott ugyanis — mint latni fogjuk — feltlné ellentétek figyelhetdk
meg.



Cim Keletkezés Megjelenés

Kakasviadal 1917. december Az Esztend6 1918. jan. 1. sz.
Kordn ébredtem 1917 Nyugat 1918. jan. 16. 2. sz.
Béndra mint a 1917 Nyugat 1918. jan. 16. 2. sz.
megfagyott tag

Eji at (Nincs ldmpaa  1917-1918 tele Nyugat 1918. jan. 16. 2. sz.
kocsinkban cimen)

Hegediik hervatag szava 1917. februar Nyugat 1918. jan. 16. 2. sz.
Emlékezés 1917 Uj Id6k 1918. jin. 9.

Zsoltdr gyermekhangra  1917. marcius Nyugat 1918. aug. 1. 15. sz.
Zsoltdr férfihangra: 1918. aprilis Nyugat 1918. aug. 1. 15. sz.
Consolatiomystica

Egy perc, egy pille 1905. marcius Nyugat 1918. aug. 1. 15. sz.
Dal, prozdban 1918. 4prilis Nyugat 1918. aug. 1. 15. sz.
Keét nydri vers 1918 nyara Az Esztendd 1918. szept. 9. sz.
[Settecento, Oggi]

Fortissimo 1917. februar A diadalmas forradalom kdonyve
Elgszo 1918. mdj. 14. utan Nyugat 1918. dec. 1. 23. sz.
Strofdk egy templomhoz 1918 tavasza Nyugat 1918. dec. 1. 23. sz.
Sziiret elott 1918. dec. 1. el6tt Nyugat 1918. dec. 1. 23. sz.
Fortissimo 1917. februar Nyugat 1918. dec. 1. 23. sz.
Sugdr (utankozlés) 1908. okt.—nov. Szavalékdnyv az Orszagos

M. Kir. Szinm(vészeti
Akadémia novendékei
hasznalatara

Ahogy a tdblazatbélis lathaté, Babitsnak 1918-ban tizenhat verse jelent meg,
zomében folyoiratokban, elsésorban a Nyugatban és Az Esztendében. Ezek
koziil a Fortissimo megjelent a Nyugat december 1-i szdmdban, valamint
A diadalmas forradalom kényve cim( Gsszeallitasban is. A vers kiaddstorté-
netéhez hozzatartozik, hogy eredetileg a Nyugat 1917. évi mdrcius 1-i sza-
mdban jelent meg, de a lapot az ligyészség vallas elleni vétség vadjaval
elkobozta, s ezutdn a Nyugat csak a vers helyének {iresen hagyasaval jelen-
hetett meg. Ezért valt sziikségessé a Fortissimo Gjrakiadasa, mely ezt meg-
eléz6en gép- és kéziratos masolatokban terjedt.? Egy antolégiaban jelent meg
a Sugdr cimd vers, mely még 1908-as keletkezés(, és eredetileg Babits elsé
kotetében kapott helyett. Eza vers jelen értelemzés szempontjabél, mivel nem
feltételezheté mogotte a koltd publikaldsi szandéka, irrelevans. Ha a vizsgalt
versek keletkezési idejét tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy a szovegek az ere-
detileg szlikre szabott egyéves idgintervallumnal szélesebb id6keretben he-
lyezhetdk el, a "17-18-as éveket dlelik fel, de az Egy perc, egy pille Babits



korai koltéi periédusaban sziiletett, és csak tizenhdrom évvel késébb publi-
kdlta a koltd. Ez a kései kozlés azértis figyelemre mélté, mert ebben azid6-
szakban Babits publikdlasi szokdsaira mar nem jellemz6 az ehhez hasonld
elhiz6d6 megjelenés, kérdés tehdt, hogy miért vette el az eredetileg

az Angyalos kényv masodik fiizetébe lejegyzett verset 1918-ban. 107

Az Esztend6 cim( lapban 1918. janudr 1-jén megjelent Kakas-
viadal cim( verset Raba Gyorgy Babits 1920 el6tti koltészetérdl irt monog-
rafidjaban a koltéi fejlédés intermezzéjaként hatdrozza meg, és a vers
hommage természetébél fakado stilusimitacionak mingsiti,“a zaréhasonlat
képzetkorét pedig (,Kidltanank: kihez kidltsunk? / Futndnk: hova fus-
sunk, Uristen? / Rabon, ragadtan és mezitlen, tompan, / mint a
juhok, sirunk és varunk.”) 6testamentuminak itéli, és az Ady-stilusi-
mitaci6 kovetkezményének tulajdonitja. A vers szovegében felismer-
heté Ady-interetextusokkal egyiitt ez aligha vitathaté, a Kakaviadal
azonban a létezés hidbavalésdganak a kijelentése révén (,Holaz em-
berfaj régi gégje? / nemesség, élet, érdemesség? / hogy minden a
semmiért essék, / s ingyen / vagyunkat az dgyu lebdgje?”) legaldbb
ennyire megidézi Kolcsey Vanitatum vanitasat (taldn a cim is innen
ered), és ezen keresztiil az 6szovetségi Prédikdtor konyvét. A vers
alaphelyzetét, a versbeszél kiszolgdltatott létszitudcidjat tekintve
Raba a Kakasviadalt az ugyanekkor sziiletett £ji (it ,ikonikus jele”-
ként értelmezi, rokon motivumokat (futds-utazas, rabsag) emel ki a
két versbél, és mindkettd vilagszemléletét Kantnak A gyakorlati ész
kritikdjaban megfogalmazott, azembernek a vildagok sokasagaban el-
foglalt helyeztére vonatkozé gondolataib6l vezeti le.5 Poétikai szem-
pontbélazonban a két vers kozottigen jelentds kiilonbségek vannak.
Az Ady Endrének ajanlott vers a létezés értelmetlenségét, céltalan-
sagat az 6szovetségi profetikus beszéd dikcidjaban fejezi ki, az £i (it
viszont egy narrativ vdzra, egy éjszakai vonatdt torténetére épiil, 15-20
szotagos élébeszédszer(i szabadvers-formaban szélal meg. Amig tehat Ka-
kasviadal eqy archaikus szakralis nyelvet imitl, addig az £ji (it kifejezetten
modern versbeszédet valdsit meg.

Az Eji it poétikai sajatossagat ezen til az a kett§ség adja, mely a vers-
ben abrazolt élethelyzet leirdsanak konkrétsaga és az ezen a konkrétsagon
tallépd allegorizdcid kozott fesziil.® A vers nyitanyaban plasztikus helyzetle-
irast és helymegjelolést kapunk: a s6tét vasti kocsiba egy joL fésiilt, szakdllas
alak szall be Vajtan, a Szekszdrd és Budapest kozotti vasitvonal egyik allo-
mdsdn, s az (ti gyertya fényénél Gjsdgot kezd olvasni. A vers keletkezéstor-
ténetét vizsgélva feltételezhetd, hogy az Eji it megirdsa Babitsnak a
publikdlashoz igen kozeli, 1918. januar elsé felében tett hazautazasahoz
kothetd. A kézirat rektdjan az 1917. novemberében bevezetett hetedik hadi
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kolcson jegyzésére buzdité szoveg olvashaté, a Rona Judit dltal sszedllitott
Babits-kronolégidbél tudhaté, hogy ezt kovetden a koltd janudr elsé felében
utazhatott haza Szekszardra.” Az elsé fogalmazvanyban Babits meg is nevezi

a ,prémes Gr” altal olvasott ,uszité lapot”: Rakosi Jend Budapesti Hir-
108 lapjat. A vasiiti fiilkét az 6 alakja és az ati gyertyajanak fénye uralja,

figurdja a versbeszélé szemszogébdl egyre démonibba valik ahogy
Lannexios kéjjel” az djsdgot olvassa: ,szinte lattam kezér6l csopogni a vért”.
Az éjjeli utazas torténete ily médon allegorizalédik, az utas 6rddgi figurdja
a habords propaganda megszemélyesitdije lesz, a fiilke zart tere a propaganda
altal deformalt mikrovildgga, a szorongo és szeretteiért aggédo versbeszéld
sajat érzelmi inerciarendszerévé valik, melybe a tobbi utas jelenlétének jel-
zései csak mint hétkdznapi dolgokrélvalé fecsegések szlirédnek be. A defor-
maci6 kihat az 6roklott koltGi nyelvreis, habdr az utazas allegorikus jelentése
megd6rzédik, az élébeszéd modalitdsdban megszdlalé versnyelv felszamolja
fény és sotétség ellentétét, valamint jelentésszimbolikdjanak hagyomanyos
valésdgleiré potencialjat, a fény ugyanis nem valami pozitiv tudas jelolGje
lesz, hanem ,besz(ikiti a teret”, megakaddlyozza, hogy lathaté legyen a vas-
ati fiilkén tali ,téli mezd”, a tdvolabbi vilagok, ahol a versbeszéld sajat sze-
retteire taldlhatna. Amig tehat a Kakasviadal az élet értelmetlenségét helyezi
el6térbe, addig az £i (it a létezés otthontalansagat fogalmazza meg.

Eles ellentétben all ennek a két versnek a szubjektum- és vildgszemlé-
letével a Zsoltdr gyermekhangra naiv vildgmagyarazata és a Zsoltdr férfihangra
~misztikus vigasztaldsa”, azisteni gondviselés altal teremtett vildg harméni-
ajarél, benne a hdbord értelmérél és az ember kiemelt léthelyzetérél mint a
teremtés végcéljarél. Raba a Zsoltdr gyermekhangra cimd vers szemléleti hat-
terében a szabadsdg, az erkolcs és a boldogsdg kdlcsonviszonyaira épiilé kanti
etikdt feltételezi, mig a Zsoltdr férfihangra gondviseléshitét Babits Leibniz-
tanulmanyaival hozza 6sszefiiggésbe, és ligy véli: a kolté a nagy habords ver-
sek, a Hdsvét eldtt, valamint a Fortissimo utdn ,etikai rug6jd, harmonikus
vagyképekre hangolta” koltészetét.® Raba tehat ebben a fejlédési ivben oldja
fela "17-18-ban sziiletett versek személeti ellentét. A két Zsoltdr keletkezési
ideje kozott azonban egy év kiilonbség is lehet, a Zsoltdr gyermekhangra cim(
versnek ugyanis ismerjiik egy fogalmazvanyat, mely a Hdbords antologidk
cimd, a Nyugat 1917. aprilis 1-i szamaban kozolt vers fogalmazvanyanak rek-
téjan taldlhatd. Réba azt feltételezi, hogy ennek ellenére a két Zsoltdr egy-
mashoz kozeliidépontban keletkezett. Ha megnézziik a Zsoltdr gyermekhangra
kéziratkatalogus altal 1917. marciusara datalt variansat, akkor azt latjuk, hogy
igen er6teljesen érezhetd rajta a Fortissimo koriili botrany hatdsa. Az elsé és
az utolsod versszak — a kozpontozast nem tekintve — azonos a kanonizalt sz6-
vegvaltozat 1. vagy 13. és 16. strofdjaval, a kozbiils6 harom szakasz azonban
jelentésen eltér attol: ,Karomol-e tiszttartdja / hogy 6 siiket biinre hiva? //



Nem kdromlébb annak ajka / ki azt mondja 6 akarta? // Ember vétkes, ember
szenved / Isten olyakor t(ir és enged”. A korai fogalmazvany tehdt sz6 szerint
utal a Fortissimo miatt inditott {igyészi eljarasban megfogalmazott vadra, az
istenkaromldsra, a késébbi, kanonizalt véltozat azonban sokkalinkabb

a Fortissimo szovegével |ép intertextualis parbeszédre, s csak az dltal 109
utal a vers keltette botrdnyra, ahogy sajdt korabbi megszélalasdt a
gyermeki maszk mogiil értelmezi. Ha ez alapjan elis fogadjuk Raba feltétele-
zésétarrdl, hogy a Zsoltdr gyermekhangra végleges valtozata késébbi, mint az
els6 fogalmazvany, akkor ez még kozelebb hozza a vers keletkezését a Kakas-
viadalhoz és az Eji tithoz. Azt gondolom tehat, hogy ezek a versek nem
egy egyenes vonald, id6ben egymdst kovetd mvek sorabél kirajzolédé
fejlédési iv darabjai, hanem a kolt6 id6ben valtozé reakcidi egyrészt
sajat lirajdra, masrészt a versei keltette tarsadalmi hatdsokra, dltaldban
pedig lehetséges valaszok a haborl deformalt vildg altal kikényszeri-
tett egzisztencialis kérdésekre. A versek keletkezéstorténeti sorrendje
alapjdn tehat kétséges szdmomra, hogy Babits koltészetének a Raba
altaljelzett dthangoldsa tortént volna 1917-1918-ban. Ehhez tovabbi
érvekkel szolgdlhat, ha legalabb jelzésként bevonjuk a vizsgalédasha
az 1917 jlniusaban sziiletett, és a Nyugat 1917. augusztus 1-i szamaban
kozolt, a szenvedbkkel valé azonosuldsra felszélitd, szintén szabad-
vershen irt Josdg daldt és az ,idegekben tombolé apokaliptikus zenét”
megszdlaltato, a Pesti Naploban 1919. janudr 1-jén publikalt, és vald-
szintileg nem sokkal korabban keletkezett Uj esztendét.

Nemcsak vildgszemléleti ellentéteket figyelhetiink meg Babits
1918-ban publikalt verseiben, hanem poétikait is, ami azért is hang-
sllyos, mert maguk a versekjelzik a koltészeti fordulat sziikségét, leg-
er6teljesebben a Béndra mint a megfagyott tag cimd, els6ként a
Nyugat 1918. januar 16-i szamaban kozolt koltemény. A versnek nem
ismerjiik autograf kéziratat, pusztan egy gépiratos tisztazat all rendelkezé-
stinkre, mely a Nyugtalansdg vélgye kotet nyomdai kéziratdnak része. Emiatt
jelenleg a vers datdlasat pontosabban nem tudjuk megadni annal, mint amit
a szoveg elsé sora jelez: 1917. A Béndra mint a megfagyott tag cimd vershen
a ,megaldzositas” és a krisztusi szenvedés megidézése megérthetd a habo-
rdra torténd utalasként is, a Veszedelmes vildgnézet cim( esszé alapgon-
dolataval 6sszhangban ez az esemény jelenti Babits szdmara azt a valaszté-
vonalat, ami utdn a régi filozéfia és kdltészet mar folytathatatlan, és valami
Gjnak kelljonnie. A vers tehat régi és Gj tobb sikban torténd szembeallitdsdra
épiil, egyrészt a tobbes szam elsé személyben megszélalé versheszéld kozos-
ségi identitasanak vonatkozik:
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Béndra mint a megfagyott tag
s keményre verte zuzmards
gog a sziviinket, rossz vardzs:
most megaldzatositottak.

Mdsrészt a vers gdg és aldzat szocidlis magatartasmintdihoz a régi, rossz ének
és a hit (j éneke ellentétét is tarsitja:

Ajjaj, de hitetlen daloltunk!
Daloltuk a rossz éneket,

a minden-mindegy-rimeket:
ideje most mdr mdst dalolnunk!

*

Halljatok énekét a hitnek,
halljdatok a jo éneket:

tobbet nem-hinni nem lehet!
akik szenvedtek, mindig hittek.
Halljdtok énekét a hitnek!

Felt(in6 tehdt ebben a révid periédusban a vallasos tematika, hangnem és m(-
forma megidézésének gyakorisaga, mely 6sszhangban dll azzal a palyaképpel,
mely a korai koltéi periddus szkeptikus vildagszemlélete utan a Dante-fordita-
sok és Agoston hatdsara a tételes vallashoz kozelits vildg- és onszemlélethez
vezetett.? Amellett a modern szubjektivitds mellett azonban, melyet az Agos-
ton-forditas kapcsdn az 6kori egyhdzatydnak tulajdonitva Babits kifejt, ver-
seiben a kiilsé vilagra valé kdzvetlen reflexié is megmarad. A koltének a
valldshoz valé viszonyat is arnyalja a habords politikai katolicizmus ellen irt
Strofdk egy templomhoz cim(i verse, mely — ha poétikailag nemis, de — kozéleti
vonatkozdsait tekintve a Hisvét eldtt és a Fortissimo mellé helyezhetd.

Van azonban a fentebb idézett versben jelzett koltészeti valtasnak egy
masik dimenzidja is, mely a versek konkrét nyelvi-poétikai megalkotottsdga-
ban ragadhaté meg. A Béndra mint a megfagyott tag szintén szakralis nyelvet
imitalé versbeszéde ellenére a hiszas évek kozepén sziiletett Cigdny a sira-
lomhdzan cim( vershez hasonlé ,0ntiikr6z6 szimbélum”,*® mely még folya-
mataban jelzi Babitsnak sajat koltészetében véghemend véltozast. Id6ben
visszatekintve is taldlunk fontos el6zményt, az Eqy verseskonyv epilogusa cim(
verset, mely még 1911 elején keletkezett, és Babits gorogos korszakanak on-
reflexiv elutasitasa:



Ezentiligy fogok énekelni, mérték nélkiil,
mérték és rim nélkiil
és énekelni fogok
az utcai lorol.

111
Mindkét vers Babits elsé palyaszakaszanak esztétizalé poétikdjaval
szemben foglal allast, a korabbi még leginkdbb egy dtmeneti koltéi valsag
dokumentumaként olvashatd, a Béndra mint a megfagyott tag viszont mar
olyan kolt6i torekvés jelzéseként értelmezhetd, mely a szenvedésre nyitott
tarsadalmi szemlélet behatolasat regisztralja a koltdi vilaglatdsha.
Nemcsak szemléleti valtasr6l van azonban sz6, hanem a versnyelv
lassu atalakuldsdrolis, mely a hdbord alatt sziiletett tobb jelentds kol-
teményben is megfigyelhetd. A kordbbi recepcidban a Husvét eldtt, az
Egy filozofus haldldra és a Zsoltdr férfihangra kapcsan is felmeriilt a
szabad vers formai meghatdrozasa, Raba Gyorgy azonban meggy6z6en
bizonyitotta, hogy a ldtszélagos verstani szabdlytalansagok ellenére
ezekben a versekben is szerves ritmusegyiittesek mutathaték ki."
Az dltalam vizsgalt periédushél viszont az Eji utat Raba is szabad vers-
nek mindgsiti.*

Nem t(inik el azonban a rim és a kotott versritmus Babits ekkor
keletkezett verseib6l sem: a Hegediik hervatag szava, az Emlékezés, a
Keét nydri vers, de a cimében rejlé formai utalds ellenére ide sorolhatjuk
a Dal, prozdbant is, és - véleményem szerint — ebben a kontextusban
lesz jelent8sége az Egy perc, egy pille cim(, 1905-ben irt vers kozlé-
sének, mely a korai palyaszakasz poétikajanak Gjramegjelenését je-
lenti a habord alatt keletkezett versek kozott is. Ez a visszanyllds ezen
tal még tobbet is jelent. Réba is pontosan érzékeli ugyanis, hogy Ba-
bits koltészete ebben az idszakban is megdrzi sokféleségét, s ennek
egyik forrdsa a kordbbi kolt6i periddusainak verstipusaihoz valé visszanydlas.
Ide tartozik a Kakasviadalhoz hasonléan dltala ,kozjatéknak” mindsitett,
szintén Ady-reminiszcencidkbdl épitkez6 Kordn ébredtem, mely Raba szerint
Babits ,egy fogarasi verstipusanak, a tériesitett beleélésnek teljes értéki
példaja”,*® a Két nydri vers és a Sziiret el6tt pedig véleménye szerint a kordbbi
lirai festmények szemléletét idézi fel.* Kiegészithetjiik mindezt azzal, hogy
a szakralis nyelvet imitdl6 versei pedig - a Zsoltdr gyermekhangra esetében
ezt egészen egyértelmlinek gondolom - felfoghaték korai kdltészetére jel-
lemz6 szerepversek habord végi megvaldsuldsainakis. Mindez azért lényeges,
mivel az Angyalos konyv genetikus kritikai vizsgélata sordn Kelevéz Agnes meg-
allapitja: ,Ett6l kezdve [ti. 1911 utdn - Sz. Z.] koltészetében, a szerepversek
gondosan kimunkalt dlarcat levéve, tudatosan nyit a kdzvetlen élmények, a
személyes hangvételd lira iranydba.”* Babits Rakosi Jend 1915. oktéberében
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inditott sajtéhadjarata utan is vallalta haborlellenességét, és nyiltan ki-
mondta békevdgyat, mégis az Gjabb szerepversek — ahogy ezt a Zsoltdr gyer-
mekhangra cim( vers Fortissimora valé utaldsai egyértelm(en jelzik -

visszahatdsokként tekinthet6k a koltdi alkatatélidegen személyes ki-
112 tarulkozasaira és annak kovetkezményeire. Véleményem szerint tobb-

r6l van tehat szé, mint arrél, hogy a kanti erkdlcsfilozofiabol és
kozmolégidbdl 6nmaga szdmara megalkotott képzetrendszer nem elégiti ki
Babits dnkifejezési vagydt, s ezért zokken id6rél id6re vissza korabbi koltéi
modordba - ahogy azt Raba feltételezi, hanem - erre utal az Egy perc, egy
pille kései kozlése is - tudatosan alakitott polifoniardl van sz6.

Mindezek dsszefliggésében érdemes felfigyelni a nyelvhez valé viszony
megvaltozdsdra, melyet a Heged(k hervatag szava cim( vers zarlata jelez:
#5206k, szék, ti pdrtiiték, // kik hajdan ami volt értetlen, megsugatok, / és
fegyverré a bt edzé harménidtok, / mért hagytok igy dadogni most a vilag
eldtt?” Ezzel egyiitt (j lira- és szubjektumfelfogas kdrvonalainak ekkor még
rejtett kirajzolédasat lathatjuk az O lira, lira cim(i 1918. dprilisdban keletke-
zett, de Babits életében publikalatlan versben:

Egy pok (il a lelkem mélyén és fonja, fonja,

fonja a dalt, mint egy hdlot, nem térddik semmivel
kdbito, vesztd fonadék - s a lelkem mind belevonja

hogy megmozdulni se tud mdr - én csak nézem, mit mivel.

S csak érzem sz6vddni e verseket, - nem én szovom Gket - hogy sziiletnek,
ki szavaibol? nem tudom - mily dallamra? nem tudom.

Borzadva ldtom hogy fekete lelkembdl tarka szok erednek,

és hdlojukban zsibbadtan fekszik banatom.

Babits 1917-1918-ban keletkezé koltészetének ezek mar azok a mozzanatai,
melyek a kései lira felé mutatnak, a Mint forrd csontok a mdglydn szubjek-
tumszemlélete (,Nem az énekes sziili a dalt:/ a dal sziili énekesét.”) és a
Jonds imdja nyelvi tapasztalata felé (,Hozzam mar hdtlen lettek a szavak”).

* A tanulmany a Bolyai Jdnos Kutatasi Osztondfj timogatasaval késziilt.

!Legvildgosabban Raba Gydrgy monografidi képviselik ezt az dllaspontot: Rasa Gydrgy, Babits Mihaly
kéltészete, Szépirodalmi,Bp., 1981. ésRABa Gydrgy, Babits Mihdly, Gondolat,Bp., 1983.

2KeLevez Agnes, A keletkezd szoveq esztétikdja: Genetikai kizelités Babits kiltészetéhez, Argumentum,
Bp., 1998, 174.

3Err6l bévebben: SzenAst Zoltdn, A hagyomdny mint a magamentség leleménye: Babits Fortissimojdrol,
Hid, 2018/6-7, 66-74.

“RABA, Babits Mihdly kéltészete, 547.

*Uo.



6 A verssel kapcsolatban Rédba szimbélumot emlit: ,,Nem szabad azonban, hogy a novellisztikus rész-
letek élessége elterelje figyelmiinket arrél: az £ji titszimbélum. Erre vall a torténeten tilmutaté je-
lentés, mely a zardndokdt ismert lépcséfokain bontakozik ki. RABA, Babits Mihdly koltészete, 546.

"RoNA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly életének kronoldgidja: 1915-1920, Balassi, Bp., 2015 (Ba-
bits-kronoldgia 3) 307.

8RABA, Babits Mihdly koltészete, 539. 13

o RONAY Gydrgy, Babits hite = R. Gy., Szentek, irok, irdnyok, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1970,
150-151.

10RABA, Babits Mihdly, 230.

11 RABA, Babits Mihdly kéltészete, 497-498; 526; 531.

2 o. 545.

3Uo. 548.

*“Uo., 555.

B KeLEvEz, A keletkezd szoveg esztétikdja, 177.
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