LAmir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell” - taldn ez az az idézet,
amely Ludwig Wittgenstein osztrak filoz6fus neve hallatdn a legtobb ember-
nek eszébejut. S taldn azért, mert a tudds nyelvfilozéfidjanak ,sotét erdejébe”

érve ez a legkdnnyebben

78 Gyiirky Katalin kibogozhaté allitas, a leg-
2 érthetébb tételmondat.
A Z I D O Toth Laszlo azonban, aki

- legtjabb verseskotetének
HAJLEKTALANJA cimében onmagdat Witt-

genstein szovivéjeként

Toth Laszlé: Wittgenstein aposztrofalja, a fentinél
j6val bonyolultabb idéze-
szovivdje tet vélasztott konyve

mottéjaul: ,Hajlamos va-
gyok szélmalomharcot folytatni itt, mert még nem tudom kimondani azt,
amit tulajdonképpen mondani akarok.” Azaz Téth Laszl6 ezzel a valasztdssal
jelzi: nem nyugszik bele a , hallgatni kell”-helyzetbe, hanem szdvivéként, fi-
loz6fus példaképe kovetdjeként kotete versein keresztiil elkezdi vivni a maga
szélmalomharcat a kdnyve alcimében megfogalmazott ‘mondatlan ” és ‘mond-
hatatlan " mégis-kimondasa érdekében.

A kolté ugyanakkor tisztdban van vele — errél tantskodik A nyelv el6tt
cimmel irott eldszava is -, hogy ahhoz, hogy szélmalomharcosbhéligazi har-
cossa valjék, hogy legyen tétje a 'mondatlan’ és ‘mondhatatlan” mondatokka
formdlasdnak, a Peter Brook-féle dires tér analégidjdra neki az dires sik dra-
mdjat kell - fészerepléként — megélnie. Vagyis azt, hogy vajon mit szabad és
mit nem az dires sikra, azaz az iires lapra ravésnie, hogy az még a nyelv eldtt
allapotaban maradjon, de bizonyos értelemben mar tilhaladja azt, s igy
gy6ztesen keriiljon ki a ‘mondatlannal’ és ‘mondhatatlannal’ vivott harcabél.
Hiszen - deriil ki az el6sz6bdl - ,a nyelvvel rogzitett vers a végtelen végesi-
tése. Olvaséjat (befogadéjat) is megkoti; alkotéja magatigyekszik transzlo-
kdlni értelmezbjébe, magat szabaditja fel befogadéjdban.” Ezzel szemben ,a
nyelv el6tt visszaadja a versnek s értelmezdéjének a végtelent. A papir (ires
sikjanak semmijében maga transzcendalédik a nyelvileg elkeritetlen md
alkot6java.”

Azaz, ahogy az (ires teret bejatsz6 szinészek nagyban szamitanak az
6ket néz6 kdzonség aktivitasara, igy az lires sikot, a ‘mondatlan’ és ‘'mondha-
tatlan’ szélmalomharcat magabél kipréselt mondataival mégis harccd, drdmai
tereppé formalé kolt6 szamara is fontos a befogadé 6nallé, téle fiiggetlen ér-
telmezési képessége: ,Hiszen konnyen elképzelhetd, hogy a cim alatti dires sik
csdbitdsanak engedve valaki teljesen massalirja tele azt, mint amilyen ldtha-
tatlan opusokkal én ezt az iirességet teleraktam...” - olvashatjuk az eldszéban.



Jémagam pedig - hallgatvan kolténkre - ennek a felkérésnek eleget téve, az
onallé értelmezésre buzditds hivo szavara teszek kisérletet a Wittgenstein szo-
vivdje cim(i kotet egyfajta interpretaldsdra. A Toth Laszl6-féle, wittgensteini
Gton jaré nyelvbe vetettség tragikus, ironikus s féleg 6nironikus opu-
sainak felfejtésére, amely - ahogyan arra az el8sz6 is figyelmeztet - 79
nyilvan csak egyféle lehetséges értelmezés, s mindenki mds, a fentiek
értelmében alkotétdrssa fogadott befogad6ként mdst és mast olvasna ki az
itt sorjazo kolteményekbdl.

Pontosabban: azitt sorjazé versciklusokbél, amelyekbdl véleményem
szerint nem csak egy élet — a sziiletést6l az 6regségig, az elmdlassal
valé kényszer(i szembenézésig -, hanem a versiras kényszerébe vetett,
a versiras kényszere iranyitotta élet palyaja rajzolddik ki. Az élet és
azirds(kényszer) parhuzamdbél fakadéan az elsé két ciklus épp ezért
a nyelv eldtt dllapotabédl a par mondatos versek ,kipréselése” altal
mégiscsak kényszer( nyelvbe vetettség dllapotdt a teremtés fel6l ko-
zeliti meg. Egyfelél az irdst az isteni teremtéssel azonositja, masfeldl
aziras elkezdésének nehézségét az élet elkezdésének: az elsé ember,
Addm ,botladozdsainak”, valamint egy gyermek vildgra csoddlkoza-
sanak, s kordntsem a priori adott beszélni tuddsanak bonyolultsagaval
azonositja. Errél a kettdsségrél arulkodik példaul az elsé ciklus cimét
is ad6 Ma Isten maga cim(i vers utolsé két sora: ,Minden a maga nyel-
vében él. / Ma Isten maga a nyelv”, valamint a teremtettjére, Addmra,
illetve barmely kisded-Addmra, azaz a nyiladozé értelm( és nyelv(i
gyermekre utald sorok: ,Addm megszélal s lathatéva lesz ijbél az arca
hangjatél az arca kapja vissza rég letorlédott vondsait Adam a nyelv-
ben teremtddik s miként egykor az Uron (igy néz most végig a szinta-
xisok fonémak végtelen soran nyitja a szajat s altala a nyelv kezd
beszélni magat mondja Addmban mikézben Adam is magat mondatja
vele” (Addm visszatér cim(i vers), illetve: ,mindent szavakba 6ltdztetnél, /
nyelvtani szabdlyokat keresel a vilag torténéseire, / a tdvolban elsirja elsé,
még artikuldlatlan mondatdt / épp most vildgra jott unokad.” (Elsirja elsé
mondatat)

A kényszer( nyelvbe vetettségnek ez a kezdeti, ,csecsembkori” alla-
pota fejlédik tovabb a masodik, Verjed, pengesd ciklusban egyfajta kamaszos
magatartdssa: a mar megtaldlt mondatokba valé kapaszkodds adta - egyfelél
- ontudatta, masfeldl, egy kdvetkezé pillanatban minden addigit, minden
addig leirtat megkérdéjelez kétkedéssé. A Honnan tudni cim( vers ennek a
néhany mondat megtaldlta ,dolyfos” kamasznak az 6ntudatra ébredése, aki
a mondataiba belekapaszkodva, a nyelvi teremt&képessége tudataban azis-
teni teremtéssel is kész szembeszallni: ,honnan tudni az Ur befejezte-e a te-
remtést s a nyolcadik napon nem tervezte-e a folytatast honnan tudni az elsé
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hat napon nemcsak vazlatait készitette el melyekb6l még nagyfokd bekép-
zeltség kovetkeztetni a végsé elképzelésére honnan tudni nem az ember
piszkolt-e bele azisteni tervbe honnan tudni nem § jelentette-e ki nagy 6n-

tudattal: »Innen mar dtveszem« / s nyugdijba kiildve az Oreget csupén
80  végkielégitésiil mondott el hozza néhany hozsannat”. Mikozben a Ver-

jed, pengesd cikluscim, és ciklust zaré verscim egy 6nmagdt, 6nmaga
képességeit megkérddjelezd, az iires sikot mondataival kitolteni épp hogy
csak préobalkozo lirai én tovabbra is fenndllé kételyét is sugallja: a Vordsmarty
Mihaly-féle ,hizd, ki tudja meddig hdzhatod” analégidjara, s Arany Janos
Ez az élet cim( versének soraiba belekapaszkodva, azokat - félve ugyan - de
felhasznalva és atirva dobben rd a lét, igy az iras altali teremtés értelmet-
lenségére: £z a vildg kdd-lepel — minket is épp az lep el, / Mi lehet vajh” odaat
— Nem ldtom az ég madardt”, eljutvan ezzel a vildg mondatokka formdlasa
sziikségtelenségéig. S ettdl kezdve az egész kotetet meghatdrozd, azon vé-
gigvonulé motivumként a szavaiban bizonytalan kolté mas poétdk verseihez,
életmdvéhez nydl, mintegy mankéul, ket csoddlva, s Onironikus hangvéte-
lével a maga koltd-bizonytalansagat erdsitve. Elég, ha itt a Mestereim, lengyel
k6ltéim cim( vers par sordt idézem, mely azt bizonyitja, hogy — kolténkkel
ellentétben — mestereinek ,siman megy” a nyelvbe vetettség, a nyelv altali
teremtés: ,Mestereim lengyel k6ltdim / bolcseim - / boleselSim / akar t6liik
is tanulhatta volna az Ur a teremtést”.

A kamaszos bizonytalansdg és a szélséséges érzelmek megélése utan
a Korszakvdltds cim( ciklussal egyfel6l az ,emberélet Gtjdnak feléhez” ér a
lirai alany, masfeldl, egyfajta életkdzepi valsagot megélve kezdi az addig vele
torténteket meglehetdsen sajatos, s rendkiviil érdekes médon atértékelni.
A korszakviltas igy véleményem szerint tartalomvaltdst is jelent: ahogyan
azt a Mintha pengével a szembe cim(i kélteményben olvashatjuk, ,a boldog-
talan nyugalombél a boldog kiszamithatatlansagba” tér at a szubjektum,
megszlinik a ,csak-egyfelé (t, a szabottirdny kényszere”, s a lelkében minden
addig lehetetlennek tételezett életesemény lehetségessé valik. Mégpedig az
id6vel, azid6 folyasaval valé jaték felfedezésével, s ezaltal a még mindig alig
talalt szavak dtjan a teremtés normal menetébe is beavatkozva.

Az ekkorra az id6 hajléktalanjdva valé érett személyiség (lasd a Héjat
azidé... cim(verset) eljatszik a malt Gjrairasanak gondolataval: példdul a Ba-
zalt cim(i kolteményben: ,M6gsttem zartjovém, / nyitott malt eléttem”, majd
aNetiinjel... cim( fohdszban: ,tegyem a dolgom, s hihessem / percre (drdra,
napra, hétre, héra) - még rajtam is malik, milyen lesz / milyen a malt”. Példaul
olyan — débbenti meg véleményem szerint taldn a leginkabb ezzel a lehet6-
ség-felvazoldssal a lirai én az olvasét —, amelyben a sajat sziileinek, mas-mas
okbdl kifolyélag, de 6 lenne a sziilGje. Példaul a Kései cim(i, cimében is a Kései
sirato hangulatat idéz6 versben az édesanyjarél igy nyilatkozik: ,Napokig



hallgatnam a szép szavd némat Ha tehetném, Gjra megsziilném 6t”. A Hdrom-
szor a pdmmal cim{ megddbbentd opusban pedig apjarélir: ,Apdmnak akdr
apjais lehetnék, / s nemcsak lehetnék — az lettem. S ha 6§ nem kaphatott kell§
id6t ram, / magamban én folneveltem. [...] folneveltem egyetlen fia
fidnak” A Héjat az idd... cim(i prézavershen pedig odaig menden ,nyial 81
bele” a mdltba, hogy egy ismeretlen festé 1630 koriili, alvé lanyt ab-

razold festményét szemlélve 6nmagat a n6 szerelmének tételezi: ,Taldn dlmo-
dik is. Taldn jegyesérdl, ki én is lehetnék”, illetve: ,Nézem az alvé lany arcat,
aminta szobajdba betévedt fény kilopja sajat valdsdgabal, torténeteket szer-
kesztek koré, melyek akar fiatal életét is kitlthették volna, s e torté-
netekben onkényesen akdr magamnak is szerepet oszthatnék, ami
szamara mit sem valtoztatna semmin, csak az enyémbe irhatnanak bele
néhdny tudatlan részletet”.

A teremtés normal rendjébe valé beleavatkozas gondolataval
torténd jatszadozasra véleményem szerint azért (is) van sziikség,
hogy elviselhet6bbé vdljék az, amikor valéban az Isten, a teremt6 dont
Ggy: megmadsitja a maga dltal kiszabott rendet, s a feln6tt ember szii-
6ként kénytelen lesz a gyermekét eltemetni. Holott tudjuk — erésit
meg ebben benniinket a Virdg helyett. Flora emléke cim(i szivbemarkold
opus: ,temessék csak a gyerekek ez a vilag rendje a sziileiket”. S a par
napos - életképtelen - csecsemd elvesztése koriili kdlvariakor a lirai
alany, azid6 hajléktalanja valéban Ggy érzi: kizokkent azidg, s mintha
nem is veliik torténne, ami torténik. Raaddsul ezzel a tizenot vers-
szaknyi fajdalomfolyammal, amely Fléra elvesztésének ,menetével”
szembesit, a lirai énismét visszatér a ‘mondhatatlan’ szférajaba. Ahol
a hirtelen és a haldoklik szavak kiejtésének képtelensége a maganélet
egy masik tragédidjat, a parkapcsolati problémat is elérevetiti, amikor
két ember egymdstol valé elhidegiilése ismét a mondas, a beszéd
sziikségtelenségét, azaz az lires térben megélt iires sikot is jelenti: ,Elfogytak
a torténeteink, magunkat se, egymdst se mondhatjuk tovdbb - / kiliriilt tér-
ben béklaszunk lélektelen”, illetve: ,Levelet irtam azimént neked, / és rog-
ton 4t is vittem hozzad a konyhaba, / mert mar a beszédet is elfelejtettiik
egymas mellett” (A kiilon-lét balladdja)

Atragédiak megélése kdzben Gjra a ‘mondatlan’ és ‘mondhatatlan”al-
lapotdba keriild lirai én gy a létét végigkisérd iraskényszerének ,kénytelen”
tovabbi lehetéségeket keresni. Ezért a nyelvi teremtés nehézségét atvezetia
kiilonboz6 lirai hasonmasai, az alteregdi megteremtésébe, hogy 6k éljék at
mindazt a teremtés normdl menetébe, azidé folyasaba valé onkényes beavat-
kozds adta lehetdséget, amire 6 éppen a ,mondatlansdga” kozben képtelen.
A Helyett cim( ciklusnak mar 6nmagdaban a cime is sugallja a lirai alany helyett
mdsok dltal megélt élethelyzetek sokasagdt, mint amilyen a citerazenekar
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kocsogdudasanak almodozasa (Kis regény, a végére illesztett mottoval), vagy
épp az (jra visszatérg Adam figurdjanak szerelmi lehetéségei és botladozasai,
akivel — az els§ emberr§l lévén sz6 - barki helyettesithetd. De hogy ezekbél

a megkredlt hasonmdsokbdélis mennyire az épp a beszédét Gjra elvesz-
82  tett lirai én sejlik eld, arrél leginkdbb a mozgdlépcsé-kalauzrél sz6l6

versek sora arulkodik. A sziszifuszi munkat végzé, de dlmaiban a
Balatonnal nyaralé, hésszerelmes kisember kalvaridja ugyanis ugyanazzal az
irénidval van megirva, mint amikor a Verjed, pengesd ciklus épp alkotdsa
szempontjabdl magabiztosnak ting lirai énje magaba néz, sét, hatalmas oni-
ronidval néz szembe 6nmagaval példaul A toll cim( versben: ,Engedelmesen
simul kezembe miként hugyozas kdzben falloszom. / S ugyanolyan szdnal-
mas, mikor egyre vékonyod6 sugdrban spriccel a vers bel6le”.

Tehat hidba a sok helyett: hogy mennyire 6nmagat irja meg — akdr a
mozg6lépcsb-kalauzban, akdr az 6regkoraban csif férfinak nézett céllovoldés
ldnyban, akér a vissza-visszatérs Adamban - a lirai én, arra a legkivalébb
példa, hogy az 6regkor kdlvariajat jaré Adamja - alteregéként - hozzé ha-
sonléan nemcsak belepiszkdl a teremtésbe, hanem szinte azonos problémat
bejarva, az irds és a vizelés nehézségének analdgiajat is ugyanigy vazolja
fel, mintannakidején A toll lirai énje: ,Mi a teremtett vildg vala egykor / ha-
talytalanitja mind az 6regkor - gondolja Addm, s mit nem volt érkezése dal-
lani eddig, / lassulvan mar marad mind 6rokre kimondatlan / s csak vigyorog
a teremtésre fogatlan. / S mi anno ama fa alatt béséggel spriccelt beldle,
/csak cseppen, csurran most a szikkadt foldre”. Csakhogy itt mdr a valédi te-
remtd is Gjra kozbelép, hogy ismét helyredllitsa a vilag rendjét, s azid6kozben
korossa valé lirai én ne menekiilhessen annak tudatatél, hogy az id6 kereke
Gjra elérefelé halad, azazaz 6
szamdra (is) véges: ,mignem
Ura - befejeznéd végre? - ra-
sz6l / mire a vildg ernyedten
kicsusszan kezéb6l” (Addm
belepis(zk)dl a teremtésbe).
(Gondolat, Bp., 2018)




