Bizony mondom nektek, ez a vildg Isten orszdga.
(Ramakrisna)

12 Buji Ferenc Gadddhar Csattépadhijdj
(1839-1886), akit a vildg

- . Ramakrisna Paramahan-

SRI RAMAKRISNA szaként, vagy egyszer(en

csak Sri Ramakrisnaként

ismert meg, éppen a ha-

tarandlltarégi, homdlyba vesz6 tradicionalis Indidnak, és annak a modern In-
dianak, amelynek mar szinte minden egyes rezdiilését figyelemmel kisérte a
Nyugat. Ramakrisna nem til hosszd, de anndl gazdagabb élete is éppen ilyen
volt: elsé felét szinte teljes ismeretlenségben toltotte, mikdzben kiilonbozé
mesterek irdnyitdsa alatt igyekezett elsajatitani a hagyomanyos indiai spiritu-
alitds kiilonboz6 formait, éppen Ggy, mint 6t megelézGen évszazadokon, s6t
évezredeken keresztiil nagyon sokan — mig élete masodik felében 6 maga von-
zotta maga koré tanitvanyok sz(k korét és hivek sokkal tdgabb seregét, akik
hirét nemcsak India-szerte vitték szét, hanem a szubkontinens hatarain tdlis.

Talan ebbéla hatarhelyzetbél fakad az, hogy Ramakrisna, bar minden
izében hozzdtartozott India évezredes spiritudlis hagyomanydhoz, mégis on-
allé jelenség volt: egy olyan személyiségtipust képviselt, amilyen soha ko-
rdbban nem fordult el6 India torténetében, és akihez hasonlé azéta sem
jelent meg sem Indidban, sem Indidn kiviil.

Ramakrisna nem egyszer(ien spiritudlis mester volt, hanem annal
tobb. Ezt még sajat mesterei is elismerték tanuldidészakaban, s mert felis-
merték benne ezt a tobbletet, majdhogynem ugyanolyan tisztelettel fordul-
tak feléje, mint amilyennel a tanitvany fordul hagyomanyosan a mestere felé.
Tulajdon tanitvdnyai pedig szinte istenként tekintettek ra, Isten megteste-
siilésének, vagy inkdabb - indiai terminolégidval — aldszédllasdnak (avatdr)
tartottdk. Egy olyan hagyomanyos kultdrdban, mint a 19. szdzadi indiai kul-
tdra, amelyben a ,szakrdlis” és a ,,szekularis” még nem valt szét, s amelyben
magatdl értetéd6nek tartottak Istent észrevenni még a leghétkoznapibb ter-
mészeti jelenségekben is, semmi meglepd nincs abban, hogy egy ilyen kivé-
teles személyiségben kiilondsképpen meg tudtak latni Istent. Ez, még ha
Ramakrisna kivételes személyiség is volt, éppoly természetesnek szamitott,
mint egy keresztény embernek Istenként tisztelni azt a nazareti Jézust, aki
l[dbdval Galilea poros Gtjait taposta. Csak éppen az indiai ember (igy gondolta,
hogy Isten nem csak egyszer dlthet testet.

Ramakrisna azzal illeszkedett be tokéletesen az indiai spiritudlis ha-
gyomanyba, hogy teljes szivvel szanta oda magdt az istenkeresésnek, s nem



nyugodott addig, amig keresése célhoz nem ért, vagyis meg nem talalta
Istent. 0 maga India szamos hagyomanyos spiritudlis Gtja koziil a bhaktit va-
lasztotta, mert sajat természete ennek felelt meg a legjobban. A bhakti az
Istennek valé odaadds dtja, melynek masik oldala az ember dnmagarél

valé teljes lemondasa. Mig az indiai spiritualitds mas formdi jellegze- 13
tesen indiaiak, és nyomaik Indidn kiviil - kiilondsen nyugaton - leg-
feljebb toredékesen fordulnak eld, a bhakti, az odaadas ltja egyetemes, még
ha indiai valtozatanak vannak is specifikusabb vonasai. Jérészt bhaktinak
tekinthet6 a keresztény misztika éppdgy, mint aziszldm vildgban a szGfizmus.
A bhakti legfébb eszkdze azonban nem az érzelem, hanem az elhata-
rozas, az akarat, az ,egzisztencidlis 6sszpontositas”. Mdr Krisztus is
igy fogalmazott: ,Aki ismeri és teljesiti parancsaimat, az szeret
engem.” (Jdnos evangéliuma 14:16) Krisna pedig igy oktatja tanitva-
nyat, Ardzsunat az odaadas jégajara a bhakti els6 igazi megfogalma-
zésanak tekintheté Bhagavad gitdban: ,Akik Enbennem élve minden
cselekedetrl lemondanak, csak Enredm gondolnak és teljes szivvel
meditdlva Engem imadnak, azokat hamarosan kiemelem a haldlnak és
az életnek 6cednjabol, 6h Partha, mert tudatuk kdzpontja En vagyok.
Elmédet helyezd Enbelém, értelmedet egyesitsd Envelem, akkor bizo-
nyosan Envelem lakozol.” (12:6-8) Ez volt az az attit(id, amelyet
Ramakrisna tokéletesen magavd tett, s ezért jelenthette ki tanitva-
nyainak: ,Bizony mondom nektek, ez a vildg Isten orszdga.” Aki
ugyanis képes arra, hogy teljesen azonosuljon ezzel az attitliddel,
annak szamara a vildg valéban Isten orszagdva valtozik. Bar India 20.
szazadi bolcse, Ramana Maharsi nem a bhakti, hanem a dzsnydna
(,megismerés”) tjat kovette, egyik alkalommal a kdvetkezd parbe-
széd formdjaban fogalmazta meg a bhakti lényegét:
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- Csak akkor gondolunk Istenre, ha bdnat ér vagy gond gydtér ben-
niinket.

- 0 te bolond! Ha mindig Istenre gondolndnk, hogyan férkézhetne hoz-
zdnk bdarmiféle bdanat vagy gond?

Ramakrisna azonban, mint mondtuk, mindezen feliil egyedi jelenség volt
India vallastorténetében. Bar személy szerint a bhakti vonzotta, mégis gy
érezte, a megszabadulds mds 0svényeit is meg kell ismernie, hogy a végsé
célnak mds és mas aspektusait is felfedezze. Olyan ez, mint egy varos,
amelybe egyszerre tobb Gton is el lehet jutni, s bar maga a varos ugyanaz,
mégis mds és mds arcat mutatja annak a vandornak, aki északrol, délrél, ke-
letrél vagy nyugatrél érkezik. Ramakrisnanak tehat megvoltak a személyes
preferencidi, a bhaktihoz valé szinte elementdris vonzéddsa, de legaldbb



ilyen erével élt benne e preferencidk meghaladasanak igénye - vagyis a tel-
jességigénye: minden létez6 oldalrél megismerni azt, ami szeretetének leg-
fébb targya. Ezért Ramakrisna olyan spiritudlis rendszereket is igyekezett

tokéletesen elsajatitani, mint a véddnta vagy a tantra, amelyek nem-
14 csaka bhaktitol, hanem egymastélis igen nagy mértékben kiilonboz-

nek. A véddnta, kiilondsen annak advaita - ,kettésségektél mentes”
- formdja a megismerés monisztikus 6svénye, amelyben feltarul az ember
végsé lényegének és az istenségnek az azonossaga, mig a tantra egy olyan
dualisztikus jégatechnika, amelynek alapjat az ember ,okkult fiziolégiaja”
alkotja, a ,tetszhalott” allapotban lévé csakrak megelevenitése a potencia-
litds dllapotaban szunnyadé kundalini-energia aktivizdlasa révén. A bhakti,
a véddnta és a tantrailyen médon az indiai spiritualitas harom alappillére, és
nyugodtan mondhatd, hogy az indiai spiritualitds egyéb formdi azon a ha-
romszogon beliil helyezkednek el, amelynek sarkait ez a harom rendszer ha-
tarozza meg. Es Rdmakrisna nemcsak egyszertien megismerkedett ezekkel a
rendszerekkel, hanem egy-egy mester feliigyelete alatt éveken keresztiil gya-
korolta is 6ket, mindaddig, amig tokéletességre nem jutott benniik.

Ramakrisna azonban ezzel sem elégedett meg: egyetemesség-igénye
nem allt meg a hindu valldsi univerzum hatdrainal sem. Az eurépai embernek
szinte lehetetlen megértenie, de Ramakrisna tobb évet szentelt életébélarra,
hogy egyrészt a kereszténységet, masrészt az iszlamot gyakorolja, méghozza
teljes odaadassal és kizarélagossdggal — am anélkiil, hogy megtagadta vagy
elutasitotta volna a hinduizmust (a buddhizmus azért nem keriilt figyelme
el6terébe, mert Indidban - kiilondsen ahol Ramakrisna élt, vagyis Bengdlban
- gyakorlatilag ismeretlen volt). Ha valaki, akkor 6 joggal mondhatta: ,Gya-
koroltam minden vallast - a hinduizmust, az iszlamot, a kereszténységet -,
és kovettem a kiilonb6z6 hindu iranyzatok dsvényeit is. [...] A ténak szamos
partszakasza (ghat, »lépcsds partszakasz«) van. Az egyikhez a hindu megy
korséjaval, s amit merit, dzsalnak nevezi; a mdsikhoz a muzulman megy bér-
kulacsaval, és amivel megtolti, azt pdninak mondja; a harmadik partszakaszt
a keresztény keresi fel, s amit a tobél merit, water-nek hivja.”

De volt még eqy kiilonleges, csaknem teljesen egyedi vondsa Rdmak-
risnanak. Az egyetemes spiritualitds torténetében Dzsalal al-din Rdmin
(1207-1273) kiviil 6 rendelkezett legmagasabb fokon a nyelv géniuszaval.
Barmirdlis kérdezték, barmilyen probléma is meriilt fel, szinte mindig képi
nyelven, hasonlatok, metaforak, példdzatok, példatorténetek formajaban
fejtette ki tanitdsat. A képi nyelvet Krisztus is szerette és magas szinten md-
velteis, de nala a képnyelv nemcsak feltard, hanem elrejté funkciévalis ren-
delkezett, s6t ez utébbi kapta benne a nagyobb hangsdlyt: ,Ti megkaptdtok
azIsten orszaga titkat - mondja tanitvanyainak -, a kiviilallék azonban min-
dent példabeszédben kapnak, hogy nézzenek, de ne ldssanak, halljanak, de



ne értsenek, nehogy megtérjenek, s bocsdnatot nyerjenek.” (Mark evangé-
liuma 4:11-12) A képi nyelvezet, akdrcsak Rdmakrisnandl, Rimindl is kiza-
r6lagosan az egyszer(iséget és érthetdséget szolgdlta, és éppen ellentéte
volt annak a bonyolult, metafizikai nyelvezetnek, amelyet a szifizmus

masik nagy alakja, Ibn ‘Arabi hasznalt az irésaiban. Ok ketten ugyan 15
személyesen nem ismerték egymast, de Ibn ‘Arabi legkivalébb tanit-
vanya, Szadr al-Din Qunawi j6 baratsdgban volt Rdmival, s amikor egyik al-
kalommal csodalkozdsat fejezte ki afélott, hogy baratja hogyan képes a
legbonyolultabb metafizikai tanitdsokat is a lehet6 legegyszer(ibb nyelven
megfogalmazni, Rim{ erre visszakérdezett, hogy neki viszont az nem
fér a fejébe, miért kell a szdfizmus rendkiviil egyszerd tanitasait bo-
nyolult filozéfiai nyelvezettel kifejezni. Nos, Ramakrisna teljesen
egyetértett volna Rimival, mert a kifejez6készség tekintetében G is a
legmagasabb szinten volt képes egyesiteni az egyszer(iséget és a
mélységet — anélkiil, hogy a gondolat a legkisebb mértékben is csor-
bat szenvedett volna.

Ramakrisna szimbolikus [dtasmédjat azonban nemcsak tanita-
sainak képi nyelvezete mutatja: maguk a foldijelenségek is szimbolikus
jelentéséggel rendelkeztek szdmara. Egy alkalommal megkérte a ta-
nitvanyait, hogy vigyék el a kalkuttai Alipore allatkertbe (mely, mint
India legrégebbi dllatkertje, tiz évvel Ramakrisna haldla el6tt nyitotta
meg kapuit). Ahogy megérkeztek, kérte, hogy mutassdk meg neki az
oroszlant. Miutan fél 6rdn keresztiil az elragadtatas allapotaban le sem
tudta venni szemét az oroszlanrél, az isteni omnipotencia e jolismert
indiai szimbolumarél, a tanitvdnyai megrokonyodésére kijelentette:
~Az allatok kiralyat [dtva mindent lattam. Kérlek, vigyetek haza.”

Ramakrisna a spiritualitds torténetének azon kevés nagy alakja
kozé tartozott, aki a pénznek még az egyszer( érintését sem viselte
el. A kereszténység torténetében ilyen volt Assisi Szent Ferenc, aki nemcsak
maga nem érintett soha pénzt, de tanitvdnyainak is megtiltotta a pénz érin-
tését. Egy alkalommal azonban tanitvanyainak egyike tilté szavai ellenére is
elfogadott némi pénzt (amit az adakozé természetesen szent célra szant).
Amikor Ferencnek tudomasara jutott az eset, utasitotta tanitvanyat, hogy
ereszkedjen négykézlabra, fogja szajdba a pénzt, menjen oda vele a legkd-
zelebbi ganéjkupachoz, és a szajaval nyomja bele — hogy egy életre megta-
nulja a pénz értékét. Ramakrisna pedig még ontudatlanulis megérezte a pénz
kozelségét, olyannyira, hogy teste alvas kdzben is gorcsbe randult a pénz
érintésétol.

Ramakrisna szavait egyik vildgi tanitvanya, Mahéndranath Gupta je-
gyezte le. Ezekb6la tobb ezer oldalra rig6 jegyzetekbdl allitott 6ssze Rama-
krisna egyik kozvetlen szerzetes tanitvanya, Abhédananda egy kdonyvet
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The Gospel of Ramakrishna, vagyis ,Ramakrisna evangéliuma” cimmel (1907).
Joéval késébb Ramakrisna egyik kozvetett tanitvanya, Nikhilananda allitott
Ossze egy hasonlé, csak éppen kétszer akkora terjedelm(i kotetet (1062 oldal)

az eredeti jegyzetanyaghbdl, hasonlé cimmel (The Gospel of Sri Ramak-
16  rishna), melynek eldszavat Aldous Huxley irta (1942). Kiiléndsen Nik-

hildnanda véltozata volt nagy hatdssal a nyugati vilagra. Ananda K.
Coomaraswamy a kdnyv megjelenését a 20. szazad legnagyobb konyvészeti
eseményének tekintette. Hamvas Béla pedig élete utolsé id6szakaban kikol-
csOnozte a konyvtarbéla konyv egyik példanyat, s az annyira a szivéhez nétt,
hogy haldlaig maga mellett tartotta, és barhova is vetette a sors, mindig ma-
gdval vitte (Molndr Sandor szébeli kdzlése).

A cim egyértelm( utalds a keresztény evangéliumokra. Bar Ramakrisna
nem volt valldsalapitd, s6t még csak valldsreformer sem, szavait Indidban
mégis isteni kinyilatkoztatasnak tekintették, egy olyan ember szavainak, aki
kilépett az emberi keretek koziil, s aki a maga emberfelettiségében az isteni
tudast, vagy inkabb az isteni tudds emberi vetiiletét, a sophia perennist, az
orokérvényd bolcsességet képviselte. De amiigazan indokolttd teszi e cima-
dast, azaz, hogy Rdmakrisna tanitasat valéban az 6rom, a személyesen meg-
élt 6rom hatotta 4t, és tanitvanyait is arra oktatta, hogyan élhetnek
orvendezéssel teljes életet. S valéban - mint ahogy Coomaraswamy fogal-
mazott —, ,mi, akik oly elkeseredetten jatsszuk az élet jatékat e vildgi téte-
kért, jdtszhatnank akar a szeretet jatékat is Istennel, nagyobb tétekért,
onmagunkért és Oérte magaért. Egymas ellenében jatszunk a javak birtok-
l[dsdért, pedig jatszhatnanka Kirallyalis, aki tronjat és minden birtokat teszi
fol a mi életiink és egész valonk ellenében: olyan jatékot, amelyben minél
tobbet veszit az ember, anndl tobbet nyer.”




