Fiilszovegében Oravecz Imre datumok nélkiili napléként hatarozza meg Gyérffy
Akos A hegyi fiizet cim(i kotetének miifajat, és ez a megéllapitdsa tulajdon-
képpen kézenfekvének tlinik, amennyiben megegyezhetiink abban, hogy a
szovegtoredékek kitlinte-

tett temporalitdsa a jelen Tinké Maté 45
id6, és noha az emlékké-

pek felidézése ezt s(r(in .
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nyesiilni latszik. K&nnyen Gyé6rffy Akos: A hegyi fiizet

lehet, hogy mégis inkabb

fel kellene adnunk minden tdlirodalmiasnak haté megkozelitést, és a szerzével
egyetértéshen a bekezdéseket érdemes (gy olvasnunk, mint eqy tag kategé-
riamegjelolésd ,flizet” kiilonboz6, egymdssal szorosan-lazan 6sszefiiggd egy-
ségeit. ,Megkezdem ezt a fiizetet.” Ugyanakkor a Hajn6czy Péter-idézettel az
elején Gydrffy mégiscsak eleve az irodalmi hagyomdnyba helyezi munkajat,
méghozza olyan par excellence poétikai problémak folvetésével, mint az al-
kotds gyotrelme vagy médszertana. Ne feledjiik A haldl kilovagolt Perzsidbol
nyitanyat, amely egy rettenetes, lires fehér papirrél szél, amireirni kell; ezt a
dilemmat Gyérffynéla kezdetektdl ,az ismeretlen tulajdonos altalitt hagyott,
vildgoskék fedelli flizet” szimbolizalja. Tovabbad a kiindulépont, a dombtetén
elhelyezkedd haz lokalitasaval alapvetéen valamiféle elemelkedettséget asszo-
cidlazolvaséban, minden a szerz6 éltal gorcsé ald vett anyagi létez6 mar egy
szimbolikus-metafizikus (szoveg)térbe érkezik, mig a referencidlis foldrajzi
helyek beazonosithatésagukkal egyszerre el is oldédnak 6nmaguk kdzvetlen
jeloltségétél. ,Ez a haz, mint eqgy fiktiv élet helyszine. Ez az erd itt koros-
koriil, mint egy fiktiv élet grandidzus szinpada. Az egész elképzelt életem eb-
ben a zart erd6tombben, amit Borzsdnynek hivnak. A Borzsony mint egy el-
képzelt élet helyszine.”

Azirdsok egyik f6 dilemmaja a benniik megnyilatkoz6 szubjektum ha-
tarvonalainak megrajzolhatésaga. Gyakori, hogy irodalmi szévegekben a
megfeleld filozofiai apparatust nélkiilozéen vetddik fel, ezaltal némiképp
kozhelyesen hat a test-1élek, a kint-bent, a rész-egész dichotémiaja, dm jelen
kotetben ez a kérdésfelvetés lidit6en eredeti médon, nem ritkdn a prézai for-
mat szétfeszitd lirai elevenséggel fogalmazddik meg. ,A Borzsony térbeli
elrendezése olyan mélyen belémivédott, hogy olykor nem tudom megkiilon-
boztetni magam téle. Persze nem is akarom igazan. Mintha gyénnék, mikor
egy hegygerinc ivét sokdig nézem.” Ez a j6tékony, kodszer( lebegés, amely
avildg és avilagban benne lévé alany vizsgalatdval e szoveghelyeket jellemzi,
megldtdsom szerint abbél fakad, hogy egy kognitiv tevékenységre, mely a



kiils6 kdrnyezettel van kdlcsonhatdsban, rendszerint egy testi reakci6 felel.
Ez a jelenség a nyelvi megszélaltathatdsag lehetdségeit is exponalja, tehat
az egyik alapkérdés az, hogy a jaték- és mozgastér, amelyben léteziink, meny-

nyire vonhaté konszenzus ald nyelvileg. Nem kizart, hogy erre a fel-
46  vetésre csak negativ vélasz adhato.

Volt valahol egy mondat, vagy egy mondatot megel6z6 gon-
dolatinkabb, egy akkor még tokéletesen drtalmatlannak tdnd, futé benyo-
mds, mindenesetre valami légnem( kezdet, és minden, ami ezutdn
kovetkezett, erre a ronkre iranyult, erre a reggelre és erre az izre a szamban,
erre a szivverésre. Nem maradt mas, csak a gorcs a zsigerekben, a bénultsag
a szellemben, a fdjdalom a lélekben, a tolgy és a vadcseresznye kdzott.” Bar
Ggy tlnik, a lélek és a taj kozott felmeriilé analégia vagy egymasra utaltsag
lehetne puszta intuiciobél szarmazé kovetkeztetés eredménye, azt tovabb
mélyitik az dlomképekbdl és a visszaemlékezésekbdl kinyert kvazi-torténe-
tek, amelyek epizodikus jellegiiknél fogva fel-felvillantjak az elbeszél6 iden-
titdsanak hajdani és jelenbeli aspektusait, elbizonytalanodasait. Az a
megsz6lalé szdmadra sem teljesen vildgos, hogyan is viszonyulhat a milt a je-
lenhez, az En az Enhez. A tudattalan (Unbewusstsein) miikdésével raadasul
a terraincognita tartomdnyaba utalja a Selfet, amely mar eleve a rdkérdezés
hidbavaldésagat implikalja.

A fiizet megszélaléja azonban nem marad meg a belsé beszéd e nar-
rativ kozegében, hanem adott ponton kinyitja a tajékozédast egyrészt az al-
taldnos alany, masrészt a kdzosségi lét iranydba. De ez a gesztus sem
kényszeres, hiszen a bevezetd fejezetekben felvetett problematikat tovabb
cipeli, a megismerés szkepszisét magdval hordozva. ,Hetente két teljes napot
nincstelenek, hajléktalanok kozott toltok. Mondhatnam, hogy nekem aztan
nem kell bemutatni ezt a mélyvildgot. Mikdzben mégsem mondhatom, hogy
ismerem.”

Fontos a reprezentacié médja: Gydrffy narratora tigy beszél a hajlék-
talanok vildgarél, hogy véletleniil sem sematizalja, idealizdlja vagy helyezi
aldozati kontextusba azt, illetve nem dimenzionalja tdl sajat poziciéjat sem
a segitségnydjtashan, nem részrehajlé, nem ambivalens. Viszonyuldsa jorészt
empatikusnak és semlegesnek mondhaté. Az liresség és a lelki szegénység
egymdshoz viszonyitasaban pedig j6 alkalom nyilik az elbeszéld szamara a
kereszténység fogalmi rendszerének bevezetésére, amely gondolati kozeg a
tovabbiakban a kotet szerves, megkeriilhetetlen részét alkotja. Ezzel Gssze-
fiiggéen bizonyos passzusokban a tarsadalomrél is elmondja véleményét a
szerzG, mely latleletnek dgy igyekszik elkeriilni a frazisjellegét, hogy kibon-
takozasaban a meggy6zddéssel rendelkezé megszélald a sajat arcat is kikezdi.
~Legalabb huszonot évnek kellett eltelnie az életembél, amig rdébredtem,
hogy szinte semmim sincs a belém plantalt hazugsdgrendszereimen kiviil, itt



allok teljes tudatlansdgban, és nincs vdlaszom semmire, de még a megfeleld
kérdések megfogalmazasaig sem vagyok képes eljutni.”

Az egyébként tendenciaként van jelen, hogy az idealizaldstél, nosz-
talgidazastél ovakodik a narrator, mert adekvatnak azt a megszélalas-
médot tekinti, amely affekcié nélkiili tonusban nyilvanul meg, igy 47
kozelitve a természet ,érzelemmentes” mélystruktirajdhoz. Mégsem
lesz ett6l idegenszer(i az elbeszélGi sz6lam: egy-eqy leiras olyan elemi 6sz-
tonoket hiv életre, példaul a tliz mint 6sanyag lefrasdanak érzékletességével,
hogy itt és most hitelt kell adjunk az olvasmany szubjektumon tdlmutaté, le-
ny(igoz6 élményjellegének. ,A tiizekre emlékszem. A tiizekre egy
mezdn, a tiizekre erdei tisztdsokon, a foléjlik hajlé lombok alatt, tii-
zekre vizpartokon, tiizekre hegycstcsokon. A ldngok altal megvildgi-
tott kovekre, a lidérces arnyjatékokra koriilottem, a flistre, ahogy
magaval viszi a patak folott 6rokké mozgo levegd.”

Ami pedig a szOveg szerkesztettségét illeti, ismét kimutathaté az al-
landésag: a f6hds belsé lélekvizsgalatait rendre egy plasztikus képi
jelenettel zarja, mely nemcsak frappans csattanéként mikadik, de
tovabb is lenditi a gondolatmenetet, vagy elékésziti a kdvetkezd be-
kezdés hangulatdt és olykor a tematikajat is. A textus egészére vonat-
kozéan igy egy dinamikus, Gjraolvasasra és nagyobb 0sszefiiggések
észrevételére 0sztonz6 szovegkoncepcid jon létre.

A bels6 beszéd felfokozott jelenléte nyilvdnvaléan erds vallo-
mdsos jelleget kdlcsonoz a gondolatmeneteknek. Ugyanakkor e fel-
fokozottsagra is mintha lenne egy eltdvolité/kibillentd reakcidja az
elbeszélének, még ha az idézett szoveghelyet egy ismerdsére vonat-
koztatja is. ,Olyan kornyezetben, ahol az emberek dontd tobbsége
szinte semmit sem tud a transzcendencia mélyebb tartomanyairél,
konnyen énmaga parodidjava vdlhat [kiemelés télem - T. M.] az, aki valame-
lyest megizlelte a tdgasabb létezés élményét.”

Mikdzben a karakter minden vonatkozasi pont és leirds révén kapasz-
kodni prébél az 6t koriilvevs kornyezet eszméletébe, ekképp az életbe, valé-
jaban az egész narrativa a szubjektum végsé levdlasa felé mutat. Nem 6rddgtél
vald, ha e paradoxonhelyzet mogott feloldhatatlan fesziiltséget véliink felfe-
dezni. Az ellentmondasokkal mdr a szerzé el6z8, Haza cimd, m(fajilag szintén
nehezen besorolhaté kotete is veszédott. Ugyanakkor csak rovid utaldasként
kitérnék a keresztény misztika frazeoldgidjanak, logikai koncepcidjanak saja-
tossdgara, mely épp az imént emlitett fesziiltség mentén vizsgdlja Isten és
ember kapcsolatdnak, kapcsolédasanak lehetéségeit. ,A megismeréstél men-
tes egyesiilés Istennel, amelyre a lélek a kegyelemnek kdszonhetben juthat
el, ha a megismerésrél lemondva emelkedik fel Istenhez, vagyis a minden
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megismerés folott dllé6 megismerése végsd soron az Isten irdnti szeretetbdl
fakad, tehat egyéltaldn nem a Lélek belsé isteni mivoltdn alapul, hanem az a
feltétele, hogy a lélek alapvetden kikeriiljon a sajat lényegébdl.” — igy Alois

M. Haas, a kdzépkori misztika jeles kutatéja. E gondolatmenet egy pon-
48  ton hatdrozott diskurzusha Lép A hegyi fiizettel: ,Nem szabad semmiféle

fontossdgot tulajdonitani magamnak. Az egyetlen feladat a felszamo-
[ds, a felszdmoldsa mindannak, amit nmagamnak hiszek. Akarmerre nézek,
csak a személytelenség, vagy ha tgy tetszik, Isten arca.” Igy valik érthetdvé,
hogy amit itt a szoveg mdvel, az nem valamiféle abszoldt negativitast fejez
ki, hanem inkdbb a misztikus tapasztalat ,felemelkedés, aldszallas, attorés”
stacidginak kontextusaban, egy bonyolult viszonyulas részeként valik azinter-
pretdci6 targyavd. Késébb az 6nmagasdghoz (a Selfhez) valé viszony dilem-
maja tovabb mélyiil, és azidentitasnak valamiféle szubsztanciaja, kozéppontja
ténylegesen elveszni latszik. ,Homdlyban tapogatézom. A kereszténységen
kiviili homaly rabjaként vagyok kénytelen létezni, mikzben tudom, hogy ez
a homdly is része a kereszténységnek. A keresztény homaly.”

A kotet kozépsé részében az elbeszélé beavat benniinket egy hajlék-
talan torténetébe, akirél annyit tudunk meg, hogy olyan belsé monolégokba
bocsatkozik, amelyek a kiilvildg szdmara dekddolhatatlan {izenetet tartal-
maznak, ugyanis hianyzik az artikulalt mondatok szovegkohézidja. Vagyis
azt Gy6rffy narratora ,koltdi erejliként” jellemzi. A kommentdr nélkiil idézett
mondatok egyfelél stilaris bajukbol és asszociacios gazdagsagukbél fakadéan
(,Dantét leginkabb Ggy lehetne jellemezni, hogy a bolyg6k magnéziuma volt.
Eqyszerre napnyugta és napfelkelte. Egy hatalmas szerelemgyerek. Eletatvitel
és hitelességdialdg.”) egyfeldl csodalatot, masfelél idegenséget, az ériilet
gyandjat kelthetik fel az olvaséban. Valéjaban nincs mérce, amely alapjan
donteniink kellene vagy lehetne mds emberek megitélésében, és egyébként
Gyd6rffy narratorais csak azidegenség tapasztalatat szdri le. Sokkal tragiku-
sabb viszont a harmadik hajléktalan, J6zsi sorsa, amely a korabbiakkal el-
lentétben tényleges torténet- narrativaba rendezédik, ezaltal egy olyan
jelenetsor képzédik meg, melyben az er6szaktevés aktusa a trauma tapasz-
talatdt — noha nincs kimondva, de egy erészaktevés gyan(jat - vildgitja meg.

Fontos része a kdtetnek a visszaemlékezés aktusa — ahogy a szerz6 fo-
galmaz - ,a gyerekkor evidencidira”, az emlékezéstoredékek a csaladrol —
ahol a kissé kotelez6 jelleg politikai korok is le vannak futva —, ezek mind-
mind a vallomasossag, a személyesség aspektusait erdsitik fel, de a csaldd
sem egyértelmlen mint védéburok jelenik meg, hanem az elvonulds tereit
gyarapitja. Ugy gondolom, a szerzé azt sugallja, hogy e terek révén valami
félelmetes és valami otthonos tapasztalat egyszerre mutatkozik. ,Egészen
kicsi gyerek voltam, a sziil6i haz kertjében mdszkaltam a ndlam magasabb
pafranyok kozott, csigahdzakat szedegettem, susogtak a hatalmas fenydk,



megszolalt a kozeli reformdtus templom harangja. Alig voltam jelen 6nma-
gamban. A névények, a fények, az arnyékok mozgdsa, a csigahdzak nem kii-
lonboztek télem. Mintha mindenben ugyanannyira lennék, és ennek a létnek
nem a testemben lenne a kdzéppontja.” Ett6l a létdllapottol érzi
magat eltavolitva a civilizaciés kényszer révén az elbeszéls. Szoron- 49
gasrél beszél, melybél a tarsadalom kultuszt novesztett. A logika kor-
korossége mentén az (it tisztdn a gyerekkorba vezet vissza. ,Ebbéla vilaghél
nincs kilt, az 6svények 6hatatlanul az 6riilethez, a kényszerképzetekhez, a
totdlis bezdrkézashoz vezetnek. Ebbél a vilaghol kidt tényleg csak befelé
vezet. Befelé, ahhoz a kerthez, azokhoz a pafranyokhoz, azokhoz a
csigahdzakhoz, azokhoz a hatalmas feny6khoz.” Vilagosan latszik,
hogy egy metaforikus tdj kellékeir6l van sz6, am az nem egyértelm(,
hogy oda milyen utak vezetnek, ha egyszer a gyerekkor evidencidja
orokre elveszett. A kotet egyre inkdbb afelé viszi az értelmezést, hogy
a metafora erejét a lehetd legkomolyabban kell venniink. , Az erdék,
az 0svények, a patakok, a kovek emléke. Az egész atmoszféraja. A tdj,
amirél ma mar tudom, hogy valéjaban csak bennem létezik.”

Ajolegyben tartott, 6konomikus, egymdst s(ir(in atszévd, egy-
mdsra el6re- és visszautalé bekezdések egy 6sszességében rendkiviil
izléses, atgondolt szdvegteret eredményeznek, melybdl kirajzolddik
egy kiilonos gondolkoddsd, am szubjektivitdsaban is végteleniil au-
tentikus figura. Ha egy tdjegységet - jelen esetben a Borzsonyt — mi-
toszteremtd erével akarunk felruhdzni, szerintem csakis gy, az
onfeltdras Gtjain keresztiil lehet, ezzel a képviselt, kiméletlen §szin-
teséggel. (Magvetd, Bp., 2016.)
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