Turi Martonnak a JAK-fiizetek sorozatdban megjelent kotete szinvonalas ta-
nulmanyok gy(ijteménye — ahogy a fedélap jelzi: a huszadik szazadi és a kortars
orosz prézarél. Gondolatébreszté maga a cim is (minden kisbets a boritén):
rejtekutak a pusztasdgban.
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gyogds és a megszakadd
(elkerit6, beengedd) keritésdarab elgondolkodtat a pusztasdg természetérél.
Ez majdnem sztyepp(e), de bizonyos szempontb6ljobbis, minthaaz lenne-a
plusz jelentéstartalom miatt, a rejtekutak pedig asszocidljak a labirintikus
megkozelitést, az interpretaciét mint hermeneutikai oldalnézetet.

Akonyvben hozzdm leginkdbb maguk a mondatok allnak kdzel: stlyosak,
hosszlak, sokszorosan 6sszetettek, majdnem kibirhatatlanok és végeérhetetle-
nek. Olyan zstfoltak, terheltek, mintha nyomban 6sszeroskadnanak gazdag, ré-
tegzett rakomanyuktél — de éppen, még éppen megdllnak ldbaikon. Ismerds
irasjegy... Arengeteg l[dbjegyzetis az - az oroszirodalomtorténet kindlja magat
belsé visszhangjaival, 6nutaldsaival, a felvett fonallal, folytatassal, a parjatékkal,
parhuzamossaggal. Horizonttagitéak a mds, foként klasszikus orosz mivekbél
vett motték minden fejezet elétt. Bizonyos utaldsok folyton odakivankoznak a
fészovegekbe, példaul Bulgakov - az 58. oldal aljara is, az 6riiltekhdazahoz, de
beldtom, képtelenség minden kindlkoz6 kapcsolatot rogziteni.

Logikai hibabélvagy hidnyos, homalyos érvelésbél kevés van (nekem
a 66. oldal 18. labjegyzete ilyen: mi is az elitizmus itt?), a néha el6forduld
orosz szavak, nevek transzkripciéja nem teljesen egységes, érdemes lett
volna tovdbba jelezni, miért nem a ndlunk szokdsos Gluhovszkij-irdasmédot
koveti a Metro 2035 szerz6je esetében a magyar kiadds, s Turi Marton reflek-
talhatna arra a (nekem rokonszenves) gyakorlatara, hogy, a megszokottél
eltéréen, kiteszi a magyar atirdsban az orosz nevek hangsdlyait: Véra, Nor-
végov. Kivalé a tordelés, szerkesztés — néhdny sajtéhibdt, rossz elvalasztdst
taldltam minddssze. A 72. oldalon helyesen: életiinkbél, s mintha dsszeke-
veredtek volna a bet(ik (bar semmiben nem lehetiink biztosak ebben az uni-
verzumban), a 110.-en az orosz kifejezésben, ahol az onjeldltekrél sz6l6
gondolatmenet mindenesetre szép példdja a zstfolt, burjdnzé, zardjeles, kor-
koros; a nem szakmabelieket jocskan prébdra tevd érvelésnek.



Turi irdsai kiakndzzadk az adédé humorforrasokat. Halds az olvasé az
orosz vildg abszurditasainak olyan behozataldért, mint hogy a Moszkva-Pe-
tuski el8szor a gorbacsovi antialkoholista folyéiratban, a Jozansdg és kultira

cim(ben jott ki. Szovegei teli vannak széjdtékkal, nyelvi bravdrral,
24 szerzéjiik fogékony masokéira (Flaura, proezija, Nimfeja). Erdekes

l[atni ezt az ismeretanyagot (amit a kortdrs irodalom kutatéjaként,
kritikusaként, fordit6jaként évtizedek 6ta magam is mozgatok) némileg mds
mondatokkal, poénokkal, csavarokkal. Bar elég hasonld, ahogyan irunk és
gondolkodunk réla. Vildgirodalom-torténeti beszélgetécsoportommal
(http://periferia.btk.pte.hu/) felis meriilid6rélidére, hogy tanulmanyozzuk
az egyesirodalmak kutatéinak irdsmédjat, fogalomkészletét, észjdrasat. Lam,
a ruszistdk asszociaciéinak lancolata determinalt: az O bet(, a korkorosség,
a ciklikussag, a mitikus ismétlédés (eldkeriil itt a 31. oldalon, késébb pedig
megjelenik Venyegyikt Jerofejevnél és Zamjatyinndl, s6t Malevicsnél Tolszta-
janat: 121), az Gtvesztettség reminiszcenciai, az €g6, a megsemmisitésre itélt
kézirat korei... (http://periferia.btk.pte.hu/old/periferia/vge.htm) Turi Mar-
tonnak fejlett a metaforateremtd fantaziaja, kovetkezetesen viszi tovabb a
képi elemet. Nem gabalyodik bele hosszi mondataiba, frappansan kitaldl be-
L6liik, nem él képzavarral, pontosan fejezi ki magdt. Megfeleld kontextusokat
kerit targyaihoz. Kultlratorténeti, politikai, szocioldgiai koroket is fut néha,
példaul a mélyszegénység, a vidék és a metrépitkezés- és reprezentacio té-
mdjaban. Titokzatos szerzé: nem arul el sokat (szinte semmit) magdrél a pa-
ratextusokban. A szakmabeli olvasé amul: remek iskolaja lehetett.

Gazdagon felszereltek ezek a mondatok, teherbiréak. Amijol kivehet6:
azalaposismeretek, a tdjékozottsdg a targyban, az oroszirodalom dolgaiban.
Akikre hivatkozik: a magyar ruszisztika egy vonulata, féként a konyveik alap-
janismert szerzék, rajtuk kiviil nyugati szakirodalom, az oroszbél pedig nagy
tobbségben az, amit magyarra leforditottak. Kis mértékben persze utal orosz
nyelvid tanulmdnyokra, kritikakra s magyar palyatarsak foly6iratban (nem te-
matikus kiilonszdmban) megjelentirdsairais, de nem ez a jellemzé. A vizsgalt
targy a 20. szazad masodik felének s a 21. elejének orosz irodalmdbél a gro-
tesz-antiutépikus-posztapokaliptikus-posztmodern vonulat, és ez is kiad egy
érvényes fvet Nabokovtél Szorokinon dt bezdrélag az djrealistakkal. A szerzé
kelléen kritikus, mind Nabokov (Lolita tovabbélése klisében, automatikus
kézjegyben; ,hermeneutikai hullamerevség”; ,nekrosprektiv olvashat6sag”),
mind Szorokin, mind Viktor Jerofejev esetében megfogalmazza ellenvetéseit,
kételyeit az életm( bizonyos elemeit illetéen. Az egyes szerzbk kozott atja-
rasokat teremt, s téliik is létrehoz egyenként tovabbi ledgazdsokat. Feltling
azért a hidny, de elfogadhaté, hogy mint minden gydjteményes kotet,
esetlegességeken is alapul, dm az egymds mellé tett s némileg Osszef(izott
frasok kirajzolnak egy hatdrozott izlésen alapulé paradigmat. Ulickajat



egyetlenegyszer emliti egy ldbjegyzetben a 148. oldalon, mint akinek kdny-
veit az Ekszmo kiaddé gondozza (dm ez a milt: Ulickaja 2011-ben eljott az
Ekszmétél: http://os.colta.ru/news/details/32176/). Erthet6 persze, hogy
kimaradnak szerzék egy valogatdshél, egy tanulmdnykotetbél, de a
bevezetdbe, a (hidnyz6) utészéba, labjegyzetbe vagy a fészovegek 25
egyes vonulataiba befér(kézhetet)t volna néhdny utalds hidnyjelként,
ad6ssdg elismeréseként a ki nem fejtett, kimaradt jelenségekre, irékra, md-
vekre, mifajokra. A pedofilia propagalasanak és az 6ngyilkossag népszerd-
sitésének témaja példaul, amikor elékeriil targyalt irdindl, Ulickaja esetében
(az ellene ugyanezen vadak alapjan inditott ragalomhadjaratok bot-
ranyaival) szintdgy helyet kaphatott volna a 129. oldalon. A 173. oldal
Gjrealista fejezetében a tipoldgia logikdja is lehetévé tenné emlitését.
A Szonyecska egyik alapkérdése visszhangzik itt: hagyott-e nyomot a
személyiségen az olvasds. A roskadozé vidéki ddcsa fel-felbukkand
képe az Orosz lekvdrt hivhatja el8.

Bdséges és alapos értelmezését kapjuk azonban a vdllaltan tar-
gyalt szerz6knek, esetenként életmUveknek. Erés a kezdés Nabokov-
val, akinek Gtveszt6i és (al)atjelz6i mellett ott taldljuk a kovetkezd
hivatkozdst téle: ,az a valédi részvét, ami a szépség mellett a legkd-
zelebbi pontot jelenti, ameddig csak a miivészet meghatdrozasaban
eljuthatunk”. Szép a passzus a hermeneuta tovabbkisérg szerepérél,
a deleuze-i ,teremtd érzelemrél”, helytallé a szerz6 megdllapitdsa a
Tolsztajanal elidegenitd, szatirikus, nem a bahtyini karnevdl szelle-
mében felhangz6 nevetésrél s ugyanitt Puskin belsé szabadsagarél,
amit aztan éles megvilagitasba helyez A Mester és Margarita vonatkoz6
rétege. Nagyon pontos a szorokini poétika meghatarozasa Turi Mar-
tonnal: ,..széls6séges befogadoi (re)akcidkat kivalto ereje [...] legin-
kdbb abban rejlik, hogy ezek a szovegek szandékoltan azokat a
valldsos vonatkozdsu principiumokat, tarsadalmi és mivészeti normdkat db-
razoljak sokszor valéban gyomorforgaté aberraciékként, amelyet Oroszor-
szdg mint nemzeti identitdsjegyeket szokott magaénak vallani.” A Hovihar
cim( szoveg mindenképpen odakivdnkozna azonban Szorokin stilusimitacié-
ihoz. Turi szemléletesen megvildgitja a 140. oldalon, mit ért ez alatt. Paraf-
razalom: irhatta volna akdr X nagy orosz ir6 is - mondja - példdul egy
idegdsszeroppands utan. (Innen kezdve oldalakon at keresi s talalja a példa-
kat a Szorokin-életm( ilyesfajta azonosulé-eltériilé darabjaira.)

Taldl6ak a fejezetcimek, jatékba hozzdk a tobbszorosen adodo Gtszim-
bolikdt szintdgy: ,Vakvaganyon Petuski felé”, ,A vidék bosszija”; ,Hibrid
id6k” (T. Tolsztaja), ,Patosz és patoldgia, avagy az irodalom (z)sirba szall”
(V. Szorokin). S ime, kedvenc fordulataim, amelyek szemléletes Gtikovei
ennek a pusztai barangolasnak: ,a fészerepld spontan botanizalédasa”, ,népi

upgbpsvizsnd p ypanyazlay :uoley unp

BIWOJEPOIL Z5010 1} B YOSEIL]LY| 31P3 1AQILY — 1/£102 Seutod [



sportként (izott iszakossdgbol eredd kollektividiotizmus”, ,(holt)részeg lel-
kek”, Tolsztaja ,posztapokaliptikus bestidriuma”, ,animalis anomaliai”, ,cik-
likus-cinikus torténelemszemlélete, ,a pusztulds elél ideiglenes egérutat
nyert élet” az egerek kapcsdn, ugyanitt: ,bibliai gasztro-gnoszticiz-
26  mus”; ,fogést taldlni a sikamlés Kékhdjon”, Oroszorszag ,irraciona-
lis-artisztikus” kozege, Tolsztoj ,tarsadalomjavité motivéltsdga”,
~(m)értéktelenné lett vildg, ,pdrtvalasztas és parvalasztas”.

A hosszan elnydlé téboly, az orgia utdni életmérgezés (Baudrillard-
ral és az 6tidézd szerzdvel szélva) utani elernyedd, tiltelitettséget okozott,
entrépikus, kissé mar valéban unalmas kdosz dllapotrajzait analizalta pompas
eszkoztdrral a fiatal szerzd. Ez a tdvlat, e féloldalas perspektiva egy részét
engedi [datni a cimben jelzett tadrgynak mind az értelmezett szerz6k, mind a
réluk 7rok tekintetében. Vannak még rejtekutak s lathaté Gtvonalak. Varom
a masik torténetet, a masik felét - s tdgabb szemléletet, komparatista atti-
tldot. Nehezen beldthaté az 6sszehasonlité filolégiabél nézve: hogy tudta
megalkotni dgy Turi Marton, aki kritikus, recenzens is, nagyszer(i konyvét,
hogy talan egyetlen magyarir6 nevét semirta le benne. Pedig nyilvanvaléak
a kiilonféle rendd parhuzamok, az athalldsok akar Hay Janos, Székely Csaba
életmivével. (JAK-fiizetek, Bp. 2016)




