Flist Milan kései pdlyaszakaszanak utolsé alkotasa A Parnasszus felé cim( re-
gény, amely az 6sszkiadds keretében 1961-ben jelent meg elészor. Keletke-
zéstorténete, poétikai szemlélete és tematikus felépitése a két évvel korabbi
kisregény, A szivek a hi-
54 Schein Gabor ndrban kdzeli rokondva
.. P teszi a mdvet. A regény
FUST MILAN keletkezésérdl nagyon ér-
- . tékes informdcidkat tar-
UTOLSO REGENYE talmaz Fiist levelezése.
Megtudhatjuk példaul,
hogy a jocskdan meggyengiilt latdsd, 73. életévében jaré ir6 6t honap alatt
késziilt el* a konyvvel, megerdltetd munkaval, reggelt6l estig diktalva a szo-
veget egy asszonynak, aki a gépirast vallalta. A Rohwolt Kiadénak irott,
1961. janudr 30-an kelt levél még jelen id6ben szamol be a diktaldsrél?, feb-
rudr 7-én viszont Fiist mdr a regény befejezésérél tudésitja Sebestyén Gyor-
gyot.> Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a regényirds 1960. szeptem-
berében kezd6dott és 1961. februdr elején ért véget, hogy aztdn ez év
szeptemberében a Magveténél mar meg is jelenjék a kdnyv.
Flist meg volt elégedve az eredménnyel, habar azt 6§ sem gondolta,
hogy sikeriilt Gjra elérnie A feleségem tdrténete szinvonaldt.* Az irodalom-
torténeti és a kritikai szféra mindenesetre kevéssé vett tudomast a regényrél.
Azt pedig csak Szigeti Csaba vette észre, hogy A Parnasszus felé nem a sem-
mibdl, hanem az 1925-ben elkésziilt, de akkor kiadatlanul maradt Az orgo-
nista cim( regény javitdsabdl, kibévitéseként sziiletett.> A helyzet tehat
hasonlé a Szivek a hindrban keletkezéstorténetéhez, amely A kapitany fele-
sége (1932) cimd elbeszélés bvitéseként jott Létre, csak itt még hosszabb
id6, 36 év telik el a két szoveg keletkezése kozott. Az orgonista és A Parnasszus
felé terjedelmi kiilonbsége, tehat a bévités ardnya azonban kisebb, mint az
1932-ben irott novella és a Szivek a hindrban esetében volt. Ezek a példak azt
mutatjak, hogy egy-egy md akdr nagy életciklusokat dtivelSen is jelen van
Flist pdlydjan, afféle work in progress gyandnt. A kézirat ismeretében nem
igazolhat6 Szigeti Csaba azon feltételezéseS, hogy a kéziratban maradt md
onallé egységként épiilne be A Parnasszus felébe. Habar féként a 2. és a 3.
rész joval kidolgozottabb A Parnasszus felében, mint az ilyen szakaszolast
nem mutaté kéziratos regényben, a torténetet Az orgonista is végig elmeséli.
Amig példaul A kapitdny feleségét 6nallé miinek ldtom, Az orgonistdt nem.
Ezért tartom helyesebbnek ugyanolyan javitdsrél és dtdolgozasrél beszélni,
mint amilyennel Fiist prézajaban és lirdjaban is szamos alkalommal taldlko-
zunk. Szigeti Csaba gy véli, hogy az dtdolgozdshoz Tolsztoj szolgaltatott
mintét Fiist szdamara. 0 azonban egyedi esetként vizsgélja az 1961-ben meg-
jelent regényt, marpedig jol tudjuk, hogy nem csupan a Szivek a hindrban



tudhat a magaénak hasonlé keletkezéstorténetet, de szdmos versis, mikép-
pen a legtobb véltozatot felvonultatd Nevetdk is. Igy tehat Fiistnek aligha
volt sziiksége Tolsztoj hasonlé gyakorlatanak mintdjara.

Az orgonista 213 oldalbél all6 kézirata gyakorlatilag teljes egé-
szében viszontlathatd A parnasszus felé szovegében. Ajavitdsok ésaz 55
atdolgozasok jol kdvethetSek. Ahogyan a Szivek a hindrban-nak is, e
m( fészerepl6je is egy mivész. A Parnasszus felé egyszerre tekintheté md-
vészregénynek és fejlédésregénynek’. Jéllehet a regényben megemlitédnek
torténelmi alakok is, mint példaul Maria Terézia vagy Haydn, tovdbbd sok
pontos kultdrtorténeti utalds is hitelesiti az elbeszélés torténetiségét,
maga a fészerepld egy fiktiv 18. szazadi orgonista, Baldus Janos, aki-
nek a sorsat Készegen toltott gyermekéveit6l bécsi 6regségéig végig-
kiséri a regény. A fejlédés eszményképe a nevek rendszerében van
elrejtve, de kordntsem tdl mélyre. Baldus Janos apjat Sebestyénnek
hivjak, vagyis a B-vel kezd6d6 vezetéknév mellett ott taldljuk a
Johann és a Sebastian keresztnevet is, és Bach neve sem marad le-
iratlanul a kdnyvben, hiszen felmeriil, hogy Jdnost Wilhelm Friede-
mann Bach-hoz, vagyis Johann Sebastian Bach legidésebb fidhoz
kiildjék tanulni Halléba.

A regényben elbeszélt torténések ideje nem jeldlhetd ki pon-
tosan. Az elsé fejezetben a hdzasodni késziil§ Seebold Vilmos levelet
kiild Bécsbe nagynénjének, amelyhez mellékel egy lepecsételtiraton,
azon pedig ez olvashaté: ,Feljegyeztem az ezerhétszaznegyvenegye-
dik évben, Borgia Szent Ferenc napjan”®. Idézhetiink a szovegbél egy
mdsik levelet is. Ebben a mar koros szépség, Madamele 1744 szornyd
telére emlékezteti baratndjét.’ Ez az emlék azonban ekkor mar a rég-
miltba veszhetett, hiszen Baldus Janos ekkor mar id6s6d6é ember.
Marpedig 6t kamaszként kivantak Halléba kiildeni, Wilhelm Friede-
mann Bachot pedig 1747-ben nevezték ki az ottani Miasszonyunk templom
zeneigazgatdjdva. Eszerint az elképzelt orgonista sziiletési idejét a valésagos
id6ben 1730 koriil kellene meghatdroznunk. Az efféle datumok emlegetése
nem indokolatlan a regénnyel kapcsolatban. Fiist ugyanis lathatéan nagy
gondot forditott az elbeszélés torténeti hitelesitésére. J6 példa erre egy
aprésdg. Janos anyja, Mdrta asszony kilesi, hogy mit olvas Madamele, és igy
vele egyiitt lathatja az olvasé, hogy Madame de Sévigné levelezésének vala-
melyik kiaddsa van ndla. Ahhoz, hogy Fiist megnevezhesse, mit olvas Mada-
mele, ami nem elhanyagolhaté mentalitastorténeti részlet, utana kellett
néznie, mit olvashatott az 1740-es évek kozepe tdjan egy francidul tudo
nemes holgy, és annak is, mikor jelentek meg nyomtatasban Madame de
Sévigné levelei. A torténeti utalds rendkiviil pontos, az olvasmany pedig
illeszkedik Madamele helyzetéhez.?

aAupbal 0s103n UR)LN IS4 210GEY UIBYIS ~9/9T0Z SBLI04 [}



Flist Milan Sebestyén Gydrgynek sz6l6, korabban mdr hivatkozott le-
vele pontosan megmutatja, milyen fontos volt szamara, hogy mUvel&dés-,
hangszer- és épitészettorténeti utaldsai pontosak és visszakereshetbek le-

gyenek. A levelet akkor irta, amikor mar elkésziilt a regénnyel, és egy
56  részletet illetéen ellendrizni kivanta magdt. ,A regény nagy része

Bécsben jatszédik 1750 koriil s én ma mar nem tudok felmenni Bécsbe,
hogy lefrdsaim hiiségérél meggy6z6dést szerezhessek, épp ezért konyvekbdl
tajékozodtam. Egy dolgot azonban nem lehetett konyvekbél kihaldszni. A re-
gényben ugyanis az all, hogy a fit a dominikdanusok templomaban gyakorol,
ennélfogva meg kellene tudnom, hogy a dominikanusok templomdaban van-
e egyaltalan orgona, és ha igen, volt-e 1750-ben? Ez volna az elsd, amit
Neked kellene szamomra megtudnod és masodsorban, hogy a jelen levelem-
ben mellékelt templom leirds megfelel-e a dominikanus-templom jellegének.
Példaul, hogy van-e a templom tetézetének olyan része, amely kupolanak
volna mondhatd,”™ A levél Az orgonista kéziratanak 172. oldaldra utal, ahol
ez olvashato: ,Te tetszel nekem 6csém, — kidltotta ekkor... No mars! — holnap
délutdn félhdromra a dominikanusok templomaban fenn az orgonanal ott
légy.” Nos, tudjuk, hogy a dominikanusok bécsi templomdban éppen az 1750-
es években épitettek orgondt, egy két manudlos hangszert. Fiist itt jobbnak
l[dtta a regény végss valtozataban a jezsuitdk templomaba dthelyezni Kriicke
mester orgonadrajat.’?

Egy masik ennél sokkal fontosabb utalds a cim jelentéséhez szolgaltat
adalékot, egyszersmind a fejlédés célképzetét is kijeldli, mégpedig a sz6 ere-
deti értelmében vett Bildung fogalmahoz kothetéen. Az utolsé jelenetek
egyikében egy angol holgy keresi fel az akkor mar id6s Baldus Janost, hogy
meghallgassa a jatékat. Azért éppen 6t hallgatna meg, mert egyes szakérték
6t tartjak ,a gradus ad Parnassum, vagyis a céltudatos mUvészet legsikere-
sebb mintaképének”®*. Amint arra mar Szigeti Csaba és Harkai Vass Eva® is
felhivta a figyelmet, a szoveg ehelyiitt Johann Joseph Fux 1725-ben Bécshen
kiadott Gradus ad Parnassum cimd kényvére utal, a korabeli, vagyis a Bach-
Handel-kor zeneelméletének és zenepedagdgidjanak egyik kiemelkedd tel-
jesitményére. Fux ekkor a Habsburg udvar zeneigazgatdja volt. Benne
tisztelhetjiik a bécsi klasszikus zene megalapozéjat. Mivének kdzéppontja-
ban a kontrapunkt elméletének kifejtése és a kontrapunktra épiil6 zenei stilus
jegyeinek gyakorlatorientalt bemutatdsa dllt.”> Azangol holgy altal kozveti-
tett dicséret tehat nem arra vonatkozik, hogy Baldus Janos dltaldban véve
nagy mlvész volna, jelentsen ez akdrmit, hanem arra, hogy a korban 6 az
egyik legért6bb tolmacsoldja a kor orgona muzsikdjanak.

Baldus a dicséretre azt feleli: ,Gradus ad Parnassum? Lehet, Madame.
Az még lehet. Csak milyen volt az életem? nehogy azt is megkérdezze
télem.” Ez a kijelentés a regény egyik, kiilonb6z6 szerepl6k altal sokszor



hangoztatott tételére vonatkozik: a nagy mivészet ara és feltétele is egyben
a mlvész szenvedése és elmaganyosoddsa. Amihez hozzatehetjiik, hogy a
fejlédés ebben az esetben a szent és a profan, az emelkedett és a nyersen
hétkoznapi minGségeinek dssze nem illé egységétis jelenti. A regény
szerepldi koziil tobben is hangoztatjak, hogy a harmonikus magéné- 57
letben meglelhetd boldogsdg és a mivészlét kizarjdk egymadst. Ez a
romantikus gyokerd mivészetszemlélet béséges tapasztalaton is alapuld
egyik alaptétele, amely példaul a problémaval sajat magdnéletében is szem-
besiilé Thomas Mann vildgat is er6teljesen befolyasolta. A Parnasszus felé
mégsem romantikus valaszt ad a m(ivészlét alapkérdéseire. A szent és
a profan 0ssze nemillé egysége olyan eszmény, amelynek a nagy m(-
vészet feltételeként at kell hatnia a személyiség egész karakterét.
A Bildung-eszmény e végsé tartalmat mondja ki a regényben Kriicke
mester tanitdsa: ,a zenélés jellem kérdése mindenekel6tt™. Az 6ssze
nem ill6 egység azonban tartésan nem Grizheté meg. Egy bizonyos
ponton a lemondas jut fészerephez Baldus Janos életében. Aligha vé-
letlen, hogy miutan az egyetlen beteljesiilt szerelem tragikusan véget
ér—asulyosan tiidébeteg Nora elutazik Kairéba, ahol fél év mdlva meg-
hal , nem értesiiliink tobbé Baldus Janos maganéletének részleteirdl.
Sz6 sincs azonban arrél, hogy a fészereplé maga valasztotta volna a
maganyt. Ellenkezéleg, minden cselekedete a magany feloldasara ira-
nyult.®® A hidny a maganéleti boldogsagtalansag elfogaddsanak alak-
zatakéntis olvashaté, emellett dll ott a miivészi beteljesiilés. A szellemi
és etikai érettség allapota a szenvedéseken tdlemelkedd rezignalt ma-
gany allapota is egyben.

Mindennek kétségteleniil megvan az esztétikai silya, de a Fiist
altal vélasztott prézapoétikai keretek kozott aligha hdrithat6 el, hogy
ne érzékeljiink az elbeszélésben olyasféle példazatszer(iséget, amely a
jelentések végsé leegyszerlisodésével jar. Baldus Janos lényegében kezdettdl
fogva igen dntudatosnak és becsvagyénak mutatkozik, ami mindig kisegiti a
bajbol. Emellett remek minéségérzéke van, természetesen nagyon tehetséges,
hliséges mestereihez, mégidejében rdjon, hogy a mlivészi tokéletesedés érde-
kében sokat kell gyakorolnia, és mindezek tetejében még joképdi is (ennek ko-
szonhetéen — mar-mdr karikaturisztikus médon - szinte minden szép né elsé
l4tasra beleszeret). Ugy vélem, a m(iigazi érdekességét a regénytipus alapjel-
legétbleltéré médon nem az 6 torténete szolgdltatja, hanem a mellékalakok és
a hattér megrajzoldsa. Ez megmutatkozik a regény id6kezelésében is, ami a leg-
kevéshé sem aranyos. A legterjedelmesebb elsé rész a készegi gyerekkorrél szél,
a masodik, kevéshé terjedelmes részben Baldus Jdnos még mindig ifjd, és K6-
szegr6l éppen Bécsbe koltdzik, ahol elsé sikereit aratja, gy az élettorténet nagy
részér6l a legrovidebb harmadik fejezetb6l vazlatosan értesiilhet az olvasé.
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A Parnasszus felé elézménye, Az orgonista elsé felének szinhelye még
nem Készeg volt, hanem egy stajerorszdgi kisvaros, a Graztél északra fekvd
Frohnleiten.” Innen helyezte at Fiist Baldus Janos sziil6helyét KGszegre.

A bévités, amin a szoveg atment, ezlttalis hasonlé jelleg( volt, mint
58  a Szivek a hindrban esetében. A szdveg rengeteg kor- és mentalitds-

torténeti részlettel gazdagodott, vagyis ezlttalis azimagindrius réteg
referencidlis vonatkozdsai valtak uralkod6va az elbeszélés kompozicidjaban.
Példaként alljon itt két egymdsnak megfeleld részlet elébb Az orgonistdbél,
aztan A Parnasszus felébél:

Mar a varoshatdrtis elhagyta volt, és azon a vidéken jart, ahol a vidék egyet-
len zsiddjanak viskéja all(ott) — mikor kissé rovidlaté szemeivel sokdig azon
er6lkodott, hogy egy elbtte azerszdgéton tovatling alakot felismerhessen.?°

Tdl a hidon, j6 messze kint, ott ahol a hegység egyenes, nyugodt lancolata
oly hirtelenséggel szakad ketté, mintha azon a helyen megrepedt volna a
fold, s amelyet nem tudni miért, Szent Janos tarisznyajanak neveznek, mikor
kissé rovidlaté szemeivel sokaig azon erélkodott, hogy egy el6tte tovatling
alakot felismerhessen.?

Helytdll6 Szigeti Csaba megallapitdsa, hogy a regény egy kisvaros, Készeg
teljes ,kézmlves-iparos tarsadalmat szinre viszi, asszonyokkal, gyerekekkel,
oregekkel”??. Felvonultat néhany bonyolult és teljes élettorténetet, Janos
papét, Kamilla kisasszonyét, Seebold Vilmosét, Baldus Sebestyénét és Mdrta
asszonyét. Az elsé fejezet terjedelmét féleg az 6 kisvarosi torténetiik epizéd-
jainak, tragikus kifejletének elbeszélése noveli, indokoltan, mert mindegyi-
kiik emlékezetes figurdja lesz a regénynek. Majd amikor Baldus Janos élettere
tagulni kezd, és a szinhelyek kozé odakeriil elészor Nagy Gencs, azutdn Bécs
is, a regény akkor sem vesziti szem el6l a K6szegen megismert személyeket,
de csatlakozik hozzajuk Madamelé, Kriicke mester és Dohma Néra gréfkisasz-
szony alakja. Az 6 életiik is a boldogtalansag, a beteljesiiletlenség egy-egy
valtozatat képviseli, és drdmaisaguk, 0sszetettségiik semmiben sem marad
el Baldus Janos életének dramaisdgatél. Ez a tény nem csupdn ellenpontozza
a mivészregény tematikus rendjét, de ki is kezdi, mert hiszen a m(ivészregény
akarmilyen formajaban arra a feltevésre épiil, hogy a mivész kiilonleges, ki-
tlintetett figyelemre mélt6 tagja a tarsadalomnak. A mlvészregény integri-
tasdanak kikezdése a késémodernség horizontjan vizsgalva mindenképpen
erénye a kényvnek, amennyiben minden szereplére vonatkozéan altalanositja
azta tapasztalatot, hogy akdr a fejlédéseszmény beteljesitése esetén is csak
részlegesek lehetnek az eredmények, a személyiség gyézelmérél nem beszél-
hetiink.



A Parnasszus felé torténeti mintdi nem Goethe Wilhelm Meisterében és
nem is a német romantika mdvészregényeiben keresendék, tovabbd nem az
e hagyomanybél kingtt Thomas Mann-i véltozatban. A regény nem mutat
kozos vonasokat az angol romantika mivészabrazolasdval sem,
ugyanakkor a mivészregény bulgakovi varidnsaval sem rokonithaté. 59
Vilagirodalmi vonatkozasait - nem meglepd médon - a francia realiz-
mus mestereinél, f6ként Balzacnal kell keresniink. Flist szamdra nem a md-
vész lélektana, a mlivészlét és a mlvészszerep mint a polgdri tarsadalom
szerkezetén belil kivivott kivételesség volt fontos. A m nem mutat kozos-
séget a fejlédésregény modern lélektani véltozataval, amelyben alta-
l[dban nagy szerep jut a belsé monolégoknak. Fiist nagy silyt helyezett
a mivész hétkdznapi tarsadalmi kornyezetének dbrazolasara, ami
mintegy keretezi és drnyalja a személyes boldogsag és a mivészlét
Osszeilleszthetetlenségének problémajat, de ondallé, a fétémaval
egyenrangl jelentGségre is szert tesz.

Igy a regény kovetkezetes antiromantikus?® programot valdsi-
tott meg. Ez persze bizonyos mértékig az anyagdbél is fakad, hiszen
a mlvészettorténetnek egy olyan kordhoz fordult vissza, amikor a si-
keres miivész, legf6képpen a sikeres muzsikus még az udvari tarsada-
lom tagja volt, megrendeléseket teljesitett, amiért elismerést és
honordriumot kapott, intrikalt és intrikaltak. Vagyis olyan kort valasz-
tott, amikor a mlivész még nem maga hozta létre sajat szocialis terét.?
Masrészt pedig Fist olyan fiktiv mivészt tett meg regénye fészerep-
(6jéiil, aki a sz6 szorosan vett, romantikus értelmében nem alkotomd-
vész. Nem zeneszerzd, festd vagy ir6, hanem azinterpretdcié muvésze.
A cim pedig, mint lattuk, eleve a zseniesztétikak altal hattérbe szori-
tott gyakorlasra, tanuldsra helyezi a hangsilyt, minthogy a zseniesz-
tétikak megsziiletése el6tti mlvészetidedlt idéz meg.

A Parnasszus felé kétségtelen erényei mellett is felting, hogy nemigen
vesz tudomdst a mdvészregény m(faji hagyomanyanak 20. szazadi alakulds-
torténetérdl. A realista narracios hagyomanyhoz kétheté a részleges tudassal
rendelkez6 kiilsé nézéponti elbeszél haszndlata is, aki nem ritkan anekdo-
tikus betéteket illeszt az elbeszélés menetébe. A narracié ilyképpen nem ref-
lektdl arra, hogy a m(ifaj valtozatai a modern irodalomban elmozdultak az
esszé- és a tudatregényirdnyaba, illetve hogy a cselekményszovés kardra meg-
novekedett a metaforikus beszédmaod szerepe, gyakoriva valt a metanarrativak
beillesztése, példdul a ,regény a regényben” megjelenitése. Természetesen
nem azt varnank el Fiist Milantdl, hogy e regényformak valamelyikének foly-
tatéja legyen, de kérdés, be lehet-e lépni (igy egy m(ifaj torténetébe, hogy
nem vesziink tudomast annak torténeti valtozdsairél, amelyek az olvasdk
tapasztalataiban jelen lehetnek, és igy legaldabbis részlegesen alakithatjak
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elvardsaikat. Harkai Vass Eva is szembesiilt e kérdéssel, valasza azonban két-
ségeket ébreszthet: ,Mint ahogyan a régi m(fajokat felemlit6 Fiist-versekis
a modern életérzésnek nyitnak teret, Fiist e hagyomanyos formaldsmédot

kovetd, klasszikusnak mondhaté mivészregényének végkicsengésé-
60 benisamivésztéma aktualis megfogalmazasat kell latnunk. Fiist m(i-

vészregényében a miivészmagdany feloldhatatlansaganak felismerése
és vdllaldsa s a mlvészi teljességgel szembehelyezett rezignacié egyszerre
idézi fel a kés6romantikus eurépai mivészregények problémafeltevését, s
harmonizal azindividuum gy6zelmének diadalat relativizalé késémodern in-
dividuumszemléletével”.?

Csakhogy Fiist koltészete a legkevésbé sem gy nydlt régebbi korok
poétikai konvencidihoz, hogy ekdzben ne reflektdlt volna ironikusan a va-
lasztott konvencidk torténetiségére, és ne épitett volna ki ezdltal sokrétd
kapcsolatot a megiras jelenidejének azon poétikai folyamataival, amelyek
éppen atformaltdk az eurdépai és a magyar koltészet beszédmaodbeli szerke-
zetét. A Parnasszus felé problémaja nem egyszer(. A regény elsé mondatai
vildgosan megmutatjak az elbeszéld torténeti elvalasztottsdgat az elbeszélt
torténettdl. Figurdit lathatatlannak érzékeli, vagyis olyan helyzetet rogzit,
amelyben kozvetleniil nem hozzaférhet6ek szdmara. Ez az elbeszélhetdséget
is eleve kétségessé teszi: ,Fiilelni fogok, talan sikeriilhet ellesnem valameny-
nyit a ldthatatlanok beszédeib6l. Mar régen elporladtak mind, akik valaha e
torténet szerepldi voltak, s e foldon alig vezet vissza nyom elmiilt életiikhoz.
Csak a kdszegi, vagy ahogy a bennlakék egymas kozt nevezték: giinsi temp-
lom sotét oldalhajéjaban allé Szlizanya-szobor 6rzi emlékiiket.”?® A torténeti
elvdlasztottsagnak, a malt majdnem teljes hozzaférhetetlenségének mint
jellemzé késémodern tapasztalatnak a regényben nincsenek poétikai kovet-
kezményei. Az elbeszélének hozzaférése van szerepldi gondolataihoz, érzé-
seihezis,? és a bevezetd mondatok utan azis csak egyszer mutatkozik meg,
hogy egy késdbbi korbél tekint vissza az eseményekre.?® A készegi Sziizanya-
szobor pedig mint a mdlt emlékeinek a jelenben is lEtez6 tarhelye a késébbi-
ekben nem kap szerepet az elbeszélés viszonyainak alakitdsaban, ahogyan
az elbeszélésnek a fiilelésre, a milt hangjanak meghalldasdra valé medidlis
rautaltsdga sem valik a narraci6 kidolgozott alakzatdva. A késémodernség
individuumszemléletével Gsszefiiggé tapasztalat tehat nem kapcsolédik
0ssze ugyane korszak emlékezet- és elbeszéléspoétikajanak alapkérdéseivel,
jéllehet azok egy része problémaként felsejlik a regény szemhataran. Igy
azonban a regény esztétikai hatdsa is korlatozott marad. A szoveg, amely
Flist 1945 utani prézajanak egyik legjobb alkotasa, a példazatossagiranyaba
mozdul el. Egyben a palya egészének dimenziéjaban még inkabb megvilagitja
A feleségem torténetének rendkiviiliségét.
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