+Aszél ott fuj, ahol akar, hallod a zdgdsdt,
de nem tudod, honnan jén és hovd megy.”

(Jn 3,8)
A szél drulkodik, de meg Papp Maté 65
nem érint.”
(Bddecs Laszlo)

TENY ES CSODA
Ujrafrni Homéroszt, J6-

zsef Attilat vagy Pilinszkyt

istenkisértésnek s beillik. ~Bodecs Laszlo: Semmi zsoltdr

A koltéelédok sorainak

gyakran kotelez6 penzumként valé parafrazealdsa konnyen modoros, mond-
vacsindlt fordulattd, hézagpétlé, idegen elemmé valhat egy-egy kortdrs vers-
ben. Féleg, ha olyan szovegkdrnyezetben jelenik meg az adott, 4ltaldban je-
(6letlen idézet, amely nem képes hiteles m6don magdba olvasztani azt. Bodecs
Laszl6 els6 kdtetében mindenféle nagyzolds nélkiil, evidenciaértékkel idé-
z6dnek meg az emlitett lirai hagyomdanyok. (Barazisigaz, hogy a kdnyv talan
leggyengébb darabja pont a Milyen vot cim(, er6ltetett Juhdsz Gyula-dtirat.)
Az irdsok mégsem hemzsegnek folosleges intertextudlis rdjatszdsoktél, a
hangsdly a sajét ldbbal kitaposott elbeszélGi irdnyvonalra helyezddik; arra
a kolt6i énre, melynek hangja id6rél idére még megbicsaklik ugyan, mégis
Ggy artikuldlja magdt - s vonja vissza szavait —, hogy a szovegek kozti hallgatds
épp olyan sdllyal esik latba, mint mindaz, amit mondhatott.

A Semmi zsoltdr érvényes - kimondott és kimondatlan - szavainak tartalmi
foglalata pedig legalabb olyan fontos, mint maga az frdsmaéd, vagyis az a hang-
vétel, valamint formai keretrendszer, melyben megszélal ez a koznyelvbe oltott,
mérsékelten elvont, emelkedett beszéd. Bodecs olykor nem is gy6zi leplezni (s
legtGbbszorirdnidval oldani) ezt a - szakralis utaldsok és motivumok rendszeres
felbukkandsabél fakadé — fennkoltséget, még akkor is, ha par hatdsvaddsz kité-
tellel néha tdlis kell (?) L6nie a célon. Kiilonben is jellemzd a harom ciklusba ren-
dezett versekre egyfajta elnézhetd szertelenség, ami a kétetkompoziciéra is
vonatkozik — ez esetben viszont mindinkdbb zavaré tényez6ként jelentkezik.
Szembet(ing, hogy mennyivel sszeszedettebb érzetet kelt egy-egy szoveg kiilon,
mint a konyv teljes tartalmahoz képest, Ggymond helyi értékén kezelve. De hat
holis taldlhatd a lirai elbeszél8 helyi értéke? Hiszen a szovegekben szétszort em-
lékezet nem mutat fel egységes képet a szerz6rél: a vildghoz valé viszonyuldsok,
kapcsolédasi- és holtpontok csak relative méretnek meg egymas mellett, igy a
versekbe foglalt tényhalmaz nem is dllhat 8ssze abszollt egésszé.

A vidéki és nagyvarosi kornyezet kiils6/belsé terei, a tomegbe vegyiilt
magdny élményanyaga, a kiilonboz6 tarsas kapcsolatok, szerelmek el6hivott



emlékei mind beépiilnek a versekbe, de érezhetSen egy mds szférabol vald
sorvezeté mentén (is) szervezédnek a szévegek. ,En nem hiszek a csodakban.
/ Végignéztem, ahogy eléttem / leszallnak az anyagba dlmaim, / egy angyal

Olt testet benned, / ég6 csipkebokorként szikrazott a hajad / a paras
66 lampafényben. / Mégis végre his és vér voltal.” - lényegiil t a bels6

beszédben megszélitott lany; ahogy a HEV-en megpillantott munkds-
ban Jézus képmdsa tiikroz8dik: ,Tél van. Két dkle beszoritva / a térdén remeg.
/ Meg sem mozdul, dcsolt egész nap, / s a keze csupa seb.” Aztan ismét ko-
riilnézve, minden Gjra kiiiresedik: ,Szemben fehér hazfal / és s6tét ablakok,
/ lent egy kis udvar. / Nem beszélget a szél a fakkal. / Sehol egy isten. /
Leszamol a tény a csoddval.” Vajon a Rilke-féle tények mogotti valésag maga
a csoda lenne? Vagy a pillanatnyi dtlényegiilés volna csodaval hatdros ta-
pasztalat? A lényeg atmeneti [étét, tiinékenységét, az elpergd valdsag utdn
megmaradé latszat kaprdzatat 6rzi ez a koltészet.

Ezért is fénylenek fol id6rél id6re készre csiszolt darabok a versek
kozll (Munkdsok Jézusa, Eljévetel, Semmi zsoltdr), amelyek mint az él6 és
mindig megujulé ige tanlsdgtevdi sajat szévegkornyezetiiket is megemelik,
mintegy megvaltjak abbél az elsemlegesiild, életlen latokord rrasmodbél,
ami Bodecs kézjegyében is itt-ott tetten érhetd. Az ez iranyba tett elvétett
léptek azonban nem biztos, hogy sziikségtelenek. Ahogy Kemény Istvan is
irja a flilszovegben: ,Egy j6 elsé kdtetben mar felismerhet6 a kéltd késébbi
hangja. Egy j6 elsé kotetben még egyéltaldn nem muszdj, hogy felismerhetd
legyen a kolt6 késébbi hangja.” A Semmi zsoltdr azért is j6 els6 kotet, mert
bedlla mérleg nyelve, amelyhez képest egyes versek konnylnek taldltatnak,
amig masok egy pillanat alatt kiszakadnak a szarnyprébdlgatasok béklyéibél.

Erdekes médon a megidézett, keresztény hagyomanybél taplalkozé
szakrdlis szellemiség nem minden esetben a konkrét motivikus attételeken
keresztiil nyilvanul meg; vélhet6en nem mindig ott, és dgy szél, ahol, és
ahogy a szerz6 akarja (Et ressurexit, Bajt hatdrozatlan iddre). Azokon a profan,
prézai — mégis magukon tdlmutaté — szoveghelyeken ismerheté fel, melyeken
az olvasé nem feltétleniil megszélitottként, hanem érintettként tud elid6zni
(Hdz a pusztdban, A cirkusz bezdr). Mert egy valamirevalé zsoltdr csak a hi-
anybél, a semmibd6l fakadhat fol. Arrél az dtmeneti vidékrél, ahol a hit és a
hitetlenség sivataga 0sszeér. Ott fiij a szél is, miel6tt visszatér a semmibe.
Bodecs Ldszlo verseiis innen indulnak és ide térnek meg.

A Semmi zsoltdr félresikldsai, hangsilyeltoléddsai, ardnytalansagai
ellenére is kiemelked6 kotet a fiatal kortdrs lira felhozatalabél. Emelkedd
szarnyprébdlgatds, melynek tavlatabol tisztan latszik a fentebb emlitett vég-
telen sivatag, ahol ,csak ldtogaté vagy, / és mindez, bar mégsem csoda volt,
/ egyszeri és megismételhetetlen.” (FISZ Kényvek - Apokrif KGnyvek, Bp 2015)
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