Tiz éven at hordtam a fatylat. Fatyol vagy halal, valaszthattam. Tudom hat,
mir6l beszélek.

Az 1979-es torténelmi katasztréfa 6ta Iran oktatdsi rendszerében ki-

emelkedd helyet foglal-

38 Chahdortt Djavann* nak el aziszldm kiilonféle

iranyzatai. Radikdlisan

. iszlamizédltak az oktatas

|_ E A FATYO |_ |_A |_' minden d4gat, egészét.

A Kordn sz(rdi és exegé-

tai, a hadiszok, a sarfa

jogrendszer, aziszldm dogmak, aziszlam erkolcs, az iszlam kotelességek, az

iszldamideoldgia, aziszlam tarsadalom, aziszlam vilagkép — megannyi kime-

rithetetlen témakdr, s mindegyik, szakiranytél fiiggetleniil, kotelezé targy

az elemi iskolatél az egyetemig. ,Mire j6 a tudomdny, ha nem az iszlamot

szolgdlja?”, ezt a jelmondatot sulykoljdk egész tanévben. J6 tanulé lévén

voltidé, amikor imdm vagy ajatollah is valhatott volna belélem - ha e téren
nékis érvényesiilhetnének.

Tizenharom éves koromtél huszonhdromig elnyomtak, arra itéltek,
hogy aldzatos muzulman néként a fatyol fekete bortonében éljek. Tizenha-
romtél huszonharomig. Es ne merje senki életem legszebb éveinek nevezni
ezt a tiz évet.

A demokratikus orszagok sziilottei nem tudhatjdk, hogy aziszlam te-
okrdcidkban él6k szdmara egyszerden elképzelhetetlenek mindazon jogok,
amelyek 6ket magatél értet6dé médon megilletik. Mint minden ember, énis
megérdemeltem volna, hogy demokratikus orszagban j6jjek a vildgra, de
mert nem voltilyen szerencsém, sziiletésemtdl l[azadé vagyok.

De miis az, hogy fatylat hord az ember, hogy lepelbe burkolt testben lakik?
Mit jelent bezartsdgra itéltetni egy testben, amelyet néisége okan borit fa-
tyol? Es kinek szabad beszélnie réla?

Tizenharom éves voltam, amikor a Franciaorszdghél frissen hazatért
Khomeini vezényletével Iranban kdtelezdvé tették az iszlam torvényeket,
amire szdmos francia értelmiségi dlddsat adta. Ez utébbiak, mint mar annyi-
szor, tudni vélték masok helyett, mit jelentsen szamukra a szabadsag és a
jové. Ontottak magukbdl az erkdlcsi leckéket és politikai tandcsokat. Most
sem vették észre a kozelgd veszélyt, ezittal sem értettek meg semmit. A milt
tanulsdgait feledve, és toretleniil bizva tévedéseik igazdban, figyelemmel
kisérték masok megprobaltatasait, persze biintetleniil, s véllaltdk, hogy f6-
allasban veliik szenvednek, készen arra, hogy egy alkalmas pillanatban sziv-
szaggaté médon feliilvizsgdljak nézeteiket, ami azonban legkevéshé sem
bantja majd a lelkiismeretiiket, és biiszkeségiiket sem sérti.



Némely francia értelmiségiek boldogan beszélnek mdsok nevében.
Manapsdg azok helyett — nék helyett — beszélnek, akik sosem hallatjak a
hangjukat, 4m akik nevében illetlenség masoknak sz6t emelni. Am 6k, ezek
az értelmiségiek, nem nyugszanak: aldirnak, kérvényeznek. Iskolat
emlegetnek, amelyben ezer éve nem jartak, kiilvarosokat, ahova 39
sosem tették be a labukat, és elmélkednek a fatyolrél, amely alatt nem
éltek sosem. Stratégidkat, taktikat dolgoznak ki, és mintha elfelejtenék, hogy
létezd nbkrél beszélnek, akik itt, Franciaorszagban, egy jogdllamban élnek,
és nem képezhetik értekezések, harom részes el6adasok targyat, szintézisét
és eredményét. Vajon sosem szlinnek meg j6 szandékkal kikdvezni a
masok pokldba vezet6 utat, mindenre készen, csak hogy egy Gjsdgcikk
ald odakanyarithassak a neviiket?

Tudnak vdlaszolni nekem ezek az értelmiségiek?

Miért kell a lanyoknak, csak lanyoknak, tizenhat, tizennégy
éves serdiil6knek, tizenkét, tiz, kilenc, hét éves kislanyoknak fatylat
hordaniuk? Miért rejtik el a testiiket, a hajukat? Mit jelent valéjaban
a ldnyok fatyla? Mit akarnak belevésni, beleoltani vele a ldnyok elmé-
jébe? Hiszen nem Gk akartak a fatylat. Masok fatyolozzdk el ket.
Es hogyan él, lakik az ember a fatyolba burkolt bakfistestben? Végiil:
a muzulmdn fidkat miért nem boritja lepel? Az § testiik, az 6 hajuk
taldn nem kelthet vdgyat a lanyokban? Csakhogy az iszlamban nem
arra van teremtve egy lany, hogy vagyai legyenek, hanem arra, hogy
a férfi vagyanak targya legyen.

Nem azt rejtjiik-e el, amit szégyelliink? Hibainkat, gyengéinket,
hianyossagainkat, mulasztasainkat, csalédasainkat, rendellenes-
ségeinket, tehetetlenségiinket, aljassdagunkat, hanyagsagunkat,
tévedéseinket, kozépszerdlségiinket, erélytelenségiinket, sebezhetd-
ségiinket, botlasainkat, csalasunkat, kihdgasainkat, vétkességlinket,
lopasainkat, nemi er6szakoskoddsunkat, blineinket, blintetteinket?

A muzulmadn ledny sziiletésétdl kezdve takargatni valé szégyen, egy-
szer(ien azért, mert nem fidnak sziiletett. Be nem teljesiilt varakozas, selejt,
masod- és kisebbrendd lény... Blnre bujté dldozat. Az § hibdja, valahanyszor
egy férfi hazassag el6tt szexudlisan prébdlkozik. A nemi erdszak, a b(in, a
vérfertzés lehetséges targya 6, s6t még a lopdsé is, hiszen a férfiak egyetlen
pillantdsukkal elrabolhatjak szemérmét. Roviden, 6 a testet 6lt6tt blintudat,
mert § kelti a blinGs vagyat a férfiban. Egy lany a puszta létévelis dllandéan
fenyegeti az iszldm dogmadkat és az erkdlcsot. Blncselekmény potencidlis
targya, mert apja vagy fivérei akdr meg is 6lhetik, hogy lemossak a becsiile-
tiikon esett foltot. A muzulman férfiak becsiiletét ugyanis muzulman lednyok
vérével lehet lemosni! Aki sosem hallott kétségheesetten zokogni asszonyo-
kat a sziil6szobaban, miutdn lanyt sziiltek az dhitott fid helyett, aki nem
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hallotta, hogy némelyikiik esdekelve hivja a halalt Gjsziilott lanya vagy 6nndn
fejére, aki még nem latta a magahoz hasonlét vilagra hozé anya szorongasat,
mert a lednygyermek az anya szenvedését djraélve nem mds, mint sajat maga
arcul csapasa, aki nem hallotta még anya szdjabél, hogy ,Dobjdk sze-
40  métbe, fojtsdk meg, ha lany!”, mert fél, hogy 6sszeverik vagy kitagad-
jak, az nem értheti meg, milyen megaldzé nének lenni a muzulman
vildgban. Itt hajtok fejet Jafar Panahi filmje, A kor el6tt, amely a mozg6kép
eszkozeivel mutatja be a muzulman nék sziiletéstél eldtkozott sorsat.

Francia értelmiségiek egy csoportja valésdgos szonoki gépezetet, rabeszé-
l6gépet miikddtet. J6l megolajozva. Orém hallgatni a haromiitem( motor
duruzsoldsat. 1. litem: Nem szallunk sikra a fatyolért (micsoda megkonnyeb-
biilés...). 2. iitem: Ellenezziik az iskolai kirekesztést (értsd: kétszeresen is
tiszta a lelkiismeretiink). 3. {item: Bizzuk azid6re és a pedagdgidra. JoL hall-
jak: hagyjuk mdsokra, mar megint — hadd hordjanak fatylat a fatylas l[anyok,
a tandrok pedig boldoguljanak, ahogy tudnak. Imigyen széltak a gondolkodé
Poncius Pilatusok. Ezennel visszatérhetnek a maguk kis tigyeihez, s mig a ko-
vetkez§ peticiéra varnak, értekezhetnek, bélcselkedhetnek tovabb. Milik a
torténelem. Ugatnak a ,hdz6rz6 kutydk™.

A fatyol. Nem az iskoldban viselt fatyol, hanem csak simdn a fatyol. Vaknak
kell lenni, szandékosan nem szembenézve a valésaggal ahhoz, hogy ne las-
suk: a fatyol kérdése Gnmagaban kérdés, mely megel6z az oktatasrél és vilagi
szellemr6l folytatott minden vitat! A fatyol nem csak egyszer( vallasi jel,
mint a kereszt, amelyet fidk és lanyok egyarant viselhetnek a nyakukban.
A fatyol, a hidzsdb, nem csak egyszer( fejkendd; az egész testet kell ellep-
leznie. Mindenekel6tt a nemek térbeli kevertségét sziinteti meg a fatyol,
megjeleniti a néi és férfi tér radikalis szigorral valé szétvdlasztasat, vagy
pontosabban, hatart von a néi térnek. A fatyol, a hidzsdb, a néi testre vo-
natkozo - és a ndi testet hatalmaban tarté - legharbarabb iszlam dogma.

Férfiak és nék szétvalasztdsa a mecsetekben, ahola mollak térvényei
uralkodnak, jél mutatja, mitjelent a fatyol. A nének el kell rejtéznie a férfiak
pillantdsa elél. Hogy jol érvényesiiljenek az iszldm eldirdasok, Irdanban meg-
probaltak a mecsetben uralkod6 torvényeket az orszag egészére alkalmazni,
kivetiteni a kozélet szinterére a mecsetek belsé terét: kiilon-kiilon bejdrato-
kat haszndlnak férfiak és nék, kiilon ebédléket, konyvtarakat, munkaban
kiilon helyiségeket... kiilon uszodakat, és mert a tenger nem konnyen enged
az efféle megosztasnak, a néknek egyszer(en tilos a tengerben fiirédni.
Egyetemen a ldnyok nem hallgathatnak botanikat, régészetet, geolégidt és
semmi olyan tdrgyat, amelynek elsajatitasa helyvaltoztatassaljaré csoportos
terepmunkat igényel.



Franciaorszagban, egy jogdllamban, bizonyos csaladok azt kdvetelik, hogy
fatyolban jdrathassdk kiskord lanyukat. Mit jelent ez - fatyol mogé rejteni a
lanyokat? Azt, hogy szexudlis targyat csindlunk beléliik: targyat, hiszen rajuk
van erfltetve a fatyol, mely a maga anyagi mivoltdban onnantél fogva
lényiik, megjelenésiik, tarsadalmi arcuk elvalaszthatatlan része lesz; 41
és nemcsak azért valnak szexudlis tdrggya, mert az elrejtett hajzat

kettGs jelentési szexualis jelkép (amit eltakarunk, azt megmutatjuk, a tiltds
a vagy fondkja), hanem azért is, mert a fatyol viselésével a kislany vagy a
serdiilé kikeriil a szex és a hazassag piacdra, ahol értékét lényegében a férfidi
tekintet hatdrozza meg; annyit ér, amennyit a férfi kinéz bel6le mint
agyasbol és csaladanyabél.

De mas tiltast, mds kétértelmliséget is kifejez a férfi vagynak
ez a tdrgya. Egy ldny, az semmi. A fi(i a minden. A lanynak semmihez
sincs joga, a fidt minden jog megillet. A lanynak a hazban a helye,
nem jarkdlhat szabadon a kiilvildgban. Lehetetlen nem észrevenni,
hogy a muzulman orszagokban a férfiak, csak a férfiak csoportosulnak
nyilvanos helyeken. S még itt, Franciaorszdgban is nem 6ket latjuk-e
mindeniitt odakint és a torténések elterében?

Miért akarjak a muzulman férfiak még fatyollal is elrejteni a
néket? Miért olyan fontos nekik a nék fatyla? Miért ragaszkodnak igy
a fatyolhoz? Ha ennyire imadjak, viselhetnék 6k maguk is. Egy csa-
pasra értelmet nyerne az ,(j identitds a fatyol altal” igénye! Képzeljiik
csak el az elfatyolozott muzulman férfiakat! Ez volna am azigazi XXI.
szazadi taldlmany! Mert a nék elfatyolozasa bizony az Otestamentum
6ta elcsépelt valldsi kozhely.
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Aziszlam fatyolazonban csak azaltal nyer értelmet, amit elrejt, dlcaz
vagy védelmez. Mit rejt el a fatyol? Mit dlcaz? Mit védelmez?

Aziszldmban a néi és a férfi identitds épitménye a néi Hodzsb és Hdjd, il-
letve a férfi Namusz és Kejrdt alapzatan nyugszik. Ezek a jelentéssel telitett szavak
slilyos hagyomdnyt hordoznak, egyik és mdsik nemre vonatkozé jellemzéket, ame-
lyek évszazadok 6ta nemzedékrél nemzedékre szallnak. Pontosan nem, legfeljebb
megkozelitdleg lehet leforditani ket — a nék sajatja igy a szemérem és a szégye-
nérzet, a férfiaké pedig a becsiilet és a buzgalom. A Namusz a férfi szexudlis be-
csiilete. Tisztatalan és szakralis, vagyis tabu. Ezt a tabut lénye legmélyére fojtja
vissza a muzulmdn férfi. Minden muzulman sajatjaként a Namuszt meg kell védeni
mas férfiak pillantdsatdl, a tiltott pillantasoktél. A férfi Namuszat évni, alcazni
kell. Azt a belsét jelképezi, ami nem keriilhet kiviilre. Zdloga az anya, a lany-
testvér, a feleség, a ldnygyermek, a néi test. A fatyola Namuszt védi a muzulman
férfi becsiilete érdekében, |étezése pszichés fiiggbséget idéz elé benne; mert
a muzulmdn férfiidentitdsanak lényege a néi fatyol alatt gyokerezik.



A Kejrdt, a buzgalom, a férfiassdgot jelképezi, és a muzulman férfinak
azt a képességét, hogy megdbrizze Namuszat, szexualis becsliletét, melynek
targya a ndi test. A né teste, a férfi szexualis becsiiletének zéloga, ez a be

nem vallott tabu nem tartézkodhat szabadon odakint, nem érheti mas
42  férfiak tiltott tekintete. A muzulman férfiidentitasa, a férfidi lét be-

csiilete ez, melytél a férfi fiigg. A nem elfatyolozott n6 megingathatja
a férfi identitds épitményét az iszlamban. Felforgat6 irasok és filmek nem
egyszer gy mutatjak be nekiink ezeket a férfiakat, mint akiknek 6rokre
véglik, csak mert a ldnyuk, feleségiik, hdaguk vagy anyjuk megsértette visel-
kedésével a szemérem dogmadit.

A n6i Hodzsb és Hdjd, a n6 szemérme és szégyene a muzulman férfi
becsiiletének és buzgalmanak zdloga és kifejez6dése. Minél szégyenlésebb
és szemérmesebb a ng, anndl tobb becsiiletet és buzgalmat mondhat maga-
énak az apja, a fivérei, a férje. Mds széval, a muzulmdnoknal a férfi identitds
a né szemérmének és szégyenérzetének koszonheti a kialakulasat. A muzul-
man férfi becsiilete és buzgalma, melyek nélkiil 6 maga is semmi, ki van szol-
galtatva a né fatylanak. Minden érintkezés, minden kdzeledési kisérlet a két
nem kozott a muzulman férfi becsiiletét rontja meg. Nem a szexualis kapcso-
lat, hanem a mdsik nem, a néi test a tabu - mar 6nmagaban is.

A fatyol elzartsdgra itéli a ndi testet, mert tdrgy ez a test, amelytél a
muzulman férfi becsiilete fiigg, s mintilyen a fatyol védelmet élvez. Es nem
elsésorban a muzulmdn férfi lelki elidegenedését fejezi-e ki a fatyol, amikor
egész lényét ésidentitasat a ndi szabalysértéstdl, valamely nyugtalanité ki-
hagdstol valé allandé félelemre épiti: mi lesz, ha kiszabadul egy tincs vagy
kilatszik egy darabka csupasz b6r?

Apja és fivérei becsiiletének zdloga a leany. Amint férjhez megy, és el-
adjak, kikeriil az apai gyamsag aldl, s innentél fogva férje becsiiletének za-
loga lesz. Ha elvdlnak téle, visszakeriil az apai gydmsagba, szemérme
megUjhodik. Am az elvélt n6 az apai fedél alatt nyugtalanité jelenlét, az apa
és a fivérek szemében nem tébb, mint visszakiildott aru.

Akadnak a fatyol mellett sz6t emelé muzulman értelmiségiek, akik azt mond-
jak: ,feleségem és lanyom nem visel fatylat”, igy kivanvan leszdgezni, hogy
6k aztdn nem hazabeszélnek. Es az anyjuk? Vajon 6 sem viselt fatylat?

Az elfatyolozott anya. A fatyol, tele az anya illatdval. A tiltott anya
illataval. A fatyol, melyet az anya magan tart, nem ad soha a fia kezébe vi-
gasztdrgynak.? A fatyol a biin illatat hordozza, a tiltott anyaét. Osi torvények-
kel elfojtott, karhoztathatd vagy targya az anya. A fatyoljelképezi a szeretett,
ahitott anyat a muzulman férfi szdmara. Mintha ez a fatyol, amely eltakarja
az anya hajat, a filt magdtél az anydtél is megfosztana. Ezért vonzzak még
inkdbb az elfatyolozott n6k a muzulman férfiak pillantasat. Az 6sztondsen



szoros anya/fil kotelék, amelyet a kisgyermekkor alatt az anyai fatyol jelké-
pezett, késbbb a sévarogva kivant nére vet drnyékot (tiltott dolog, vérferts-
z€s, vagy arnyékat). A muzulman férfi ugyandgy utdlja, mint 6hajtja a nét
alcazoé fatylat. Nemcsak az anyai szeretetre emlékezteti a fatyol, hanem

az els6 sériilésre is, amikor a fatyol elrabolta téle az anyat. 43

Nem akarunk-e kényszeresen athagni mindent, ami tiltds? Nem vonzza-e 6sz-
tondsen a pillantasunkat az, ami el van takarva? Nos, ezért emlékeztet a fa-
tyol minduntalan a néi testre — az iszldm eqyik f6 tiltasara. Amit ellopunk a
szemtd6l, csak szitja, tiizeli a tekintetet. A fatyol olyan rejtézkodé lat-
vanyra osszpontositja a férfiak figyelmét és pszichés energidjat,
amelynek a dolgok logikdja szerint roppant érdekesnek kell lennie.
Lehetetlen nem észrevenni, milyen kitartéan és feltinéen tudnak ba-
mulnia muzulmdn férfiak. Ez a buja, tilos, térbe csalé tekintet dthatol
a fatylon. Mégis a lanyokat feddik meg, hiszen fatyluk, dlcazott testiik
ellenére tilos pillantasokat vonzottak magukra.

A pillantdstol és a benne rejlé veszélyekt6l valé félelmet az
anyak jol bevésik lanyuk fejébe. A kislanyok egészen apré koruktél
kezdve magukéva teszik azt a gondolatot, hogy puszta létiik is fenye-
getés a fid, a férfi szamara; hogy ha hisukbél vagy hajzatukbél csak
egy darabkatis megpillantanak ez utébbiak, megeshet, hogy teljesen
onuralmukat vesztik. A leghagyomanyosabb kérokben maguk az anydk
tartjak fenn, orokitik nemzedékrél nemzedékre a dogmakat. Félnek,
nem merik lerdzni a vallas rabigajat, széttépni a l[dncot, a sosem val-
tozé, glizsba kotd néiidentitast — és nincs batorsaguk szembehelyez-
kedni a kozosség mds anydinak itéletével sem.

Fatyolide, fatyol oda, a muzulman orszdgokban dila nemi eré-
szak és a prostitlcié. Széles kdrben bevett gyakorlat a pedofilia,
hiszen mig két felnétt onszantdbdl vallalt, hdzassagon kiviili szexualis kap-
csolatdt szigordan tiltjak és biintetik aziszlam torvények, a gyerekeket nem
védi semmiféle torvény. Eppen elég magara hagyott gyerek van ezekben az
orszdgokban; 6k isszdk meg a levét annak, a férfiak legsiirgetébb szexudlis
igényei sem elégiilhetnek ki normdlis médon.
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Kinek vanjoga beszélni a szégyenrdl? Arrél, hogy szégyellnivalé testben, el-
takart testben lakik; a szorongdsrél, amiért b(inds testbe van zdrva, bar bline
nem tobb, mint a puszta létezés; err6l a blintudatrél, amely sziiletésiik 6ta
kiséri a néket? Talan azok beszélhetnek réla, akiket mdr serdiil6koruk eldtt
traumatizdltak az iszlam dogmak. De éppen nekik nem szabad megszélalni,
hiszen folyton szemmel tartjak 6ket: férfi csaladtagjaik, mas férfiak, s6t még
azok is, akik a nyugati vilagbél nézve csak afféle zombit, furcsa maskarat



l[dtnak benniik. Ezek a n6k nem szélhatnak, de erejiik sem lenne hozza. Meg-
élték a megaldztatdst, hogy nem férfiak, hogy fatylat, mozgé bortont kell
hordaniuk, mint valami stigmat, a néi sors sdrga csillagat. Arnyékként kerin-

genek a férfiak koriil, csupa megaldzott, blinds néi test, nyugtalansag,
44 szorongds, rossz kozérzet és biin forrdsa, fenyegetd, szennyes, tisz-

tatalan lény, egészségtelen, mégis dhitott, kivanatos, de tiltott, al-
cazott és feltdrt, megerdészakolt targy. Szexualis targy a néi test, melyet elrejt
és becsmérel az ember, kicsit olyan, mint egy szexualis segédeszkdz, amelyet
szégyell haszndlni.

Ezek az eltakart l[anyok gyermekkoruktdl fogva blindsnek érzik magu-
kat, mintha nemi erészak dldozatai lennének, és amit elszenvedtek, valéban
hasonlit a nemi ergszakhoz, sét, azis. Osi nemi erszak, s a muzulman anyék
nemcsak viselik, hanem tovébb is adjék lanyaiknak a bélyeget. Osi erdszak,
amelyért az anyak is felel6sséggel tartoznak. Az altaluk lesz(rt iszldm dog-
mdk beépiilnek lanygyermekeik személyiségébe, elidegenithetetleniil bel-
s6vé valnak — mintha beliilrél, nem pedig kiviilrél jottek volna.

Idekivankozik néhdny megjegyzés, ellenvetéseket és ellenpéldakat megels-
zend6.

Minden vallds a torténelem produktuma, azzd lesz, amivé tessziik, de
egyben magat is alakitja. Olyanna lesz a vallds, amilyen formaban létezett a
tarsadalomban és az évszdzadok folyaman. Nem sz(kithetjiik le azokra az
eszmékre, amelyeket a vallas talajdn allva egyes szép lelkek vagy tiszta lel-
kiismeret( gondolkoddk kikristalyositottak beléle. Rdadasul, haigazan meg
akarunk érteni egy vallast, és azt, hogy miként adtdk tovabb egymasnak a
nemzedékek, akkor legjobb, ha magunkis megtapasztaljuk, ha rankis hat -
pozitivan vagy negativan. A kiviilallé6 mégoly talalé megfigyelései sem vete-
kedhetnek azzal, amit a hivé érez. Hogy valaki megértse, mit jelent hinni -
az iszlamban, katolicizmusban vagy judaizmusban, ebbél a szempontbél
mindegy -, vagy kidbrandulni egy vallasbél, ahhoz élni kell egy hitkozdsség
szivében, valldsos nevelést kell kapni.

En megéltem az iszldm dnkényt, megtapasztaltam a vallasi barbariz-
mus lecsap6dasait. Amikor megérkeztem Franciaorszdgba, (gy éreztem,
mintha egy mdsik bolygéra csoppentem volna. Mintha az inkvizicié kozépkori
kinzdsait elszenvedvén végiil csoddlatos médon kikotottem volna a mai vi-
ldghan. Nem f(it semmiféle vallasos érzelem. Ami a hitet illeti, ateistanak
azért szerencsére nem vallom magam. Egyszer(ien csak tudataban vagyok a
létezésemnek, a foldon uralkodé roppant igazsagtalansagnak, az evildgi
pokol mibenlétének. Ha van Isten, az csak Ord tartozik.

A Koran viszont hatdrozottan meghizza a rossz és a j6 hatdrait. Ami
nincs benne a Kordnban, az csakis abszollt rossz lehet. Mert a Kordnban



minden, maga a Mindenség benne foglaltatik. A Kordn mindenre gondolt, az
emberre a maga teljességében, az emberre mindenféle sorshelyzetben.
Az emberrel kapcsolatban semmi sem keriili el a Kordn figyelmét; ebben ké-
telkedni b(in és szentségtorés. A harom egyistenhivé vilagvallds egya-

rant isteni torvénnyel szavatolja a létjogosultsdagdt, ezért olyan 45
abszoldt, vitan feliili és kirekesztd mind a harom. Es mert Isten, Allah

és Jahvé ritkdn mutatkozik a hivék elétt, nem marad mas, mint foldi képvi-
seldiknek engedelmeskedni.

A né jogi és tarsadalmi leértékel6dése, gyamsag ala helyezése az isz-
[@dmban egyiitt jar szexualistargy-statuszaval, e statusz forrdsa pedig
a Kordnban keresendé. A muzulmdn orszagokban torvény irja eld a
nének, hogy telepiilése elhagydsdhoz engedélyt kérjen attél, akinek
éppen a gyamsaga alatt all, vagyis a férjétdl, vagy ha nincs férje, apjd-
tol, fivérétdl vagy nagybatyjatél. A saria jogrendszer még tovabb
megy: a nének csalddi lakéhelyérél sem szabad tdvozni férje vagy
gyamja engedélye nélkiil. Sosem tekintik teljes személynek a nét. Iran-
ban 1998 6ta a n6k nem utazhatnak egyediil egyik varosbéla masikba.
Es figyelem, felnétt nékrél, nem pedig kiskort serdiilékrél beszélek.

A Koran oldalak tucatjait szenteli a férfidi alhasnak, a szexudlis 6r0-
moknek és a n6k azon kotelességének, hogy kielégitsék férjiik vagyait.
Beszél a Koran a férfiak paradicsomi 6romeirélis. Ajé muzulmdnoknak
s az iszlam madrtirjainak a Kordn 6rokké gyonyord, drokké fiatal,
Orokkeé szliz, azaz minden koitusz utan megujulé sziizesség hurikat
biztosit. A férfiak szamdra egy abrand megvalésuldsa ez, a végeérhe-
tetlen, kiapadhatatlan orgazmusé, amely egyben a korai magomlés
rémalmat is orokre szamdizi. Ugy képzelem, a paradicsomban minden
férfi szuperhim lesz, faradhatatlan acélpénisszel. Nincs mds, csak él-
vezet, gyonyor, boldogsdg. Gyanithatéan épp e paradicsomi igéretekben
bizva hisznek a vallasos muzulmanok a Koran sérthetetlen szentségében.
Mert melyik férfi nem almodott még hasonlét? Csak hinni kell benne.

A Koran nagylelkden az anyakat is bebocsatja a paradicsomba, de
nekik nem tartogat olyan 6romdoket, mint a férfiaknak. Minthogy a paradi-
csom kizarélag az anydk el6tt nyilik meg (a szerencsétlen meddé asszonyok
kint rekednek), és mert pardznalkodni senki anyjdval nem lehet (egy ,baszd
meg az anyad!” vérontdssal végzédhet a muzulmdn vildgban), elképzelhetd,
hogy az anydk, nem lévén jobb dolguk a paradicsomban, a hurikkal paraz-
nalkodé férfiakat nézve malatjak a végtelen id6t...
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Szinte hallom némely Gjmdédi fatyolviselé felhdborodasat, azokét, akik fen-
nen hangoztatjdk szabadsdgukat és identitdsukat, de nem élcelédnek a



Kordnon. Latni ket az utcan, a metrén. Kérkednek elszantsdgukkal. Biztosra
veszem, hogy frappans valaszokkal tudnak megvalaszolni azokat a kérdéseket
(ha egyszer foltenné valaki, de nem teszi), amelyek kihivé magabiztossaguk

ldttan bizonyara megfogalmazédnak mdasokban. Egy nap azok a
46  bolcsek, akikbél e nék toltekeznek, eldallnak majd a Kordn egy Gj ol-

vasatdval (az egyistenhit valldsai sosem hagyjak abba 6nmaguk sziin-
telen Gjraolvasasat), és jol bevalt recept szerint megprébdlnak meggy6zni
minket arrél, hogy tudni kell dm értelmezni és sziikség esetén megfejteni
azt, ami nincsis leirva. De aziszlam még nem tartitt. Egyelére megmarad az
identitas kiilsé jegyeinél és a fundamentalista olvasatoknal. A fatyol az én
kultdrdm. A fatyol a szabadsagom. Az, hogy mas a szabadsag, és mds a kul-
turalis szabadsag, elcsépelt sz6lam a gyarmatok fiiggetlenné vélasanak ide-
jébél. Mieldtt barmit birdlattal illetett volna az ember, kiilonbséget kellett
tennie az (egyéni) emberi jogok és a (kollektiv) kulturalis jog kozott. Igy
aztan sikeriilt intellektudlisan felmenteni a gyarmatok helyén létrejott, mé-
lyen antidemokratikus tarsadalmakat. Es éppen most, amikor globélisan mu-
tatkozik némi idegeskedés ezen a téren (feltéve, hogy a nyugati orszagok
gazdasagi vagy stratégiai érdekei keriilnek veszélybe) — mifelénk éppen most
fajjak legharciasabban ezt a régi nétat.

Hogy felnétt fiatal n6k hordjak-e a fatylat, az az 6 dolguk. De azért
van ebben valami fonak, kétszeresen is. Franciaorszagban ugyanis a fatyol
viselésével nem lehet elvegyiilni a névtelen tomegben, épp ellenkezéleg, a
fatylat viseld felhivja magdra a figyelmet, felt(inést kelt, vagyis a magamu-
togatds, a provokacié egy formajat valdsitja meg: targy, pontosabban sze-
xudlis targy a fatylas nd, és biiszke rd, hogy az. Ez a perverzi6, ismétlem, az
6 dolga. De amint fiatalabbaknak cimzett hittéritdi lizenet tarsul hozza - lize-
net, mely maga is leplezkedik, merta ,szabadsag”, ,identitas” vagy ,kultdra”
szavak fatylat teriti magdra —, mdr nem egészen magdniigy. Rakényszeriteni
a fatylat egy kiskortira nem mds, mint a sz6 szoros értelmében ergszakot
tenni rajta, rendelkezni a testével, mely innentél fogva férfiaknak rendelt
szexualis targyként van meghatarozva. Az 6nszdntukbél cselekvd nagykord-
aknak semmit meg nem tilté francia torvények minden efféle visszaéléssel
szemben védelmezik a kiskortiakat. A fatyol kotelez6 viselését célz6 kozvetlen
vagy kozvetett nyomds minden formdja a prostitualtakéhoz hasonlithat6 sta-
tuszt, a szexudlis targy statuszat kényszeriti a kiskortakra. Ezt torvényileg
kell megtiltani. A pszichés és erkolcsi csonkitdsok szexudlis csonkitasok; és
ugyanolyan maradandé kart okoznak. Akadtak etnolégusok, szerencsére csak
kisebbségben, akik a kulturalis kiilonb6z8ség nevében megvédték a nék meg-
metszését. Ez biin a lélek ellen, és bizonyosan b(in a tarsadalom ellen. Ne ko-
vessiik el ugyanezt a hibat, ne tévedjiink még egyszer, amikor a fatyolrél
beszéliink. Nem a vilagisag nevében kell megtiltani, hogy kiskordak fatylat



hordjanak aziskoldban vagy barhol mashol, hanem az emberi jogok, és a kis-
kordak védelme érdekében.

Egyébként pedig mitis akarnak nekiink beadni? Mit beszélnek Moha-
med tanacsadondi, ezek a fatyol altal ,felszabaditott” egeriak®? Mitél
is szabadultak meg valéjdban? Az ,identitasukat” szilarditjdk meg, bi- 47
zonygatjak. De miféle identitdst? Fruskdk beszélnek Ggy, mintha 6k
talaltdk volna ki a fatylat, vagy fedezték volna fol az erényeit. Uj jelképként
kezelik, és miutdn megjartak az egyetemi padsorokat, (gy kovetelik viselé-
sénekjogdt, mintha a fatyola XXI. szdzad taldlmanya lenne. Ez azismeretlen
eredet(, 6si ruhadarab - azarchaizmus eltling félben lévé jelképe, hi-
szen a vén Eurépdnak csak a legeldugottabb vidékein és templomaiban
lelheté még ol — ldm, most szeretne Gjbél fiatal lenni, s annak lat-
szani, ami nem volt sosem.

Mert hogy manapsdg mit tiszteljiink benne, az napnal vildgo-
sabb. Nem egy (j identitas csabité jelképét, hanem az elidegenedés,
a befelé fordulas kifejez6dését — a befogadé orszag zord viszonyai ko-
z0tt. Franciaorszdgban vagy mds demokratikus orszagokban vonzzak,
feltiizelik a tekinteteket a fatylat visel6 nék. Eppen olyan kép-statu-
szuk van, mint a férfimagazinok cimlapjan lathaté néknek. Fatylat vi-
selni, fatyollal hivalkodni annyi, mint dllandéan és elsésorban
szexualis targynak lenni. A fatylat viselé né olyan targy, melyen a ko-
vetkezd lathatatlan felirat olvashaté: ,Tilos latni. Szabad fantazialni
réla.” Olyan tdrgy lesz a n6bél, aki puszta létezésével tdpot ad a kép-
zelgésnek. Fantaziaképeketindukal, amelyeket a férfi be sem mer val-
lani. Es mert divatba jott a fatyol, a muzulmén né vallalja, igényli,
biiszke ra. Akiket eddig senki sem vett észre, most egyszerre figyelmet
kapnak, hala a fatyolnak. Elrejtik azt, amire taldan senki nem lenne ki-
vancsi, ha nem rejtenék el. Mint a prostitualtak, akik éjszakai sotétbe
burkoléznak a vendég megtévesztése céljabol, ezek a fatyolos nék azért rejtik
el a testiiket, hogy végiil csukott szemmel Gket vélassza egy férj.

A fatyol ugyanakkor menedék is, segit leplezni a tarsadalmi kirekesz-
tettséget. A keletr6l bevandorolt, igen gyakran munkanélkiili vagy alantas
munkakdrben foglalkoztatott néknek a [étminimumhoz sziikséges minimdl-
bérért is egyre nehezebb munkaerépiacon kell megkiizdeniiik, ahol sokrétd
diszkrimindcié uralkodik. EL6bb a férfiak meg a nem-keleti n6k jonnek, csak
utdnuk kdvetkeznek 6k, a konyortelen tarsadalmi és gazdasagi kirekesztett-
ség dldozatai. Sajat muzulmdn kozosségiik kirekeszti ket, amint harcolni
kezdenének emancipdcidjukért (mindeddig csupan a munkanélkiili segély
Osszegét tudtak igy kivivni maguknak), de kizarja 6ket a francia tarsadalom
és a munkaerépiac is, tehat sokba keriil nekik a fliggetlenség. A francia tar-
sadalom nem tett meg mindent a beilleszkedésiikért. Miért is lepédiink meg
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azon, hogy sokuk bemenekiil a fatyol ald, és megprobdl férjet talalni, aki -
cserébe a szilizességéért — enni ad neki? Legaldbb nem maradnak az utcdn,
mint azok a nék, egyre tobben, akiket a metréban latunk kéregetni, legaldbb

nem a csavarg6 hajléktalanok lealacsonyité végzete var rdjuk. Ezek a
48  nbk csak az elidegenedés dltal dsszak meg a kirekesztettséget.

Itt az ideje, hogy miutan a francia értelmiség érdekl6dott Af-
ganisztan, Maszud*, a Loft Story®, Irak... és a fatyol, vagyis e milékony vagy
id6szaki témak irdant, végre érdeklédjék a kirekesztettek irant, vegye észre
szembeszokd szorongatottsagukat ebben az orszdgban, életiink szinterén,
s hogy egyre nagyobb a baj. Ezek a férfiak és ndk, francidk és emigransok,
kisértetek és elbocsatottak egyre tobben vannak a metréban és a Parizs kor-
nyéki helyiérdekd vonatokon, jelenlétiik néman is beszédes - annyira, hogy
szégyenkezve, szemlesiitve megyiink el mellettiik.

Arra az elenyészd kisebbségben lévé muzulman nére, akinek van ren-
des munkadja, de 6nszantabol fatylat visel, azt mondom, perverzié az 6vé is
(allitélag vannak prostitudltak, akik nem szorulnak ra, meré élvezetbél arul-
jak a testiiket). Feln6tt n6krélvan sz6. Télem akdr gyapjilepel ald is rejthetik
a testiiket, harmincot fokos hdségben. Ha élvezik, az 6 dolguk. Am ha gye-
rekekrél van sz6, Franciaorszagban él6 gyerekekrdl, akiket Ggy akarnak az
elidegenedés szellemében nevelni, hogy rajuk hizzak nemiik kiszolgaltatott-
saganak bélyegét, akkor azt mondom: Nem! Allj! Ez sérti az emberi jogokat!

Es félek, hogy ez, vagyis az ember (,ember” ltaldban, s nem csak
férfi) jogairél valé megfeledkezés ihlette némely muzulmdn szociolégus le-
gelképesztbb elemzéseit.

A muzulman értelmiségnek igen silyos a feleldssége ebben a kérdésben.
Ha katolikus értelmiségrél beszéliink Franciaorszagban, ezzel megkiilonboz-
tetjlik 6ket azoktdl, akik mds valldsi felekezethez tartoznak, de egydttal azok-
télis, akik semmiféle felekezethez nem tartoznak, sét, torténetesen akdr
vallaljakis agnoszticizmusukat vagy ateizmusukat. A ,katolikus értelmiség”
meghatdrozas tehat csak az értelmiség egy csoportjdra vonatkozik. Nem dgy
a ,muzulman értelmiség”, amely tudniillik egy nagy egész: az Iszlam részét
képezi. Tagjai értelmiségi, és nem muzulmdn mivoltukban kiilénbdznek a tob-
biektél. Holvannak hataziszldm vildg ateista gondolkod6i? Irdnban, Egyip-
tomban, Algéridban, Szalid-Arabidban? A nyelvhasznélat kiilonos ficama
teszi — az, amelyik megengedi, hogy azonositsuk a vallast a kulttraval, és
forditva -, hogy immdr megszokdsbél egyforman csak ,muzulmdn”-nak te-
kintslink egész lakossagokat, irodalmakat és filozéfiakat. Az ,iszlam” sz6 az
eredet. Majd meghirdettetik aziszldm mivészet, aziszlam miniatdrdk, azisz-
[dm épitészet, az iszldm koltészet. Az iszlam foldje. Az iszfahani rézsakra
pedig rafogjak, hogy maga az iszlam illata arad bel§liik. Ezutdn mar nincs



tobb teendd, mint ragozni a kiilonféle médozatokat: fundamentalista iszlam,
integrista iszldm, mérsékelt iszlam, és a legfiatalabb, a vildgiiszldam. Lehet,
hogy a téboly évszazaddban éliink?

Egyetlen vallds sem lehet vildgi. A vildgi jelleg éppen az dllam
- mint nyilvdnossag - és a vallds - mint maganiigy — szétvalasztasat 49
jelenti. Szemantikai képtelenség, hogy a ,vildgi” jelz6t ragasszuk egy
vallds nevéhez. Senki nem beszél vildgi katolicizmusrél vagy vildgi protes-
tantizmusrél. Egyszerden arrélvan szé, hogy Franciaorszagban a katolikusok
és protestansok nagy része ma elismeri a vildgisag elvét; ebben az értelemben
6k ugyanannyira vilagiak, amennyire az ateistdk azok lehetnek; kato-
likusok és vilagiak, protestdnsok és vildgiak. Nem tartoznak a katoli-
cizmus vagy protestantizmus olyan sajatos (,vilagi”) formaihoz,
melyek szembedllithaték lehetnének masokkal. Mindez nem egy nap
alatt alakult ki. Hosszd torténelmi folyamat, heves harcok terméke.
Nyilvanvald, hogy a vildgisdg nem jar lényegébdl fakaddan egyiitt a
keresztény egyistenhittel (az evangéliumi kiilonbségtételnek, hogy
mi tartozik Istenre, és mi tartozik a csdszarra, ehhez semmi koze).
A kereszténység csak kényszer hatasara fogadta el a vildgisagot.

A ,vildgi iszldm” kifejezés inkdabb a gondolkodas drulkodé bot-
lasanak, nem pedig 6sszefoglalé igyekezetének eredménye. Arulkodé
botlds, hiszen éppen arrélvan szd, hogy a gondolatmenet a vitan felil
allé egészbdl, az iszlambél indul ki, hogy mindsitse egyik médozatat,
vagyis éppen ellentétesen a laikus észjardssal, amely rogton az elején
kiilonbséget tesz nyilvanos szféra és maganszféra kozott. Attdl tartok,
hogy a muzulman értelmiség zome nem értette meg igazan, vagy nem
akarta igazan megérteni a ,vildgisdg” sz6 jelentését és vonzatait.
Ez nem egészen meglepd, a ,vildgisag” sz6t ugyanis sem a gondolkodds,
sem a nyelvezet nem ismeri a muzulmdn vilagban, ahol az egyén min-
dennapi életének legaprobb részletét is iszldm dogmakiranyitjak. A ,vildgisag”
szonak sem arabul, sem perzsaul nincs megfelel6je. Hiszen ezeken a nyelveken
sosem gondoltdk el ezt a fogalmat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek
a nyelvek ne lennének képesek megalkotni a vildgisdg fogalmat, inkdbb csak
azt, hogy az e nyelveken gondolkodék eddig még nem tették meg. Ennélfogva
barmilyen koritéssel talalhatd, mert egy lires fogalommal vagy — kanti megfo-
galmazdsban - vak megérzéssel kockdzatmentesen lehet jatszani. Ezek a mu-
zulman értelmiségiek, jobban mondva értelmiségi muzulmanok mindenbe bele
akarjak gyomoszolni, mindenre ra akarjak hdzni az iszldmot, még az allam és
az egyhaz szétvdlasztasara is. Egyszdval, nem azt akarjak, hogy vildgi legyen
az oktatds, hanem azt, hogy legyen vildgiasan iszlamizalt. Amikor Khomeini
elrendelte: ,Mi, muzulmanok az egész vildgnak elvissziik az iszlamot”, azonnal
tudtam, hogy 6riilt, de dgy latszik, ériilete kollektiv és ragalyos. Egyre terjed.
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Nem veszem egy kalap ald az egész vildg muzulman értelmiségét. Hi-
szen vannak olyan muzulmdn gondolkod6k, akik igenis leleplezték az iszldm
onkényt és a n6k elnyomdsat. De el kellismerni, hogy elsésorban nem a biralé

hangok hallatszanak. Az Ggynevezett muzulman értelmiségiek csak
50 akkor botrankoznak meg, ha az iszlam és Mohamed becsiiletén esik

folt. Csak akkor eréltetik meg magukat, ha aziszldm és a Kordn szent
sérthetetlenségét kell megvédeni. Nem lattuk felldzadni 6ket a letartézta-
tasok, az elnyomds, a gyilkossdgok, az erészak, a kabitészer, a szegénység,
a nyomor, a pedofilia ellen, és nem adtak hangot felhdborodasuknak, amiért
orszagukban a néknek és a gyerekeknek nincsenek jogaik. Nem hallottuk,
hogy tiltakoztak volna, amiért sziil6k fatylat parancsolnak a lanyaikra vagy
kényszerhdzassdgokat kottetnek serdiil6kkelitt, Franciaorszagban (e targy-
ban érdemes megnézni Coline Serreau Kdosz cim( filmjét). Felhordiiltek-e
legaldbb egyszer méltatlankodé haragjukban, amikor egy hdzassagtoréssel
vadolt asszonyt halalra kovezett a tomeg? Sietnek védelmiikbe venni a vak-
buzgésagot, megindokoljak, méltatjak erényeit, de a barbarsagait nem lep-
lezik le. Mint Lyautey® a marokkdi protektordtus idején, ismét folfedezik az
iszlam jotékony szerepét a rendfenntartdsban, és készséggel kiterjesztenék
e jotéteményt a kiilvarosokra. Jambor, istenfél§ fiatalok bizonydra megfon-
toltabban viselkednének elvtelen, randalirozé suhancoknal - gy6zkodik a
nyugalomra vagy6, megrettent francia polgdrokat. Hagyjatok békén az isz-
[@mot! Elismert szaktekintély-szerepiikben tetszelegve prézsmitdlnak, azt a
ldtszatot keltve, hogy a néi sors jobbitasaért éppligy képesek sikra szallni,
mint visszaallitani a nyugalmat a képmutatoén ,hatranyos helyzetiinek” vagy
~problémasnak” nevezett negyedekben. Innen csak egy ugrds védnokség ala
helyezni a kiilvarosokat.

Mindenki tudja, hogy a nyugati kormanyok nemcsak tdamogatjak a te-
okratikus onkényuralmi rendszereket, hanem egymdssal versengve minden-
féle egyezményt is kotnek veliik, persze a vildggazdasagi verseny jegyében.
Es barmilyen elitélendd is ez a nemzeti érdekek nevében folytatott nemzet-
kozi politika, gyakorlatilag egyetlen demokratikus orszdghan sincs komoly
ellenzéke. Elképzelhetd, hogy a kiilpolitika viszonylagossdaga hosszi tavon
kihat majd a belpolitikara? Milyen politikat képzel el a kormanyzat, hogy
megoldja a harmadik vilagbeli bevdndorlékkal benépesiilt kiilvarosok egyre
éget6bb problémait? Vajon a helyi hatésdgok megerdsitésével nem a ,mér-
sékelt diktatdrat” vélasztjdk-e majd politikusaink, hogy garantéljak a koz-
biztonsagot és megakadalyozzak a zavargasokat? Hianyossdgai ellenére még
mindig a nyugati demokrdcia a legjobb létez8 rendszer. Ugy vélem, hogy a
vadliberalizmus, a széls6jobb, a vallasok és az etnikai alapi kdzosségi szellem
eléretorésével ez a demokracia valds veszélyeknek van kitéve.



Ha aziszldm valahais a n6i emancipdaci6 eszkdze és az erészak ellenszere lett
volna, bizonydra tudndnk réla! Nem a muzulman orszagokban tombol-e le-
ginkdbb a legdurvabb erészak? Nem ott csifoljak-e meg naponta az emberi
jogokat, féleg a nék és gyermekek jogait? Olykor folteszi maganak a
kérdést az ember: vajon miis pontosan az az iigy, amelynek védelmére 51
foleskiidott a muzulman értelmiség?

Azok a muzulmdn nék, akiknek Franciaorszag polgdri, vilagi torvényei és ok-
tatdsa jovoltabol dj élet vart, s akik ma visszakovetelik a fatylat, vajon gon-
dolnak-e valaha is azokra a fatyol mogé temetett nékre, akiket semmi
jog nem illet meg a sajat hazdjukban? Vajon folmérik-e ezeknek a le-
gelemibb oktatastdlis eltiltott n6knek a helyzetét, akik koziil a legsze-
gényebbeknek még sziiletési okmdnyuk sincs, akik igen nagy szamban
élnek a muzulman orszagok legsivatagosabb, legelszigeteltebb vidé-
kein? Ki tudja, ha azok, akik ,a fatyol altali felszabadulas”-ukat han-
goztatjdk, eltdltenének valamennyi idét egy olyan orszagban, mint
Afganisztan, j6t tenne-e nekik az ott tartézkodds? Es vajon meg tud-
nak-e osztani a ,szabadsdg”-ukat az afgan nékkel?

Az irdniiszldm forradalom utdn bizonyos Franciaorszagban él§ irani
szociologusok 0sszeeszkabaltak ,a fatyol mint az emancipdcié esz-
kozé”-nek tokéletesen léghdl kapott elméletét. A foldre taszitott, ha-
jukndl fogva rdncigdlt néket, akiket azért vertek meg a teherdni
utcdkon, mert nem akartak fatylat viselni, 6k nem lattdk. Bizonydra
azéta sem latjak, hogy aziszldm 6rei még mais letartéztatnak és bor-
tonbe vetnek néket azért, mert hagytak néhany rakoncatlan fiirtot ki-
szabadulni a fatyluk alél.

Kiilonds mulasztas azirdni tadrsadalom e szakértdi részérél: el-
felejtették megemliteni, hogy a fatyol viselését kotelez6vé tették minden né
szamdra az egész orszdghan, s hogy fatyolvagy halal, ez lett a kérdés. Ezen-
kiviil elfelejtettek szélni arrél, hogy ugyancsak kotelez6vé tették a fatyol vi-
selését az Osszes iskoldban, beleértve az elemi iskolakat és a kiskord, azaz
hat-hét éves kislanyokat is (az iszlam szerint a lanyok kilenc évesen lesznek
nagykordak). Olyan iskoldkban, ahol egyetlen férfit sem alkalmaznak, olyan
osztalyokban, ahovd maga a taniténd is nyilvdn elfatyolozva lép be, hétéves
kislanyok nem vehetik le a fatylukat. Mert ténylegesen része az identitasuk-
nak, megtanulnak vele élni (azilyesmit csak régen mertiik maradisdgnak ne-
vezni). A fatyol dltali emancipaci6 elmélete minden jel szerint kidllta a
probat. Egyetemi vagy tudomanyos korokben pedig senkinek sem jut eszébe
aza beteg dtlet, hogy a gyermekkoruktél hallgatdsra itélt, maszkok és fatylak
alatt vakon fulladozé nék sorsat behatéan tanulmanyozza.
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Mindenki szeretne karriert. Ez pedig meghatarozza mozgdsterét.
Elképzelhetd-e egy muzulman értelmiségi, aki izeire szedi a valldsos elide-
genedés gépezetét? Hat persze hogy nem. Erre ott van Houellebecq. Houel-

lebecq, akinek nem sok izekre szedni valéja akad, minthogy semmit
52 semtud aziszlamrél. Amia muzulman értelmiségieket illeti, benniik

nem dolgozik elhivatottsdg, hogy Giordano Bruno vagy Voltaire le-
gyenek... Nem. Jobban megéri egy muzulman értelmiséginek, ha muzulman
marad. Ugy sokkal okosabb, és gonoszabb. Mert ligy elmagyardzhatja a téb-
bieknek - és ez lesz az 6 kiilonlegessége, szakzsargonnal élve, sajatosan hi-
anypétlé tudasa -, hogy aziszlam nem az, aminek 6k hiszik. Régi, jol bevalt
technika ez, sosem hagy cserben: Fogalmazz meg a megszokott, sablonos vé-
leményekkel ellentétes véleményt, majd fejtsd ki bolcsen mindazon tételeket,
amelyek kovetkeznek beléle. Ne firtasd, hogy megfelelnek-e barminek is a
sablonok. Elég annyi, ha a létet paradoxonok tételezésére épited fel, melyek
kiviilr6l nézve a tapasztalat, a bolcsesség és az onmérséklet gyilimolcseként
jelennek meg: ,En, aki onnan jovok, én, aki magam is az vagyok, biztositha-
tom ondket, hogy nem gy van, ahogy 6ndk hiszik.” Rendkiviil gylimolcs6z6
modszer. El§szor is, pozicidba juttat; felértékeli a beszélS feltételezett ta-
pasztalatat, mintegy kézzel foghaté muzulmdnsagdt (ugyanez a mivelet el-
végezhetd egy etnikai kisebbség, egy politikai part vagy szekta nevében is,
de aziszldmra valé hivatkozds elsdpréen és garantdltan hatdsosabb). Ma-
sodszor, automatikusan kozvetitdi helyzetet kindl: kdzvetiteni lehet odatar-
toz6k és nem odatartozék kozott. Igy aztdn mindjart ,mérsékelt” is lehet az
emberb6l. Hiszen 6 értelmiségi szemmel minden néz6pontot megért, elosz-
latja a félreértéseket. Tud és ismer, mint azok, akik odatartoznak, de érti
azoknak a kérdéseit is, akik nem tartoznak oda. Es mert beszéli emezek nyel-
vét, szinte erdfeszités nélkiil fordit, egykettére megvdlaszolja mindet: hat
hogyne, lelkiismereti szabadsag, a kiilonbozéséghez valé jog, a nemek
egyenldsége, demokracia, mindez nekiink is van, legaldbbis potencidlisan;
csak meg kell érteni minket. Egy kis utalds az igazi hagyomanyra, a valodi
iszldmra, egy kis engedmény — mondjuk, egy maroknyi szélséséges leleple-
zése azok korébdl, akik odatartoznak -, és mdris kész, meg van nyerve a
jatszma: most azokon a sor, akik nem tartoznak oda, vagyis azokon, akik bar
nem tartoznak oda, tovabbra is tele vannak jéindulattal, immadr nekik kell fe-
lel&ssé tenniiik magukat sajat eléitéleteik, rovidlatasuk, nyugat-kdzpontdsa-
guk miatt. Még egy lépés, és felcserélédnek az értékek: lehull a lepel a
vildgisdgon beliil kihajtott 4j vallasrél, az emberi jogok zsarnoksagdt emle-
getik, mely fogalom, mint mindenki tudja, etnikailag rettenetesen sz(ikre van
szabva, és felhivds hangzik el, hogy feliil kell vizsgdlni a megcsontosodott né-
zeteket. Ez az értelmiségi ,magatartds” végiil megnyithatja az utat egy ame-
rikai dllas eldtt, ahol aztan bolondulnak érte, vagy akar Franciaorszdgban,



ahol a szakértelem fogalma ugyanannyi pusztitast visz végbe, mint a kul-
tdrdé. Az iszlam kultdra szakértéje immar joggal dédelgetheti a lehetd
legnagyobb reményeket, haismeri némileg az - itta ,mérsékelt” iszlam kon-
tosébe bdjt - politikailag korrekt gondolkodds széhasznélatat, és ja-

ratos valamennyire ennek szénoki fordulataiban. 53

De félre aziréniaval. Hogy a muzulman gondolkoddék nem olyan
merészek, mint a 18. szdzadi Eur6pa, végiil is érthetd. Az iszlam ugyanis le
van maradva néhdny évszazaddal a kereszténységtél, de szamitani lehet rd
(tiirelem kérdése), hogy az elkdvetkezd évszazadok folyaman behozza. Ambar
e téren mindig lehetségesek a visszaesések; ldthatjuk példaul, hogy a
Jkereszténység” cimke alatt manapsdg egyardnt megtalalhaté a hu-
manista stilusd bolcselet és a legvirulensebb fundamentalizmus.
De a muzulman értelmiséget nézve az a legmeglepébb, hogy képvise-
(61 mintha elfelejtenék az iszldm vildg 18. szazaddt, amely mdra 11.,
12. és 13. szdzadban megtortént! Az olyan nagy irani kolt6k, mint Fer-
doszi (11. sz.), Omar Khajjam (11. sz.), Nezami (12. sz.), Szadi (13.
sz.), ALRumi (13. sz.) és Hafiz (14. sz.) mindannyian eretnek nézete-
ket vallottak az iszlam dogmak szemszogébél. Es megemlitendd Hal-
ladzs (9. sz.), akit6l az istennel valé eggyé valds hires mondata
szarmazik: Ana al-Haqq, azaz ,En vagyok Allah”’, valamint Szuhra-
vardi® (12. sz.) is — két perzsa filoz6fus, akit haldlra itéltek eretnek
nézeteikért.

Ha mégsem feledkeznek el réluk a muzulman értelmiségiek,
akkor eretnek mivoltukra felejtik el fLhivni a figyelmet. Ugy mutatjak
be 6ket, mintha csak iszlam gondolkod6k, kolték lettek volna. Omar
Khajjam, akinek Rubdijdt-ja° tele van vallasellenes felhangokkal, isz-
[dm matematikusként jelenik meg az irdni tankonyvekben. S jollehet
valéban nagy matematikus, csillagdsz és kolté volt, mindenekel6tt
mégis az epikureust és a szabad szellemet kellene tisztelni benne.

Azok a muzulman értelmiségiek, akikrél beszélek, léteznek. Befolya-
suk nemcsak Franciaorszaghan érezhetd j6 hisz éve mdr, hanem eredeti ha-
zdjukbanis. Iranban a mollak nem gydzik hangoztatni, hogy djabban milyen
6ridsi érdeklédéssel fordul az egész vildg a Koran felé: a legtekintélyesebb
nyugati egyetemeken, mondjak, a leghdlcsebb tudésok tanulmanyozzdk a
Kordnt, hogy megtaldljak benne a vildgmindenség titkainak kulcsdt, hiszen
minden, amit a tudomany nem ragadhat meg, ott rejt6zik a Koranban. Oly
nagy az ismétlés hatalma, hogy nehéz nem hinni neki. Amikor Franciaor-
szagha érkeztem, (gy képzeltem, a francia egyetemeken elsGsorban az isz-
[dmot és a Kordnt tanulmdnyozzak. E manipuldcié eredetét pedig némely
muzulmdn iszldmkutaté és szocioldgus magatartdasaban kell keresni, akik
odahaza azzal dicsekszenek, hogy micsoda hirnévre tettek szert a nyugati
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vilagban. Nem esik nehezemre elképzelni, milyen visszhangja lesz, van is mar
a muzulman orszagokban annak a vitanak, amely Franciaorszdgban a fatyol
koriil ddl. ,A Nyugat visszatér a fatyolhoz!”, harsogjak majd a mollak. ,Még
a nyugati nékis, jéllehet ndluk jobban semmi sem jelképezi az erkolcsi
54  ziillést és feslettséget, megértik a hidzsab, aziszlam fatyol erényeit.”
A fatyolrél foly6 vita — éppen azért, mert rajta messze tilcsap
azéltala elszabaditott ideoldgiai hulldmverés és a vita dnérdekd értelmezése
a muzulman valldsi vezet6k részér6l — csakis a maradisag és a zsarnoksag
malmara hajthatja a vizet a teokratikus berendezkedés(i orszagokban. Azok-
nak a francia értelmiségieknek, akik nem nézik j6 szemmel, hogy egy vilagi
iskola kiutasitsa a falai koziil, ne tlirje meg kiskord tanulélanyok fején a faty-
lat, fel kellene ismerniiik a tényt, hogy elkdtelezédésiikkel valéjaban az isz-
[dm diktatardkat tamogatjak. Ami pedig a fatyol viselésében tetszelgé ifju
néket illeti itt, Franciaorszdgban, viselkedésiikkel csak batoritjak mindazon
nék elnyomdsat, akik a muzulman orszdgokban akar életiik kockaztatdsa ardn
is prébalnak szabadulni a hidzsab 6nkényének hatalmabél.

Amikor a fatyol egyik-masik hive kijelenti: ,Feleségem és lanyom nem hord
fatylat”, ujjongunk, sét alkalom adtdn elragadtatott mosollyal jegyezziik
meg, hogy azilleté6 megivott valahol egy pohar bort vagy elmesélt egy kissé
sikaml6s torténetet. Csakhogy 6k tobbnyire ugyanazok, akik elvetették a ,fa-
tyol mint egy (j identitas igénye” magjait; Franciaorszagban két évtizede
védik a fiatal muzulmdn nék allitélagos ,jogat”, hogy igenis ragaszkodhas-
sanak a fatyol viseléséhez. Eszrevétleniil, mérgezett szavakkal jarultak hozza
egy pusztitéan idegen klima, egy kiilondsen kartékony hangulat kialakula-
sahoz, amelyben a legellentmondasosabb allaspontok bontakoznak ki. A sza-
badsag az elidegenedés szabadsdga lesz. Az identitds vallasi identitdssa
alakul at (hogy divatosabb legyen, ezt ,kultdranak” nevezik). Annak 6rve
alatt, hogy a mérséklet és az egyenslly nyelvén beszélnek (,Hadd fejezédje-
nek ki a kiilonbségek”), megprébéljak kivanatos, természetes, modern szi-
nekbe Oltoztetni az elidegenités és a kirekesztés Gsrégi formait.

Egy ideje valamiféle bizarr 6kuméné illata lengi be a francia szellemi
életet, s énjol ldtom hatdsat tobbek kozott a muzulmdn értelmiség vég nélkiil
ismételt prédikdcidiban. Sikeriilt megszabniuk, elfogadtatniuk egy bizonyos
képet, és elérték, hogy bizonyos allitasokat ne lehessen kétséghe vonni.
A minap hallottam nyilatkozni a radiéban az Emberi Jogok Ligdjanak képvise-
l6jét, aki lényegében kijelentette, hogy a vildgisdg semmiféle 6ltozkodésbeli
korlatozdst nem ir el6 a didkoknak, s igy azt sem tiltja meg, hogy valldsi ho-
vatartozasukat nyiltan kimutassak; nem tilthaté meg egy muzulman ldnynak,
mondta végiil hatdrozottan, hogy valldsi valasztasat iszlam kendé viselésével
hozza a vildg tudomadsara. Zaréjelben: az iszlam ,kendd” vagy ,fejszalag”



szavak haszndlata azzal a szdndékkal, hogy a leghagyomanyosabb ruhdsszek-
rények megnyugtatoé fidkjaiba keriiljon be a fatyol kérdése, szemantikai gya-
vasagbélfakad, szanalmas szénoki cselbdl, amelyigen sokat eldruljeleniink
kritikai gondolkodasanak roskatag allapotarél. De ldssuk a lényeget:

az Emberi Jogok Ligdjanak képviseldje tehat semmi zavarét nemtaldl 55
abban, hogy a vallasi hovatartozas e jele egyittal nemi diszkrimina-

ci6t is jelképez? Az a tény, hogy egy fiatal muzulman lany iszldm fatyollal
hirdeti a hitét, nem vet fol szdmara semmiféle kérdést? Taldn csak egyszer(ien
gy véli, ,ez az 6 valasztasa”, amint a televiziéban is hangoztatjak? Honnan
jon ez a ,szabadsag” és ez a ,vdlasztdas”? A nemi diszkrimindci6 és a
test gyermekkortdl kezd6dé lealacsonyitasa vajon kevéshé silyos for-
mdja a lelki megnyomoritasnak, mint amire egy szekta képes? Nem
kell-e most mindjdrt megdllapitanunk, mikor valnak valldsilag nagy-
koriva a lanyok, hozzatéve persze, hogy filk esetében egydltaldn nem
ilyen slirg@s a kérdés? Ne dontsiik-e el most mindjart, milyen életkor-
ban ,vélaszthatjak” a fatyol viselését? Tizenharom évesen? Kilenc éve-
sen? Hét évesen?

A muzulman értelmiségiek, akik elsésorban muzulmanként ha-
tarozzdk meg magukat, vajon 6k-e a leginkdbb hivatottak arra, hogy
tolerancidbdl és vildgisaghol leckét adjanak, s folléphetnek-e azzal az
igénnyel, hogy megUjult formdban definidljak a tolerancia és a vila-
gisag eszményét? Mégis erre torekszenek, méghozza ligyesen és ma-
gabiztosan. Tudjdk, hogyan lehet kijatszani sok francia gondolkodé
rossz szakmai lelkiismeretét, és felébreszteni a fiatal muzulman nék-
ben azt a vagyat, hogy megforditsak a jelek értelmét: ,Kell a fatyol,
mert érdemes vagyok ra”: ezt a lényeget hirdeti az altaluk sugallt lize-
net. De mar nem szépészeti termékekrél van szé. Al-felszabaditds
eszkozei ezek a muzulman értelmiségiek, afféle ,képzeletbeli felsza-
baditdsé”, amelyre szamos példaval szolgal a torténelem. A vildg torvényen
kiviil rekedt tomegei szoktak ragaszkodni ahhoz, amit a tudatlansdg, a rasz-
szizmus, masok elditéletei vagy megvetése r6 rajuk. Oket pedig megvildgo-
sodottak vagy gonosz bajkeverdk terelik ilyen irdnyba, maskor provokatori
armdnynak, manipuldciénak, vagy korrupt mesterkedésnek esnek dldozatul.

Emlékezziink ra ugyanakkor, s ne feledjiik, hogy aziskoldban viselt fa-
tyol kordili vita csak elenyészé kisebbséget érint. Az iskolak és osztdlyokjava
részében fol sem meriil a kérdés. Ugyancsak jusson esziinkbe, hogy a muzul-
mdn orszagokbdl érkezett bevandorlék koziil sokan francia dllampolgdrok,
leszdrmazottaik pedig elsdpré tobbséghen valldstalannak mondjak magukat.
Elképzelhetd tehat, hogy a fatyolviselés joganak kovetelése majd magatél
alabbhagy az évek maldsdval, hiszen minden nemzedékvéltassal tovdabb
gyengiil? Bizonyos, hogy nem. Akik ellenzik a fatylat viseld ldnyok kizardsat
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aziskolabél, mondvdn, hogy ez csak stlyosbitja a helyzetiiket, mig aziskolan
beliiligenis megtanulnanak folszabadulni, azok egyszerre tévesztik el a kor-
szakot és a célt. Beengedni a fatylat aziskolaba azt jelentené, hogy batoritjuk

a fatyol viselését itt, Franciaorszdgban. A fatyol engedélyezése az
56 iskoldbanaziszlam dogmakigdja ald hajtja vissza a nagy- és kiilvaro-

sokban él6 serdiiléket, és még jobban megneheziti jogos emancipa-
cids torekvéseiket. Sokan koziiliik ismerik mdr az er6szakot, és hany meg hany
fiatal n6t kurvaztak le csak azért, mert nem volt hajlandé fatylat viselni!
Hamarosan hallani fogjuk a kiilvarosokban, mint kelnek védelmére nemi eré-
szakot elkdvetett férfiaknak: ,Maganak kereste a bajt az a ldny. Ha nem
akarta, hogy megerdszakoljak, miért nem viselt fatylat?” Valassz: fatyolvagy
erészak.

Pontosan azért, mert tiz-hdsz évvel ezelétt nem tudott megfogalma-
z6dni egy hatdrozott, egyértelmd allaspont, kifejlédhetett és megerésodhe-
tett aziszlamparti, vilagisagot ellenzé iranyzat. Régesrégen ki kellett volna
mondani, hogy a kiskord ldnyok testének merében diszkriminativ , kulturalis”
megjelolése — a megmetszés vagy a fatyol dltal - egész egyszer(en tilos.
A vildgisagrol folytatott barmiféle vitat ennek a tiltdsnak kell megeléznie: a
gyerekeket az iskoldn kiviil is védeni kell. E védelem hijan - és mert sziileik
nehéz életkoriilmények kozott, halatlan, s6t kemény mindennapi kornyezet-
ben nevelik 6ket — a bevandorlék gyermekei és unokai konnyd préda aziszldm
hittérit6i buzgalomnak. A felelésok dolga lenne, ahelyett, hogy egy maroknyi
iszlamhivével a ,fatyol az iskoldaban” kérdésérdl vitatkoznak, gondjaikba
venni ezeket a szexualis zaklatast elszenvedett kiskor( serdiil6ket, és szak-
emberrel kezeltetni 6ket. Mert — ismétlem - azzal, hogy fatyol viselésére
vannak kényszeritve, mar nem maguk rendelkeznek a testiikkel, amely sze-
xudlisan ki van szolgdltatva, a legnyersebb médon ki van téve a szex piacara,
azaz pszichésen és szexudlisan sériil, azigy elszenvedett trauma egész életére
testi-lelki nyomot hagy az eljévendd asszonyban.

Miért lepédiink meg azon, hogy egy olyan vildgban és korban, ahol
minden igazsdgot lepel borit, divatba jon a fatyol?

A fatyol kérdése alapvetd problémdkat takar, amelyek azonban nem
egészen fiiggetlenek téle. Nem minden bevandorlé jon francia nyelvd orszag-
bél, és akik onnan jonnek, azok sem jartak francia iskoldba. Rengeteg be-
vandorlé él évek 6ta Franciaorszagban, mégsem vagy csak gyengén beszél
francidul. A franciailletékesek lépten-nyomon a francianyelv(iség tényét em-
legetik, de tudvalévd, hogy a nyelv kiilhoni védelmének politikaja gyakorla-
tilag nem érvényesiil az orszagon beliil. Franciaorszagnak kotelessége lenne
nemcsak megnyitni a bevandorlék el6tt és ingyen rendelkezésiikre bocsatani
a francia nyelv elsajatitasanak dllami intézményeit, hanem kotelezévé is
tenni a nyelvtanuldst minden feln6tt bevandorlé szamdra, aki nem beszél



franciaul. Elhet-e valaki emberhez méltén olyan orszdgban, ahol nem tudja
helyesen kifejezni magat? Mi tobb, a feln6tt bevandorlokat gy kellene fran-
cidul tanitani, hogy az egyszer(i nyelvi tudasnaljéval gazdagabb ismeretekre
tegyenek szert. Itt lenne az alkalom, hogy megismerkedjenek a kdz-
tarsasagi intézményrendszerrel, a demokrdacia alapvet6 értékeivel és 57
Franciaorszag forradalom utani torténetével. A felnétt bevandorlok
oktatdsa kozvetve hozzdjdrulna a masodik nemzedék beilleszkedéséhez, hi-
szen csOkkentené a szakadékot sziil6k és gyerekek kozott. Ez a szakadék,
amely mindkét nemzedék kirekesztését erdsiti, a viszonyok megcsontosoddsa
irdnydba hat, ugyanakkor erészakforrds is. A kudarchél fakadé erészak
sokféle formdt dlthet: az identitdsba valé bezdrkdzas vagy a valldsi
tlirelmetlenség semmivel sem kevéshé bliniigyi kategéria, mint mas,
nem kozvetleniil életet veszélyeztetd blincselekmények. Elsé dldozatai
a fiatalabbak, mindenek elétt a lanyok.

Talan afféle kegyes, koltséges és megvaldsithatatlan 6hajrél
van sz6? Dehogy. A bevandorléknak ugyanazon a jogcimen kell ad6z-
niuk, mint a hazaiaknak. Nem lehetne hat tgy felfogni, hogy ez a nyelv
elsajatitasara és némi polgari alapoktatasra is feljogositja 6ket? Fran-
ciaorszag gondoskodik gyermekei oktatasarél; miért neillethetné meg
ez a jog az elsé nemzedéket, a feln6tt bevandorlékat, akik nem kap-
hattak valédi demokratikus nevelést, hanem éveken &t sinylédtek az
emberi jogokbél cstifot (iz6 orszagok valamelyikében? Uton-(tfélen
arrél hallani, milyen gyatra a kdzbiztonsag és milyen gyakori az erd-
szak, s hogy e jelenség hatterében gyakran - ezt mondani sem kell -
maghrebi vagy afrikai szarmazasu fiatalok, serdiilék dllnak. De arrél
a mértéktelen erdszakrél bizony nagyon ritkdn beszélnek, amellyel
zsenge kisgyerekkoruktél kezdve sujtja 6ket a tarsadalom. Mi lehet
felhaboritébb egy gyermek szdmdra, mint megaldzva vagy perifériara
szorulva latni a sziileit — noha sokat kellett szenvedniiik, s bizonydra kemé-
nyen meg kellett kiizdeniiik azért, hogy elhagyhassak a sziiléhazdjukat -
abban az orszdgbhan, amelytdl azt vartak, hogy befogadja és felszabaditsa
6ket? Elvdrhaté-e ezektdl a gyerekektdl, hogy hazdjuknak tekintsék Francia-
orszagot? Véleményem szerint ma az egyik legégetébb kérdés ez: szivesebben
fogadni, alaposabb oktatasban részesiteni, jobban integrdlni a bevandorlé-
kat. Sok lelkes, 6nzetlen francia polgdr van, taniték, nyugdijas tandrok, akik
hajlanddk lennének részt venni egy atfogé programban, mely sokkal tobbet
adna, minta manapsdg létez8, csupan azirdstudatlansag felszamoldsdra szo-
ritkoz6 kurzusok. Jegyezziik meg, hogy egyes amerikai dllamokban (éteznek
efféle intézmények. Franciaorszag (ttordé szerepet jatszana hasonlé intéz-
mények életre hivasaval, és hi maradna ahhoz a képhez, a kultdra és a pol-
gari egyenldség orszaganak eszményéhez, amelyet a vildgnak mutatni kivdn.
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Nemrégiben a koztarsasagi elndk és Pdrizs polgdrmestere egyarant sziiksé-
gesnek tartotta a fentiek szellemében teendd eréfeszitéseket: barcsak tettek
kovetnék a szavakat! A felnétt bevandorlok vildgi, polgari oktatdsdt kozép-
pontba 4llité politika el6segitené, hogy a demokratikus elvek befér-
58  kbzzenek a csalddokba, hogy a bevandorlék gyermekei megtanuljak
tisztelni a sziileiket és az ket befogadé politikai rendszert - ezéltal
csokkenne a fesziiltség, visszaesne az erészak.

A nyelv elsajdtitasaval egyiitt kellene jarnia a demokracia és a demok-
ratikus tudat elsajatitasanak. Ahhoz, hogy j6l miikodjon a demokrdcia, hdrom
alapelvnek kell érvényesiilnie, méghozza dgy, hogy a demokracia minden
polgdra elfogadja és magaéva teszi 6ket; ezek a vilagisdg, a tolerancia és a
tisztelet. De miféle vildgisdg? Meddig terjedjen a tolerancia? Es minek a tisz-
telete?

A demokracia nem magatél értet6dd: meg kell szerezni, meg kell vé-
deni. A nyugati vildgban tobb mint két évszazados kiizdelem gyiimdlcse.
Ma olyan bevandorléknak van folkindlva a demokracia, akik felnétt fejjel
tdvoztak tobbé-kevésbé diktatorikus berendezkedés(i orszagokbél. A demok-
racia megérdemli, értékeinek elsajatitdsa pedigigényli azidét, a megfonto-
l[dst és a batorsdgot.

A bevandorlék nagy tobbségének sem gondolkodasaban, sem gyakor-
lataban, sem nyelvezetében nem létezik a vildgi szellem mint polgdri érték.
Mert vildginak lenni nem annak elismerését jelenti-e, hogy minden polgart,
barmilyen hitd, szdrmazasd, tdrsadalmi helyzet(, akar férfi, akar ng, egyen-
l6nek tekintenek a koztarsasag torvényei? Es nem jar-e egyiitt azzal a
meggy6zddéssel, hogy bizonyos helyeken és intézményekben semmi keresni-
val6ja a vallasi hovatartozasnak és gyakorlatnak? Ugyj6, ha Isten és Allah az
iskola kapujan kiviil marad. Hogy felnétt n6k fatylat kivdnnak viselni az utcan,
azaz 6 dolguk. De kell lennie olyan helyeknek, ahol mindenkire a polgdri tor-
vények vonatkoznak, ahol ezek el6bbre valék a valldsi torvényeknél, és ahol
sem aziszlam, sem barmely mds vallds dogmdi nem nyilvanulhatnak meg.

Tolerancia és tisztelet: két elcsépelt sz6. Aki bedél annak, hogy min-
dent és mindennek az ellentétét is tisztelni kell, az senkit és semmit nem tisz-
tel. Es hogyan lehet gyakorolni a toleranciat tigy, hogy bele ne vesszen az
ember a relativizmusba? Nézetem szerint azt jelenti a tolerancia, hogy beis-
merjiik, a masik is tévedhet, joga van hozza. Esinnen eljutok a legkényesebb
targyhoz, a valldshoz. Szamomra egyetlen szent kdnyv, egyetlen vallds sem
az égbdl pottyant, egyetlen ige sem szent, és Allah vagy Isten minden sz6-
sz6l6ja (molldk, rabbik, papok és mas dnjelolt szovegmagyardzéi az isteni
igének) jobban tennék, ha foldibb gondok felé iranyitanak a figyelmiiket. De
elismerem, hogy a valldsok képviselGi és a vallasos emberek tévedhetnek, és
gondolhatjak éppen az ellenkezgjét annak, amit én. Nem kérek mast, csak



ennek viszonzasat: tiszteljék azt ajogomat, hogy ne gy gondolkozzam, mint
6k, hogy hamis nyomon jarjak, hogy — az 6 megitélésiik szerint - tévedésben
leleddzem. En nem a masik ember hitét tisztelem, egy olyan a hitet, amelyet
nem vallok magaménak, hanem jogat a hithez, jogdt a szabadsaghoz.
Mindannyiunknak az emberi lényt kell tisztelnie a masikban, aztaz 59
egyént, aki szabadon, minden kényszer nélkiil, legjobb beldtdsa sze-

rint él és hoz dontéseket.

Ebb6l a szempontbél nyugtalaniténak taldlom, hogy engedékeny
szocioldgiai iranyzatok hatdsdra a politikai sz6haszndlat egyre inkdbb val-
[dsi-etnikai alapon zdrja kozosségekbe a bevandorlékat. Folyton mon-
dogatjdk példaul, hogy négymillié muzulman él Franciaorszagban.
De ismétlem, e ,muzulmdnok” zéme valldstalannak mondja magat,
sokan pedig kifejezetten az iszlam elél menekiilve hagytdk el a haza-
jukat. Ha otthon halalra vannak itélve, ugyan miért kivdnnanak egy
demokratikus orszagban barmilyen valldsi kozosséghez tartozni, és
vallalni a kényszer( hallgatast?

A fatyol koriili hangos vita nem lehet annak eszkoze, hogy
megkeriiljiik azigazi problémdkat, vagyis a gazdasagi egyenlétlenség,
a lakashiany, a gett6sodas és az oktatas kérdését. A politikusoknak
nem szabad elharitaniuk maguktél a felelésséget, nem szabad ma-
gukra hagyniuk a bevandorlékat a francia tarsadalomtél mindinkdbb
eltavolodé gettékban, s nem engedhetik, hogy mint Anglidban vagy
az Egyesiilt Allamokban, kis helyi harmadik vilagok jojjenek Létre.

Tobb figyelmet kérek a bevandorlék gondjaira - s ez a tobb fi-
gyelem anndlisinkabb kell, mert (gy fest, néhdny év milva Eurépanak
nagy sziiksége lesz friss kiilfoldi munkaerdre. E figyelem hijan novekedni
fog a blin6zés és romlani a kozbiztonsdg, hidba minden évintézkedés-
csomag, a biintetlenség lehetGségének eltorlése, a rendfenntarté szol-
galat megerdsitése, a leghatalmasabb bortonok. Biintetéssel, megtorldssal
sosem lehetett visszariasztani a blinzbket, s6tigazdbdl az erdszak csékkené-
sét sem szolgalta a szigord elnyomas. Jol [dthatd ez az Ggynevezett harmadik
vildg orszdgaiban, ahol szigortan biintetik a fiatalok vagy gyerekek legkisebb
kihdgdsaitis, az er6szak és a blin6zés mégis szerves része a tarsadalomnak. Ha
nem figyeliink kell6képpen az er6szak igazi okaira, latni fogjuk, mint kap
szarnyra, mint tdrsul ravaszul, s valik ténylegesen egymds cinkosavd, kolcso-
nosen tapldlva egymdst az iszlam és a szélsGjobb retorika.
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Végezetiil csak az emberi j6zan észhez és felel§sségérzethez intézhetem fel-
hivdsomat.

Ez a felhivds sz6l minden francidhoz és muzulman orszdghél jott be-
vandorléhoz, aki — agnosztikus, istentagadé vagy hivé — tavolrél sem érzi



magat érintve a nék tarsadalmi szerepét firtatd vitakban, melyeket legszive-
sebben idejétmdltnak mindsitenénk; aki nem ismer magdra a tudjisten miféle
megosztottidentitdsra vonatkozd, zavaros utaldsokban sem, mely identitas-
nak csupan egyik jele a fatyol; és aki nem kivan rokonszenvezni
60 semmiféle barbar korlatozdssal, mely a kényszer eszkozével kitorol-
hetetlen nyomot, mély sebet hagy kiskorl l[anyok testén-lelkén.

Meg kell torniiik a csondet, ezt a csondet, amely az 6 cinkossagukat
vagy kozonyliket is bizonyithatna.

Felhivdasom a francia értelmiséghez és minden jéakaratdi emberhez
sz6l. Barcsak 6k, akik ma a francia nyelv és gondolkodas letéteményesei, ké-
pesek lennének felismerni, milyen félelmetes visszalépés mutatkozik meg
abban, hogy egyaltalan kibontakozhat egy ilyen vita - ,fatyol az iskoldban”
mottéval. Kivanom nekik, hogy vessenek el minden évatoskoddst, gydvasagot
vagy kételyt, amelyet taldn a torténelem keser( prébatételei, sajat kudarcaik
vagy hibdik tudata hagyott benniik. Taldljanak vissza a felvildgosodas fényé-
hez anélkiil, hogy megvakulndnak, leljenek ra ismét a haladas dsvényére, a
valéban étezbre, és ne siippedjenek bele valamiféle lemondé relativizmusba.
Tudjak végre ismét folemelni a fejiiket és a pillantdsukat, visszanyerni tajé-
koz6dasi képességliket, és igényt tartani 6rokségiik legjobb részére, nehogy
az Egyesiilt Allamok silany masolatava véljon Eurdpa.

Végiil és elsésorban a n6khoz szél ez a felhivas, minden muzulman
vagy nem muzulmdn néhoz, és az anydkhoz. Lejart a megaldzottsdg és az el-
idegenedés ideje. Eppen ezt a megalaztatast, ezt az elidegenitést tet6zné
be, ha a nék felszabaduldsanak eszkozeit a vallasi dogmak férfi letéteménye-
seit6l remélnénk. A nék, mindenek el6tt a muzulman orszdgh6l szarmazé nék
dolga kijelenteni, hogy tobbé nem hajlandék alkudozni életkoriilményeikrél,
hiszen teljes jogu egyének, és mint ilyenek nem tlrhetik, hogy Franciaor-
szdgban vagy barhol mdshol (de Franciaorszagban 6k maguk felelnek érte)
a fatyol drnyékdaban, a passzivitas és alacsonyabbrend(iség szellemében ne-
velkedjenek kisldnyok, hogy a kulttra a vallas fedéneve legyen, a vallds pedig
fedénévként szolgdljon a nemi diszkrimindcidnak.

De azokhoz a muzulman apakhozis sz6l ez a felhivds, akik nem kivdn-
jak, hogy leanyuk fatyol alatt élje le a jovéjét.

Kérem, hogy mindannyian, férfiak és nék, franciak és bevandorlék
egyiitt koveteljiik a kdztdrsasag kormanyatél: torvényileg tiltsa meg a fatyol
viselését kiskord ldnyoknak, iskoldban és iskolan kiviil; valamint tanulma-
nyozza, hogyan lehetne gdtat vetni az iszldm hittéritdi buzgalom terjedésé-
nek, és felkarolni az dldozatdul esett fiatalokat.

Szomorlsdg és a harag viaskodik bennem, amikor emlékezetembe idé-
zem az irani iskoldkban latott fatylas kislanyokat, vagy amikor azokra gon-
dolok, akiket itt, Franciaorszdgban allitanak az ,identitds a fatyol altal”



propaganda szolgdlataba - sajdt testiik az eszkoz, azt elfatylazva védik a fé-
lelmetes iszlamista manipuldcié jelképeit. Felébrediink-e végre?

(Forditotta: Lukacs Laura)
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*CHAHDORTT DJAVANN (1967) arisztokrata irani csalddbdl szarmazik. Apjat Khomeiniiszlam
forradalma (1979) utan bebortondzték, késébb 6 maga is menekiilni kényszeriilt Irdnbél. Francia-
orszagban telepedett le, antropoldgidt tanult. Szenvedélyes hangvétele a 18. szdzadi klasszikus
vitairatok stilusat idézi. Itt kozolt frasat Bas les voiles! cimen a Gallimard adta ki 2003-ban.
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Utalas Paul Nizan Les Chiens de garde (A hdzérzé kutydk, 1932) c. marxista szellem( pamf-
letjére, amelyben kora ismert ,idealista” filozéfusait, f6leg Bergsont, Emile Boutroux-t,
Brunschvicgot, Lalande-ot, Marcelt, Maritaint tdmadja. Nizan gy ldtja, ezek a filozéfusok
csak altalanos emberi igazsagok megfogalmazasaval vannak elfoglalva, semmi koziik a
mindennapi keser(i valésaghoz - a szegénység, a betegségek, a munkanélkiiliség, a ha-
bordk vildgahoz. Csupan a burzsodzia erkélcsi, tarsadalmi, gazdasagi értékeit igazoljak,
terjesztik, védelmezik (és mintilyenek 6k a rendszer ,hazérzé kutydi”).

JVigasztargy” vagy ,atmeneti targy”: a fejlédéslélektan azt a tdrgyat hivja igy, amely a
szeparaci6s szorongdssal kiizd6 kisgyerek szamdra a tavollévé anyét helyettesiti (pl. elal-
vaskor vagy stresszhelyzetben).

Egeria: folyonimfa a rémai mitolégidban. A hagyomany szerint Numa Pompilius felesége
vagy szeretdje, valamint a kultuszok dolgaiban tandcsadéja volt. Az uralkodé haldla utan
- Ovidius Atvdltozdsok cim(i munkaja szerint - keservesen sirt, konnyeiben maga is felol-
vadt (=feloldddott), s eqy forrdssa lett Aricia mellett.

Ahmed Sah Maszud: az afganisztani Eszaki Szévetség 2001 szeptemberében meggyilkolt
parancsnoka.

Loft Story: az els6 kukucskélos valésag-show sorozat a francia televiziéban (2001).

Hubert Lyautey (1854-1934): magas rangu francia katonatiszt, fontos szerepet jatszott
a gyarmati hdbortkban; a marokkéi protektordtus alatt (1912-t6l) francia gyarmati hely-
tarté (férezidens), az elsé vilaghaborutél kezdve Franciaorszag hadiigyminisztere.
Amondat tulajdonképpen azt jelenti, hogy £n vagyok az Igazsdg, de az Igazsdg Allah egyik
Jtiszteletneve” - ez okozta Halladzs vesztét.

Szuhravardi ,illumindciés” tanitdsa az arisztotelészi s a perzsa filozéfiai hagyomany
egyféle szintézisét kisérelte meg.

Omar Khajjam taldn az egyetlen perzsa koltd, akitismer és olvas a nyugati nagykdzonség, amiéta
az angol Edward Fitzgerald felfedezte, és 1859-ben megjelentette hetvendt rubdibél allé Omar-
atkoltéseit. A rubdi a perzsa koltészet sajatos miifaja, hasonlit az epigrammdhoz. Négysoros, rimes,
idémértékes rovid vers, dltalaban ellentétre épiil. Aforisztikus, gyakran kétértelm(d. Az eredetileg
valldsos jellegl rubdit Omar Khajjam tette a vilagi 6romaoket dicsGitd, a sors gonoszsdga és értel-
metlensége ellen lazadé vilagi mfajja. Magyarra Szabé Lérinc forditotta.
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