Vasadi Péter koltészetében mdr a hetvenes-nyolcvanas években étrejottek
azok a dualis struktidrak, melyek a versek fiktiv vilagat alakitottdk. Ennek
meghatarozé ellentétpdrjai: én és te, kint és bent, fent és lent, fény és s6-
tétség. Ehhez a kettds

szerkezethez azonban Szénasi Zoltdn 13
nem rendleheték hozza

egyértelmd értékprefe- KONTEMP LA CI O

renciak, még akkor sem,

ha a Vasadi-versek képi ES EXTAZIS

vilagaban a fény-motivum

esetenként a transzcen- Kiilsé és belsé térélmények
dencia megjelenésének
kiséréjelensége (példaul a kilencvenes évek
az 1982-es Ho és madarak
kétet Fiilop jegyzetei cik- Vasadi-lirdjaban

lus Sdlyos fény cim( ver-
sében), vagy a Lét és a Semmi ellentétének koltsi kifejezésmabdjat szolgdlja.
A Semmi ugyanis Vasadi metafizikai szemléletmddjaban nem negativ ténye-
z6ként tételez6dik, hanem a létezéstdl elvdlaszthatatlan, hozzatartozé
ontoldgiai adottsagként:

Van valami. Minden, ami van,
valami. Csak az a minden,
aki nincs, az valaki.

(Négy para-koan)

A létet, a étezést azonban nem csak metafizikai szinten igenli Vasadi, a é-
tez6 dolgok mint a jelenvalélét vildga, a személykozi és targyi interakcidk
kozege éppigy fontos szdmadra. ,Mintha azt sugallnd - irja a Mindenki aranyat
sejt kotet kapcsan Bathori Csaba -: az emberi-emberen tdli konkordancia a
fontos, az az evildgban is elfoglalhaté pont, amelyben test, lélek és szellem
kozosen fogjak fel a létezést, és képesekigazodniaz emberben hordozott is-
teni kegyelmi rend 6sztonzéseihez. Vasadi kdltészetének egyik legfontosabb
motivumahoz érkeztiink. [...] Vasadi koltészete (nyilvanvalé teoldgiai folfo-
gasa) tagadja annak a sdpadt dualizmusnak a sugallatat, mely a tiszta logosz
vilagtol vald elkeritésével egyszersmind eleve kdrhozottnak itéli a vildgot s
a torténelem folyamdn félelmetes igazoldsokat keresett maganak. Miivésze-
tében hidnyzik a materialitdsnak ez azivartalanitasa.”?

Komdlovics Zoltan az Innen cimd 2000-ben megjelent valogatott
kotet kritikdjanak versinterpretaciéiban a fentebb jelezett kett6sségeknek
tovabbi poétikai vonatkozésait is feltarja. Ertelmezése szerint a Vasadi-vers



Lalaptermészetéhez” tartozik, hogy a felszin alatti mélystruktirdkat is fel-
épiti, jatékba hozza, s ezdltal a befogadd szdmdra mintegy feladatként vagy
olvaséi kihivasként irja el6 az igy megképz6dé ,kettds természetnek lelep-

lezését, a ldtszat lebontdsat”2. A mdsik kettésséget Komalovics a ver-
14  sekben egyszerre m(ikodd centripetdlis és centrifugdlis erék révén

dinamizalt monolégok nyelvi-retorikai sajatossagban jeloli meg:
»A centrifugalis mozgast az a Vasadi-versekben mindig jelen levé »versmag«
(sz6, szintagma, mondat) mdkddteti, mely magahoz rendeli és rendezi a ko-
réje éplil6, hozzd kozelebb és tavolabb all6 szovegmozzanatokat. A poétikai
elrendezés ezdltal a vershen megszerkesztett [étbeli elrendezettséget tiik-
rozteti [...] Vasadi versei »kdzépre zarnaks, s igyekeznek a szovegtéren beliil
tartani energidjukat, éppen e visszafogottsdggal hitelesitve 6nmagukat.
Az el6bbiekkel éppen ellentétes irdnyba hat az a nyelvi sajatossag, mely alap-
vetéen mellérendeld szerkezetekben a szoveg Gjrafogalmazdsait végzi el, el-
s@sorban nem a jelentésgyarapitas szandékaval, hanem a retorikai gesztus
fontossaganak hangstlyozasaval: [...] A lazdn mellérendelt, elkilonils ki-
jelentések kifelé mutatnak a versbél, ahogy egyre jobban tévolitjak (egyre
asszociativebben érvényesitik) jelentésiiket a vers kozéppontjatdl. A nyelvi
szerkesztettség kétiranyd logikdja teremti meg a versek materidlis terét, s
ebben a szerkezetben bontakozik ki a kolt6i szemlélet etikai-intellektualis
iranyultsaga.”

Vasadi Péter lirdja a nyolcvanas-kilencvenes években Pilinszky mellett
sajat kolt6i el6zményeinek sordban kiemelt helyre allitja J6zsef Attila kolté-
szetét. Mdr az 1982-es Ho és madarak kotet Unnep cim( verse jelzi ezt a kap-
csolodast, de a kovetkezd évtized lirai anyagat értelmez6 Komalovics Zoltan
is pontosan jelzi a Vasadi-koltészet énreprezentacidjanak szoros kotédését
a Jozsef Attila-liraba dbrdzolt élet- és léthelyzethez.* Kint és bent, kiils6 va-
l6sag és belsd, lelki vilag szembedllitasa szintén Jézsef Attila Eszmélet cim(i
versébél (is) eredeztethetd®. Vasadi koltéi beszédmddjara jellemzd, hogy a
kolt6elddeit és -tarsait, valamint a sajat liravildgahoz kdzelallé mivészeket
verseinek ajanlasaiban és a mlivek f6szovegében megidézi, esetleg név sze-
rint megszélitja. Jozsef Attilat jellemz8en keresztnevén emliti a Mindenki
aranyat sejt tobb darabjaban is. A Roptetni kéne cim( versbhen az Eszméletbl
ismert gyermekkori emléket megidézve: ,Mikor a madar vasszalon toporog /
s Gjra lopakodnak attilak szénért / vasttdllomdsra, kiiszobon a baj.” Ugyan-
erre a Jozsef Attila-i részletre vonatkoztathatjuk az Oda kell mennem zaré
sordt: ,félek énis, attila, a biintetést6l.” A Sétdlo szabadsdg szovegszer(en
a Mdjus cim( Jo6zsef Attila-vershez kotddik, zaré stréfaja azonban szintén az
Eszmélet kulcsmotivumait ismétli:



Ha van bdtorsdga az éjnek

sététben hajnalt sziilni meg,

majd dnfeledten fut a délben,

ki hajnalban épphogy tipeg.

15
Kint és bent ellentétét, s az ebbél kibontott poétika énszemléleti as-
pektusait leginkdbb az 1993-as kotet, s a kdvetkezd, A viola hatalma temati-
zdlja, de poétikai konzekvencidi Vasadi Péter késébbi koltészetében is
meghatarozéak maradnak.

A Mindenki aranyat sejt nyit6 s a kotet utolsé elétti helyén allé
parversei a koltészethez valé viszonyt mar eleve ebbe az 6sszefiig-
gésbe allitjak bele. Vasadi kotetszerkesztési elveire jellemz8, hogy nyitd
versnek mindig ars poetica-érvényd mivet valaszt. A Bujkdlok benned,
valamint a cimaddsdval ezzel ellentétezd, de a motivumismétlések,
illetve a varidciok révén is erés koteten beliili intratextudlis viszonyt
kialakité Bennem bujkdlsz adjak a kotet poétikai keretét. A valésdg és
a mdalkotds imagindrius vilaganak, kot és koltészetnek a viszonyat
a szerelmes beszéd frazeoldgidjaval irja le Vasadi, a versek ezaltal min-
tegy utélagisigazoljak Balassa Péter 1986-o0s irasat (A kdltészet mint
szerelmes feérfi).® Adott azonban egy mdsik (értelmezési) keret is: a
kotet els6 (Bujkdlok benned) és utolsé (Utohang a XXII. zsoltdrhoz)
egyarant kurzivan szedett verse kozotti szemantikai kapcsolat révén
megalkot6dé textudlis viszony. A kotetzdrlat felél olvasva az els ver-
set a megszélitott azonos lesz a zsoltarok cimzettjével, Istennel, ez-
altala szerelmi frazeoldgia az elébb hivatkozott verseket, s igy a kotet
egészét a jegyesmisztika hagyomanyahoz koti. Szoros kapcsoléddsrél
azonban ebben az esetben sem beszélhetiink, inkabb csak Vasadi kol-
tészetfelfogasanak transzcendens tdvlata fogalmazédik itt Gjra. Ha a
kotet zard versét a cimben jeldlt zsoltarral mint pretextussal olvassuk egyiitt,
akkor viszont két tovabbi jelentésaspektus villan fel: a XXIL. zsoltdr ugyanis
egyrészt a passiét el6legz6 6szovetségi szoveg, masrészt — az el6bbivel szoros
Osszefiiggésben - az ellenségtél vald fenyegetettség érzete fogalmazddik
meg benne, ezaltal a zar6 vers a versbeszéld és a kiilvilag viszonyanak bibli-
kus kontextusban valé Gjrafogalmazasara is kisérletet tesz. Ezt erdsiti meg a
Négy para-koan utolsé darabja is, ebben az 6sszefiiggésben értelmezve at
kint és bent térbeli ellentét:
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Korbevettek engem, mint a tiiskebozot.
S te kérbevetted a tiiskebozotot:
kozeped lettem



Vasadi koltészetére kezdetektdl fogva erds vizualitas jellemzd, mely legin-
kabb a versvilag ldtomasos abrazolasaban ragadhaté meg. A Mindenki aranyat
sejt kotet kapcsdn Jasz Attila a Vasadi-lira vizualitdsat a film vagastechnika-

janak parhuzama altal értelmezi: ,Afilmszer(iség élménye abbéladé-
16  dik, hogy a profi filmesekre jellemz§ vdgastechnikaval egymas

utdn/mellé egymastdl tavoli, éles és pontos képeket villant, de dgy,
hogy 6sszhatasukban erésitsék egymast, és a zar6képben kimerevitve felis-
merhet6vé valjék a szandék. [...] A filmszer(iség pergésének megfelelden az
éles kontrasztok, vagdsok kiemelkedd hangstlyt kapnak a kétetben, ami
nemcsak Vasadi képszer(iségére jellemzd, a tartalomra is, mint l[dthaté és
lathatatlan, illetve kimondhat6 és kimondhatatlan transzcendencidjara, ami-
nek megjelenési formdja a kdznapi beszédhez kozelallé nyelv és a csdnd va-
rakozdsa.”” Vasadi kordbbi koteteib6l olyan szubjektumszemlélet rajzolédott
ki, mely szerint a kolt6 versvilagon beliili poziciéja abban ragadhaté meg,
hogy masként latja a vildgot, a hétkdznapi észlelésnél tobbet lat meg beléle
(,asarokbélangyal lép / lassan eld, szeliden el6tte megdll” Jdkob eldszobdja
az 1974-es Jelentés Babylonbdl cim(i kotetbdl), s a vildgra irdnyulé figyelme
mintegy a mlalkotds létrejottét megel6z6 percepcioés folyamatként atlénye-
giti a valésagot (,De mintha magétél nyilna / az ablak, a téra kilatok. / Es
téparton a pdlmafat, / a tomott bananfiirtoket. / Addig nézi 6ket a szemem,
/ amig folizzanak. Tudom, / a végén foszlik azidé, / mint egy hajokotél. Es /
villamgyorsan széttekeredik.” Tdnyéron az igazsdg az 1987-es Fényromok ko-
tetb6l). A kordbban kialakitott kolt6i latds- és lattatdsméd a kilencvenesek
években djabb mozzanatokkal gazdagodik. A Vasadi-versekben egyre na-
gyohb teret kap a kozvetlen kdrnyezet megjelenitése, a versszubjektum pedig
a kiils6 és belsé vildgok interakciéjanak médiumaként szélal meg: ,Addig
nézem a rézsat, amig / nem illatozik téle a b6rom.” (Esélyeim). Tobb vers is
leirja azinteriorizacionak azt a folyamatat, melynek soran a kiilsé valésag az
észlelés révén az egész szubjektum vilagat meghatarozé belsé valésagga
valik. A Mindenki aranyat sejt kétet Kint és bent cim( verse vilagitja meg ennek
a bels6vé valasnak tobb aspektusat is: a masik szenvedésének a sajat nyelvet
meghatdroz6 tapasztalatat (,Cvikkerén az artatlan utolsét / igazit. Miéta lat-
tam 6t/ odalokve a tlizfal elé, / nem haszndlok toltelékszavakat.”), valamint
a kiils6 és a belsé vildg érintkezése révén érzékelhetd nyelvi-ontoldgiai kii-
[6nbségeket:

Egyre nd szivemben a tér, tagul,

mintha liresség volna, de nem az.

Ami kint van, nem mds, mint a szinpadi
tavlat fiiggélyes rétegei:

sikba szégezziik a vildgot.



Kint mozdulnak a dolgok,

de mint egy kaszavdgds,

bent szisszen a hangjuk.

kint ketyeg az idd, de bent dll meg,

s romjaira rdtelepszik a csénd. 17
Benne a dolgok szdja beszél

valami tiizrél, melynek ldbfeje van

és tenyerét dsszeveri, hogy

lissék fol dlmukbal fejiiket

végre a szendergok.

Ebbélazidézethdlis lathatd, hogy a belsé vilag Vasadi lirai vilaglatdsa
szerint ontoldgiailag is els6bbséggel bir a kiilsé valésaghoz képest.
,1géit / mondja bent a béke. / A lét nyelvén beszél.” - olvashatjuk a
Szerelem cim( vershen is. S habar kozvetlen szovegszer( utaldst a
misztikus hagyomanyra ebben a kolt6i periédusban nem sokat tala-
lunk (ritka kivételként az evangéliumi 6rdoglizés torténetét atiro, a
~belsé varkastély” jelz6s szerkezetével Avilai Terézt idéz6 A légiot em-
lithetjiik a Mézizdi vas cim( kotetbél), annak a szubjektum-képletnek
az eredete, mely a Vasadi-lirdban kirajzolédik a kozépkori himnusz-
koltészetig® s Agostonig nyilik vissza: ,Ekkor Snmagamhoz irdnyitot-
tam magamat, s megkérdeztem: »Kivagy te?« »Ember« valaszoltam.
Ime adott szimomra a test és bennem Lév§ (élek, az eqyik kiils6 va-
lami, a masik bensd. Melyikiiket kérdezzem Istenemrél, akit testileg
mdr mindenfelé kerestem a foldtél az égig, ahova csak szemem suga-
raval elhatolni tudtam? Jobb az, ami bensé. Hiszen a test valamennyi
hirnoke a bensének vélaszolt, mert e bensé ellenérzi és itéli meg a va-
laszt, amelyet az ég, a fold és a benniik és rajtuk lévé dolgok adnak,
amikor azt mondjak: »Nem mi vagyunk az Isten«, hanem »0 alkotott minket«.
A bens6 ember ismerte meg ezt a kiils6 segitségével: én, a bensd ismertem
meg ezt, én a lélek.”

Az ekképpen belsdvé tett, a személyiségen atsz(rt valosag ismételten
kiilsévé valdsa a vers, a mialkotas sziiletése, ahogyan Vasadi a Kinéz tengerre
ablakon kotet Sorrend cim( versében irja: ,eqgy sz6t se irhatsz le anélkiil /
hogy ne akarna szellemed / elébb a benti nap deriil fol / a szdj csak azutan
nevet”. A koltészet szubjektivitasdnak ez a ,kiils6 valdsdag-belsd valésdg-kiil-
s@vé vdlt bensd valosag” modellje tehat kiilon helyet biztosit a mdalkotas ke-
letkezését megel6z6 vilagnak. A Vasadi-versvilag terei mdr kordbban is
jellemzben varosi terek voltak, a kilencvenes évek kiltészetének két tovabbi
jellegzetes, de egyarant zart, lehatdrolt térformacidjat fedezhetjiik fel: a ker-
tet és a szobdt. A kert egyes versekben a hagyomdnyos tajleird koltészethez
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kotddve, de a sajatos térabrazolds révén megjelenitett természet lefrdsdnak
témajaul szolgdl (Itt ez a kert), maskor pedig a taldlkozas, a l[atogatds terét
adja: ,Majd egy nagy kertbe lépiink / s megkezdddik a vizitacié. / Talon visz-

sziik egymdsnak szavainkat.” (A kertet szokni kell) Komdlovics Zoltan
18  kordbban madridézett kritikdjaban a kert-verseket Vasadi koltészeté-

nek ,tematikus tengelyeként” hatdrozza meg, mivel - meglatdsa sze-
rint — tobb kulcsvers kapcsolédik ehhez a motivumhoz, s mar 6nmagdban
széles mitologikus-biblikus asszocidciés mezét nyit: ,A kert mint az én és a
vildg viszonyanak kitiintetett helye egyre erételjesebben levélik az énr6l, és
a blinbeesés-feltdmadds szimbolikus-metafizikai helyévé valik.”°

Latni kell azonban, hogy a versbeszél kornyezé vildga gyakran a
szoba zart tere, kiilonosen azokban a darabokban, mely a versirdst mint te-
vékenységet tematizaljak. Ezekben a versekben a szoba nem elsésorban mint
az otthon jelenitédik meg, hanem a magany, az elmélkedés, a versirds tere.
Ezaltal lesz a vers keletkezésének kordbban leirt harom fazisait tekintve a
szoba a lélek metaforaja, aza zart tér, ahol a kiils6 belsévé valik. A mdalkotas
sziiletésének a vildg észlelését kovetd fazisa ugyanis a kontemplaci6, ez a
kolt6i magatartds éppen az alkotds, a bensdvé tett kiils6 valdsag djraforma-
ldsa, a percepci6 kovetkezményeinek a levondsa révén lép tila puszta szem-
(él6dés passzivitasdn. Lényeges mozzanata a kontemplaciénak a zart tér,
a(z esetenként bortonre emlékeztetd) szerzetesi cella egyszer(isége és ma-
ganya. Az Innen cim( vers a szobabelsé leirdsa utdn jut el koltészetelméleti
konzekvencidkig, a mdel6tti szubjektumot megsziintetd irodalmisag, a szép-
ség mibenlétének és kimondhatatlansaganak nyelvet érint6 kovetkeztetése-
inek megfogalmazdsdig:

e kényvek a lélek zdr-
kdi, bennlik [6tusziilésben a szel-
lem. s az 6nkéntes koltéi haldl fo-
kozatai e verseskotetek. az a konok
matatds a papiron, hogy végre eld-
dorzsoljiink valamit, melynek ne-
ve nincs, és ez sem valodi:

A vers kovetkezd soraiban a belsé vildg hatara (a fiktiv) térben és a versszub-
jektum onszemléletének viszonyrendszerében is kitdgul, a tovabbiakban
pedig ennek az énszemléletnek a teoldgiai eléfeltételezettsége is problema-
tizalédik:



a to hivdse ben-
nem, mélysége a tiikron folsotétlik
s fordulva visszameriil. taldn ez a
to vagyok én. s nem a nevem. nem a
hidsom. bdr ez a hds érvnek kiilénds 19
. hdsdba isten belehalt. nem vette
pedig kénnyen a dolgot.

Avers sziiletése mas versekben is 6sszekapcsolodik a bezartsag, a koriilzart-
sag érzésével: ,bekerit szorosan »6«-ként az »én«” (lent s font, kint s
bent), a kolt6-lét éppen ezéltal vélik az autentikus emberi lét (g s
fold kozé la- / pitott szendvics-lét” [Ha elkezd ndni a fi]) eminens
megvalésulasi formajava.

A Mindenki aranyat sejt utdni kotetekben kint és bent ellenté-
tének Osszefliggésében egyre inkabb elétérbe keriil az id6beliség kér-
dése, a Kinéz tengerre ablakon kotet nyité versének cime is jelzi ezt a
szemléleti véltozdst: Idd, iddtlenség. S ha a hagyomanyos dualista
szemléletekre jellemz6 redukalt értékrendszer nem is jellemzd Vasadi
Péter koltéi vildagszemléletére, ebben az esetben mégis azt tapasztal-
juk, hogy - negativ-pozitiv értékvonatkozasok nélkiil ugyan, de - a
kiils6 valésaghoz az immanens id6beliség, mig a bels6hoz az id6tlen-
ség attribltuma kapcsoldédik. A viola hatalma kotet Mesterség cim(
verse példdul az arisztotelészi értelemben tekhnéként felfogott mdivé-
szet |étrehozasdt a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,Mint asztalos a
széktamlanak, / gornyed;j folébe az idének. [...] Hajlitsd az id6 belsé
ivét, / két végén enyvezd hozzd az / id6tlent.” A vers tehatidd ésid6t-
len kozelségében sziiletik, ahogy a Pilinszky Janosnak ajanlott Utazds
egy sirhoz cim(i vers nyit6 kérdése megfogalmazza: ,Ki hitte volna: ilyen
kozel van, egymdstél / mikro-ujjnyira /idé s id6tlenség?”, s igy lehetséges,
hogy ,szoveg tiikrén a pillanat / sugdrzik, minta Nap” (Egy kritikusnak).

Az id6beliségnek masik, de Vasadi Péter koltészetszemléletével szo-
rosan 0sszefiiggd aspektusa a szerelem, a szeretett mdsikhoz valé viszony
abrazoldsdban ragadhaté meg. A hetvenes-nyolcvanas évek Vasadi-lirdjanak
zart univerzumat a mlvon kiviili valésag fel6l els6ként a n6 alakja tori at (pél-
daként emlithetjiik a Piac cim(i verset a Ho és madarak kotetb6l), a kilencve-
nes években ez a kapcsolat finoman atpoetizalddik, a szerelmi lirdnak egy
sajatos valtozatdt alakitja ki: ,koté- / féken vezetjiik - egyik oldalon /
6, masik oldalon én - az idénket; / rajta il, nyeregben a szerelmiink.”
(Kdszdntd) Amennyire igaz Vasadi Péter koltészetére, hogy a ,hang, a maga-
tartds egésze az, ami szerelmesen fiiggeszkedik (vdgyakozik, szomjazik) az
Egészre”, annyiraigaz azis, hogy a szeretett n6hoz fiz6d6 viszony az amor
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sanctus kozépkori hagyomdnya felél is megérthet§® kolt6i megjelenitése
altal vdlik részévé ennek az Egésznek.

Az a kontemplativ koltéi magatartds, mely Vasadi Péter koltészetét

jellemzi pontosan leirhaté a sztoikus és epikureus lelki gyakorlatok
20  kereszténységben is tovabbélS tradicidjat értelmezve. Pierre Hadot

Michael Foucault-val vitdzva a Megjegyzések az ,,6nkultira” fogalmd-
hoz cim(i irdsdban kifejti, hogy a sztoikus és epikureus frasgyakorlatoknak
nem az az elsédleges céljuk, hogy dltaluk a gondolkodé megalkossa sajat
szellemi 6nazonossagat, sokkal inkabb ezzel ellentétes folyamat jatszédik
le: ,[A] tobbi lelkigyakorlathoz hasonléan az irasnak is az a szerepe, hogy
megvaltoztassa, egyetemessé tdgitsa az én, az 6nmagasdg szintjét. Ebben a
gyakorlatban, melyhez magany sziikségeltetik, az a csoddlatos, hogy lehe-
tévé teszi az értelem egyetemességének elérését azidbbeli és térbeli korlatok
kozott.”* Vasadi Péter koltészetének intellektudlis vonasa a gondolkoddi ma-
gatartdsnak éppen abban azinterpretaciéjaban ragadhaté meg, melyrél egy
masik irdsdban szintén Hadot értekezik. Véleménye szerint a vilag észlelésé-
nek esetlegessége a mindenkori ember alaphelyzete, ahhoz, hogy az ember-
nek sajat vilaga legyen, az észlelt vilagot at kell alakitania, emberivé kell
tennie. Aviszdlyok, tarsadalmi ritusok, hagyomanyos értékek azonban éppen
avilagot takarjak el az ember tekintete el6l. A ,bolcsesség éppen abban allt
—1rja Hadot -, hogy az ember (ij médon latja a dolgokat: elszakad az emberi,
tllsagosan is emberi vilagtol és késznek mutatkozik a vildag mint vildg meg-
tapasztaldsara.”

En és vildg viszonyat Vasadi Péter lirdjaban nem csak a kolt6i kontemp-
l[dcié példajaval jellemezhetjiik, a valésdg percepcidja esetenként a belsé el-
mélyedéssel ellentétes iranyd reakciot is kivdlt, ezt pedig leginkdbb az
eksztazis fogalmdval irhatjuk le. Koltészete szamtalan szépirodalmi, képz6-
és zenem(ivészeti utaldst tartalmaz, melyek nemcsak sajat koltészetének
kontextusat tagitjak ki, hanem a m{élvezet lirai kifejezésének példdjaval is
szolgdlnak. Vasadi mivészetfelfogdsaban mégsem keriil egymast kizaré el-
lentéthe magas és alacsony kultdra. A viola hatalma kotetben tébb olyan 6dai
hangvétell verset is talalunk, melynek kivalté forrasa a kortdrs konnylzene,
Phil Collins (,0-6 md-dj ldjf”, Phil C. fdjdalma, esében), Duke Ellington
(Ellingtonnak) vagy Simon és Garfunkel (Nem az erdszak erds). A zene éltal
kivaltott eksztatikus hatast fejezik ki ezek a versek patetikus emelkedettség-
gel. Ebben az esetben azonban a patosz nemirénidt takar:



A hangszerelt jajok koriilszegik

hidnyodat. Harap, harap a vdagy

magdba mélyen. Pattan a hdr, s

folkunkorodva semmibe kapar.

Vagy hang szakad? Sohajtozik 21
az esét csoppig elnyeld fold.

A korus kitart még kétfeldl

az este sdtéten dsszeleng.

Téredezik a naplemente.

Barmennyire is periférikusnak tlinnek ezek a darabok Vasadi koltésze-
tében, mégis vildgszemléletének lényeges mozzanatat vilagitjdk meg:
a valésaghoz vald szenvedélyes viszonyat, s azt kiszamithatatlansa-
got, mellyel a dolgok a szemlél6d6 embert meglephetik azzal, hogy
kiszakitva kdzvetlen targyi kornyezetébdl sajat lEtszintjénél magasabb
szféra, a valésdg megtapasztalasanak egyetemes maodja felé emelik.
Hasonléan ahhoz az élményhez, melyréla kolté egy templomi giccses
Jézus-szobor altal kivéltott hatds kapcsan beszamol: ,En lattam total
giccset egy kis templomban. De az a giccs mert mindenen feliil giccs
lenni. Hatszaz rézsafiizér volt a Krisztus-karon. Az mar nem giccs.
A kicsi, az nagy Krisztus szemében, a nagy pedig kicsi. Ott volt ez a
Krisztus-szobor, édesen mosolyog. »Jaaaj'« - mondtam, amikor
beléptem. Aztdn megadlltam. »Micsoda?! Hat, ezek mlianyag rézsafii-
zérek. Na, de nem tudja 6sszecsukni a kezét, mert tartania kell a za-
randokok rdaggatott rézsafiizéreit.« Rogton kilobbant beléle, hogy
ez a blinbdnat hatalmas szelleme.”®

Vasadi Péter koltészetében a kilencvenes évekre egyre vildgo-
sabban kirajzolédik: a kolt6i onkifejezés csak azaltal lehetséges, haa
kiils6 valésag s vele egyiitt az 6nmagat mint a jelenvalélétet megtapasztald
szubjektum bensévé, nyelvileg artikulalhat6 élménnyé vdlik. ,Vasadi szdmara
a sz6 a koltészettel azonos - irja Bardos Laszlé —, s amiként a koltészetért a
metafizikai létezésmod kezeskedik, a sz6 sem egy jelrendszer eleme, fliggdie,
tartozéka, hanem a végsé jelentés egyediili, megszentelt képvisel6je: nem
jel, hanem jelenlét. Maganak a lényegnek, a magdnvaldnak, a kdzdlhetet-
lennek a mégis-jelenléte. A sz6nak élete van, nemritkan épp sziiletésekor vi-
l[dgit ra a vers; de tovabbi léte is dramai folyamat, minthogy a hamis beszéd
kozegében kell megkiizdenie 6nazonossagaért.”* A Vasadi-verset is felfog-
hatjuk tehat az onteremtés nyelvi mdveleteként, azonban - s ebbél a szem-
pontbél koltészete valéban tradiciondlisnak tekinthetd — a kolt6i oOnteremtés
tétje tdlmutat a szoveg immanens nyelvi horizontjan.
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