~Mert aki meg akarja tartani az 6 életét, elveszti azt; aki pedig elveszti az §
életét én érettem, az megtartja azt.” (Lukdcs 9,24.)
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dern valaminta posztmo-

dernirodalmijelenségkor Krasznahorkai Laszlo
kozponti fogalmait. Egy-

részt a nyolcvanas évek  Sdtdntango cim( regényében
olvasatai kiemelik a téma

visszatérését, az egységes linedris torténetmesélés, a vildgszer(iség és ezaltal
a klasszikusnak vélt regényforma visszatérését, masrészrél a kilencvenes
évek értelmezései ugyanezért marasztaljak el azt, kimutatva azokat a pon-
tokat ahol a posztmodernben mar egyszer kiiiresitett metafizikussag, logo-
centrikussag fogalmai visszatérni ldtszanak, vagy, hogy mintegy megment-
hessék a regényt a posztmodern égisze alatt, azokat a jelenségeket emelik
ki, ahol a mindent egységesiteni kivané elbeszél6i hang a nyelv miikddése
altal alaasodik, ezaltal megfelelve a posztmodern nyelvi fordulatbél ad6dé
elvdrasanak, mely a szovegekben a nyelv aporetikus, 6nfelbonté mozgdsait
keresi..

Az olvasastarabsag, a reménytelenség, a bezdrtsdg alakzatai iranyit-
jak. A doktor szerzsége az 6riilet szintjére helyezédik, mintha a regényvilag
alakuldsara az nem lenne hatassal, mintha abban a pillanatban, hogy a dok-
tor irni kezdi a regényét a rabsag, a reménytelenség, a bezdrtsdg fogalmai
érintetleniil maradnanak. Ez a regényre vonatkozé hidnyérzetként jelenik
meg a recepciéban, mely hidnyérzet a nyelvi fordulat jelenségébdl szarmazik,
melynek keretében az a szoveg lesz adekvit, elfogadhaté, mely 6nnon nyelvi
megformaltsagara reflektdl (ldsd: posztmodern szovegek). Felmeriil a kérdés:
hogyan értékelhetd a nyelvi fordulat latszélagos semmibe vétele egy olyan
szoveg m(ikddésében, melynek horizontjan a nyelvi fordulat kérdései koz-
ponti helyet foglalnak el? Vajon ténylegesen érintetleniil hagyja-e a széveg
arabsdg, a kiszolgaltatotsdg, az aldvetettség formait?

Latni kell, hogy ezek a jelenségek olyan, azirodalomértésben kdzponti
fogalmakat implikdlnak, mint a hatalom, a leirds, a szubjektum kialakuldsa-
nak lehet6ségei, melyek ugyanazon fogalmi halé részét képezik, igy amikor



az el6bbhiek helyez6dnek a kérdésfeltevés kdzéppontjdba az utébbiak se ma-
radnak érintetleniil. Ertelmezésemet a hatalom megképzédésének lehets-
ségei feldl szeretném inditani, hogy aztan annak kimozditdsdval, a fogalmi
halé tobbi tagjatis (Ujra) jatékba hozhassam.
62 A Sdtdntango recepcidjaban Estike szerepe ritkdn esik az értel-
mezések kozéppontjaba. Véleményem szerint pedig a vele kapcsolatos
események fontos helyet foglalnak el a regényvildg megképz6désében, par-
huzamban dllnak a doktor satani rend elleni, irds altali kiizdelmével, igy
pedig egyfajta katalizatorai annak a narratopoetikai rendszernek, mely a Sd-
tantangdban mikodik. A parhuzam abbél a kontextusbol nyeri energidjat,
hogy az Estikével torténtek ugyandgy a hatalmi, elnyomé rend keretein beliil
kapnak stlyt és értelmet, ahogy az irds a doktor esetében az elnyomds és a
hatalom kontextusaban keriil jatékba. Estike, tobbszor is, mint a telepen md-
kodé hatalmi rendszer legalsé fokdn allo, legkiszolgaltatottabb szereplé je-
lenik meg:

vakldtdssal érzékelte, hogy ott vannak s & ott van
veliik szemben
lent!

Minthogy Estike és Micur harcat és Estike ongyilkossdgdt elsédlegesen egy
hatalmi rend kibomldsanak tekintem, ezért annak pontosabb megértéséhez
el8szor Foucault Szubjektum és a hatalom? cim( tanulmdnydhoz szeretnék
fordulni, mely a hatalmi struktdrak kialakuldsat, és a szubjektivitas létrejot-
tének lehetdségeit elemzi.

Foucault a hatalmi és konfrontdciés viszonyok egymasra hatasanak
specialis Osszefiiggéseit vizsgdlja. A hatalmi viszony célja az irdnyitds, a kon-
frontacids viszonyé pedig az ellendllds. A hatalmiviszonyban aziranyité pé-
lust kettds, ellentmondasos cél vezérli: egyrészt legyézni a mdsikat, mely
annak totdlis mozdulatlansdgahoz, megmerevedéséhez vezet, masrészt fenn-
tartani a szembenallds antagonisztikus viszonyait, az egymdsra hatas és
visszahatds mozdulatait. Az irdnyitas csak a felek egymdsnak fesziilé anta-
gonisztikus jatékaban valésulhat meg, ,ezeken a m(ikddéseken keresztiil vi-
szonylag folyamatosan és megfeleld biztossdggal lehet masok magatartdsat
irdnyitani.”3, am amint ez a jaték befejezddik, az iranyitas, a hatalom lehe-
tésége is befejezddik. Ezért ,a konfrontaciés viszonyok szamara [...] a ha-
talmi viszonyok megmerevitése lesz a cél, ez egyszerre a viszony beteljesiilése
és felfliggesztése” . Ezaltal a viszonyban résztvevé pélusok motivaciéi és tu-
lajdonsdgai felcserélhetbek: az ellendllds eszkdze a hatalmi viszony elisme-
rése, az ellendllds besziintetése lesz, gatolva a hatalmi pélus dinamika és
mozgds igényét, a hatalom célja pedig az ellendllé mozgds létrehozasa, hogy



ezekben a mozdulatokban aziranyitas lehetdsége létre johessen. Az elnyoméd
és elnyomott p6lus nem mereven egymasnak szegiilve jelenik meg eléttiink,
hanem egy intimebb egymast feltételezd és attételesen iranyité kapcsolat-
ban. Ennek tiikrében érdemes Gjra olvasni Estike és Micur kiizdelmét.

A kiizdelmet Estike testvérétdl, Sanyit6l kélcsonzott ,Gyézni 63
kell!” imperativusz, és Estike kérdése: hogyan kell gyézni - ,Hogyan
bizonyitsa be, hogy képes a ‘gy6zelemre’?”5 - inditja dtjara. A gy6zelem te-
matika egyébként is hangsllyos jelenléte a szovegben - gondoljunk csak a
telepiek gy6zelem érzetére szabadulasuk utdn, vagy a doktor arra irdnyulé
vagydra, hogy a rombolé satani rend felett gy6zelmet arasson -, va-
lamint az, hogy az 6rdog hagyomanyosan egy fekete macska képében
jelenik meg, kiemelt helyre emeli a kiizdelmet, azt mutatja be, hogy
tobbrélvan itt sz6 egy infantilis gyermek altal egy allaton elkdvetett
er@szakndl, maga a satani rend elleni kiizdelem, annak egy kiforditott
képe mutatkozik meg. A harcvégpontjatigyirja leanarrator: ,...Ggy
érezte, mar mozdulnia sem kell, hatalma elviselhetetlen sillyal nehe-
zedik a macskdra [...] latta a [...] rémiiletet, a mdsik tehetetlen ver-
g6dését, a mar-mar 6nmaga ellen forduld kétségbeesést, az utolsé
reményt, hogyha koncként kinalja fel sajat magat [a macska - (s.S.],
talan megmenekiil.”® Estike ,azt hitte eddig, csupan a kudarc elvisel-
hetetlen, most mar értette, hogy kibirhatatlan maga a gy6zelem is,
mert e szorny( birkézdshan, nem az volt a szégyenletes, hogy 6 ma-
radt foliil, hanem hogy az esély hianyzott a vereségre.””
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Estike rdébred arra, hogy a vereség és a gy6zelem ugyanannak a lét-
médnak kiilonb6z6 megnyilvanuldsai csupan, raébred, hogy a gyéze-
lem nem kivezetd (t, nem a szabadulds zdloga, mert a szabadulds
igérete csupan a vereség és gy6zelem oppoziciéjanakilliziéja. A kiizdelembol
hianyzik az ellenallds, annak soran Micur semmiféle tdmadé mozgast nem
tandsit, igy a gy6zelem is teljesen értelmetlenné valik, a harc alkalmatlan a
gy6ztesidentitds megalkotdsdra. Ez a vereség és a gy6zelem oppozicidjanak
dekonstrudldsahoz, a hatalmi viszony egy differencialtabb elképzeléséhez
vezet. Ebben a pillanatban Estike egyfajta hatdrra érkezik el, megvaltozik a
vereséghez fliz6d6 kapcsolata, ennek megértése vezet el 6ngyilkossdgahoz.
Szeretnék hosszabban idézni egy Krasznahorkai interjibél, amely a vereség
és a gy6zelem oppozicijaban kontextualizdlja az élet értelmére iranyuld
megértési kisérleteket, és amely véleményem szerint arrél a pillanatrél be-
szél, amit Estike megtapasztal a Micurral folytatott kiizdelmében, valamint
Sanyi,, Gydzni kell!” parancsolatdval kapcsolatban, mely véglegesen a pénzfa
mikodésében valé csaldddsdval foszlik szerte.



~Avereség mdsik forrdsa egy elementaris tandcstalansdg, amely akkor
fogja elaz embert, ha ahhoz a szamdra kisérteties hatarhoz ér, ahol nem egy-
szer(ien kérdései meg a védlaszai, hanem a létezésre vonatkozé fogalmai mon-

danak csdot... Mindenesetre ha igy volna.... Feltétleniil meg kellene
64  6riiljon, mert hiszen az § szempontjabél, errél a kisérteties hatarrol

egy olyan léttel dllna szemben, amelynek tartozékai kozott atjaras
nincs, amelynek tehat hidnyzik a vaza, mégsem esik szét.

Meg kellene ériiljon, igen [...], és olykor meg is torténik ez, am a meg-
Griiléstélvalo félelem mint emberi szervezettségiink furfangos védreakciéja
egy hitbéli gesztushoz gyakrabban vezet, ahhoz az dllapothoz, amikor e ha-
taron allva, mozdulni képteleniil, egyszer csak ... lehunyjuk a szemiinket.
Merta hit, hogy is mondjam lehunyt szemmel valé édes dlmodozas [...] E két
staci6 utdn a legradikdlisabb megoldds végezetiil az, ahol a hit szépségének
helyén az egyszer(iség szépsége all, az amelyik nem csupdn eltavolodik,
hanem elutasitja ezt a ‘vildginterpretaciét’. Meghokkentd elnézéssel és tisz-
telettel, de némiképp értetleniil fordul az eme értelmezés kényszerigaja alatt
nyog6 szellemi kisérlet felé, 6 azonban nem foglya ennek, nem lazas, és nem
is hiszi, hogy lehunyhatnd "egyszer csak’ a szemét, anndl is inkabb, hiszen
meg van gy6zbdve réla, hogy vak, s hogy vaksaga legmélyebb értelmében
természetes. Vak, a szénak nem ... szanalmas, hanem elfogadé, belenyugvé
jelentésében.”®

Véleményem szerint Estike a vaksdg természetességének eme belatd-
sarajutel. Avaksag kiilonosen fontos jelenség, gondoljunk csak Korin vaksag
felfogdsdra — ,téle tudta meg, hogy a vaksag ‘varazslatos éllapot...", s 6, mar-
mint Korin nemhogy bankédna, egyenesen boldog, és halas az Istennek ‘ez
orok homalyért™ -, valamintarra, hogy Estike Ggy érezte, hogy Sanyi nélkiil
csak vakon bolyong. A vakon bolyongds természetes allapot lesz, nem azért
mert a Latds, a Szabadsdg, a Gy6zelem megakaddlyozddik valamilyen el-
nyomo, kizsakmanyolé rendszer keretein beliil, hanem mert ezek a fogalmak
a szOvegben a sajat oppoziciéjukba beleirva (vaksag, a rabsdg, a vereség nem
onmagukban étezd ellentétparjaiként) leplezddnek le. Estike a vaksdgbal
nem a latas poziciéjaba helyezddik at, hanem megérti vaksaga természetes
voltdt, olyan értelemben, ahogy az a Krasznahorkai-interjiban megjelenik.
Iqy értelmezésem szerint Estike 6ngyilkossdga ebbe az 6rok természetes vak-
sdgallapotdba valé belehelyezkedés.

Itt szeretnék visszatérni a fent idézett foucault-i gondolatra. Estike 6n-
gyilkossdga az ellenalldsrél valé lemondds, amennyiben az ellenallds barmi-
lyen tovabbi mozdulatarél mond le, gy 6rokre kiszolgdltatva 6nmagdt az
Irimids altal képviselt vereség és gy§zelem oppozicidjara alapulé rendszer m(-
kodésének, de egyben dekonstrudlva is a rendszer magjat alkot6 fogalmakat,
igy az ellendlldsrél valé lemondas vélik az ellendllds egyetlen lehetséges



moédjava. Ennek a létrehozasnak és felbontasnak a korforgdsat késébb Irimias
beszédének elemzésén és mds példakon keresztiil fogom bemutatni, de elébb
szeretném a fent elemzett logika alapjan a doktor szerz6ségét és irashoz valé
viszonyat elemezni.

A szerepld doktor irds idedlja a lefrast a kint és bent logikdja 65
alapjdn képzeli el. Lejegyzés idedlja a katonai megfigyelddllds képében
talal metaforara, amely ,nagy biztonsdggal, mélyen, a [ényegre dsszponto-
sitva lattatja a kutatds tokéletesen m(ikddd, ‘mondhatni hési torténetét’,
megfigyeld és megfigyelt optimalis tdvolsagaval™®. Arra vagyik, hogy a le-
jegyzés soran képessé valjon a tokéletes reprezentaciéra, mely a dol-
gok lényegiségét adja vissza. A lejegyzés pedig az elmildssal valé
szembeszegiilés eszkdze, mely csak ekkor, a tokéletes abrazoldsi tech-
nika létrejotte esetén valésulhat meg, amikor mar minden apré rész-
let, minden apré esemény, minden apré torténés az elmondds
racionalizalt teriiletére vonédik be.

A doktor frasfordulata A kér bezdrul cim( fejezetben valdsul
meg, ekkor jelenik meg a , megfigyeld és megfigyelt optimdlis” tavol-
saganak lehetésége. ,Mert fokozatosan dobbent ra, hogy évek hosszi
gyotrelmes szivés munkdja végiil meghozta gyiimdlcsét: olyan egye-
diilalle képesség birtokosa lett, amelynek kegyelmébbl mar nemcsak a
leirds készenlétével szegiilhet szembe az 6rokdsen egy irdnyba tarté
dolgok kihivasanak, hanem hizonyos fokig meg is hatarozhatja a lat-
sz6lag szabadon orvénylé események elemi szerkezetét...!”™! A leirds
megteremti targyat, igy létrehozva a megfigyelé és megfigyelt opti-
malis tavolsagat, ,mert csak az torténik meg, ami megfogalmazadik™2.

Azidealis rendszer reprezentdlasara hasznalja a doktor a kato-
nai megfigyeléallds képét. Ez megvalésulni latszik a performativitds
létrejottével, egyfajta abszolit szabadsdgot tételezve az irds teremtd
erejének. Ezutdn a doktor elindul, hogy megkeresse a harangzlgas eredetét.
A harangzlgds a kint metaforaja, az utolsé titkos dolog, aminek be kell vo-
nédnia a reprezentdcidba, legaldbbis ez a szereplé doktor vagya. Az isteni
lizenet, a titkos csoda helyett azonban csupan egy elmebeteg csavargét talal
az eredet helyén. Az, hogy a csavargé is a nyelv dltal probél figyelmeztetni —
,0-6n a to-6k! 0-6n a to-ok! 0-6n a t6-6k!"?3 - egy (taldn nem is létezd) ve-
szélyre, parhuzamba allitja a doktor figurdjdval, aki hasonlé médon prébal
romlasnak, a siillyedésnek ellendllni. A doktor nem massal taldlkozik a Hoch-
meiss-d(il6 roggyant kapolnajaban, mint 5nmagdval. Arulkodé lehet az, amit
napléjaba jegyez a taldlkozds utan: ,Megbocsathatatlan hiba. Osszekevertem
az Eg Zeng6 Harangszavat a lélekharanggal. Egy koszos csavargé! Egy szokott
elmebeteg! En marha!”% A bejegyzés utolsé harom mondaténak alanya felso-
rolasszer( parhuzamba keriil, jelezve a doktor és a csavarg6 kozti kapcsolatot.
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Ezaltal a kint és bent logikdra épiilé ras idedl lehetésége foszlik szerte, hi-
szen azon a helyen ahol a Kint, az Isteni csoda, az Eg Zeng6 Harangszava té-
telez6dik csak 6nmaga taldlhatd, igy annak az elnyomé rendszernek kdzponti

energidja leplezddik le, amely alapjait a kint és a bent, az elnyom¢ és
66 azelnyomott, a szabadsdg és a rabség ellentéteire épiti fel. A tokéle-

tes reprezentdciés rendszer kérdéjelezédik meg, annak lehetséges-
ként vald tételezése a hatalmi rendszer iranyité potencidljaként leplezédik
le. Fontos latni, hogy az irdsrendszer alapjait alkoté fogalmak leleplezése
nem a rendszer felszdmolodadsat eredményezi, hanem annak sziikséges meg-
erGsodéséhez vezet, hiszen ez a leleplez6dés csak a rendszer m(ikodése altal
johet létre, annak kézege maga az irds. Igy kap értelmet az, hogy a doktor
irni kezdi regényét, tovabb mikodtetve az aldvetettség, a kiszolgdltatottsdg
és a reménytelenség formait, ezzel fel is torvén azokat.

A doktor nem vélaszthatja a ,nem linedris” lefrds médszerét, azt a
prébalkozast, mely a nyelv levetkdzése, vagy még inkdbb felszabdaldsa, az
attélvalé megszabadulds az én totalis berekesztésével, a hallgatds altal, hi-
szen, mint a kovetkezékben lathaté lesz, az csak egy illdzié lenne. A ,nem
linedris” iras egy olyan metafora, mellyel a bevezetében emlitett posztmo-
dern korpuszhoz tartoz6 szovegeket jelolhetjiik, és amelyeket a recepcié
szembeadllénak érzékel a Sdtdntango szovegvilagdval. Erre a linedris—nem
linedris poétikai ellenalldsra reflektdl a szoveg, mikor a tokéletességre to-
rekvd, mindent regisztrald lejegyzési rendszer, a megnevezési kényszer al-
ternativdja meriil fel a doktorban, amikor is rovid id6re megfogalmazédik
benne eqy terv, ,hogy taldn szerencsésebb volna, ha lemondana a tovabbi
kisérletekrél, s igy folszabadulé erdit ‘vagyai megszlintetésére’ forditana,
lemondva fokozatosan élelemrél, szeszrél és cigarettardl a hallgatast va-
lasztana a megnevezés dllandé gydtrelme helyett...”*® Az élelem, a szesz és
a cigaretta a nyelv metaforai, amennyiben kényszeres fogyasztasuk sordn
ugyanazt azismétlédd, szubsztancia nélkiili mozgdst idézik fel, mint a nyely,
valamint azért is, mert a tudatra, a szubjektumra ugyanazzal a konstitudlé
erével birnak, mint a nyelv (tudatmddosito szerek). Igy ezek a metaforak a
jelols végtelen megszakithatatlan lancolatdra utalnak a szimbolikusban,
ezt a szovetet gondolja egy pillanatig attorhetének a hallgatds, a vagyak
megsziintetése dltal. Ez a terv az én teljes berekesztésével jar egyiitt, idedlja
az elbeszélGi szubjektum teljes megsziintetése, eza ,nem linedris” elbeszé-
lés logikdja, mely a linearitds megtorésével az elbeszélGi szubjektumot, mint
elhiteltelenedett elbeszél6t, torolni prébalja az elbeszélésbél, ezaltal el-
lenallva annak a repressziv, inautentikus kapcsolatnak, mely a nyelv és a va-
l6sdg, a nyelv és a szubjektum kozott tételez6dik. De a doktor ezt a
lehetéséget hamar kizarja, mivel ,nevetségesnek taldlta mindezt, legaldbbis
nem tobbnek félelem és méltésagtudat sziilte gyengeségnek™. Félelem és



méltosdgtudat: a tudattol, a nyelviségtdl valé megszabaduldsra toré moz-
dulathozis a tudat és a nyelv m{kddése tapad. Tehdt még a tudat megsziin-
tetésének kisérletében is a tudat egyfajta mikodését véli felfedezni.

Ahogy Estike esetében a hatalmi rendszer alapjat szolgalé op-
pozicidk frédnak &t egymasba, igy a doktor esetében az irasrendszer 67
alapjaul szolgalé ellentétpar bomlik fel egymdsrautaltsdgaban. Az el-
lentétparok atirédasa nem a rendszer felbomldsahoz vezet, hanem pont
annak megerdsodése adltal torténhet meg, mondhatni az a kozege; a felbom-
[ds csak is az frashan mutatkozhat meg, altala johet létre. A linedris iras, a
bezdrédds annak a mozgasnak az eszkoze lesz mely sajat alapjait -
kint és bent oppozicié - szamolja fel, igy tarul fel annak értelme, hogy
a doktor miért irja tovdbb a regényt, egyfajta tételezett linearitdst,
logocentrikussagot mkddtetve. Az irds nem a modernista reprezen-
tacié naiv megismétlése, nincs sz6 a nyelv kozvetité erejébe vetett
hitrél, hiszen a tdloldalon nincs semmi, ami kdzvetitédhetne, és ami
a hitelességre, adekvatsagra vonatkozé kérdéseinket lehetévé tenné,
igy a leiras egyszerre lehet igaz és hamis, a szubjektum elnyomé és
elnyomott. Ennek a koordindtak nélkiiliségnek a hemutatdsa torténik
aregényben. A reprezentdci6 szervezéelve annak a pontnak vagy moz-
gasnak az allandé lattatasa, mely a sz6vegben vaksdagként jelol6dik.
A vakfolt egy rendszer azon pontja, mely a rendszer alkoté elveibdl
nem magyardzhaté, ldthatatlan, a Sdtdntango ezt a vakfoltot emeli
poetikdjanak alapelvévé, belatva, hogy vaksdga legmélyebb értelmé-
ben természetes. Ennek a vaksagnak a médiuma a linedris irds, amelyet
a kritika a logocentrikus, metafizikus, modernista regényhez valé naiv
visszatérésként értékel.

A logocentrikussdg - Derrida Platon patikdja® cim( irdsét ol-
vasva - azt a gondolatot jeloli, hogy a nyelv bizonyos médon valé mu-
kodtetése a reprezentdci6 egy hitelesebb fajtdjdt jelenti, Székratész ezért
részesiti elényben a szébeli megnyilvanulast (logosz) azirdshoz (pharmakosz)
képest. Derrida, anélkiil, hogy irasat részletesen megidéznénk, ezt az elény-
ben részesitést vizsgdlja, kimutatja a pharmakon kett6s értelmét: azt, hogy
az egyszerre lehet gydgyszer és méreg. Ezt az ambiguitast rekeszti be az a fi-
lozéfiai hagyomany, melynek alapité gesztusat Derrida Platonnak tulajdonitja,
és amely a pharmakon kétértelm(iségének megsziintetése dltal |étrejové phar-
makosz-logosz, rossz-jo, kint-bent stb. ellentétek j6l kontroldlhaté l@ncolatara
épiti fel magat. Ez alapjan djra feltehetd a kérdés: valéban logocentrikus-e a
Sdtdntango, mely azoknak az oppoziciéknak (gy6zelem-vereség, kint-bent,
hiteles-hiteltelen frds, omnipotens- nem omnipotens elbeszél§) a szemben-
allasat bontja le, mely a logocentrikus filozéfiai hagyomany apparatusét latja
el energidval? A szoveg sziikséges dsszekapcsoltsagban allitja elénk egyszerre
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ezeket az egymdst kizar6 ellentéteket, akarcsak a pharmakon, mely egyszerre
lehet gy6gyir és méreg.

Két dolgot kell még itt megjegyeznem. Egyrészt azt, hogy a recepcié

azon kisérlete, hogy a széveget a modern vagy a posztmodern kanon-
68  jdba besorolja, mintha a félreolvasds ugyanazon médozatait hozna

létre, mint amit Derrida tar fel Székratész esetében, a pharmakon, a
szOveg ambiguitdsat figyelmen kiviil hagyva, aszerint (félre)olvasva a szoveget,
mely olvasat sajét, preeminens fogalmi hdléjat megerdsiti (linedris-nem line-
aris 1rds, vildgszer(iség-szovegszer(iség, modern-posztmodern stb.). A masik
jelenség, ami érdekes lehet, hogy a Derrida értelmezésében a pharmakon fél-
reolvasasa egy hatalmi aktus része: azért jon létre, hogy a fogalmak és filozé-
fémak jol kontroldlhato, ellendrizhetd formdban alljanak elénk. A pharmakon
ambiguitdsdban all ellent ennek a hatalmi aktusnak, egyszerre megidézve a
reprezentdcié gyogyité és mérgez6 természetét, gy ahogy a regény idézi meg
aziras altali ellendllds lehetetlenségén keresztiil annak lehetségességét.

A pharmakon ambiguitdasanak, az ellentétek kordbban bemutatott
egymdsba jatszasanak egész sorozatat taldljuk a szovegben. A doktor példdul,
jelentéseket vezet a telep lakéirdl, kartonokban vezeti a telepiek minden cse-
lekedetét, gondolataikat prébalja kitalalni, azért hogy ellenszegiiljon az el-
lendrizhetetlen romlasnak. ,Eldontotte, hogy mindent alaposan megfigyel
s folyamatosan dokumental, [...] mertrdddbbent, hogy [...] igy reményked-
hetiink csupan abban, hogy egy nap mi magunkis nem valunk egy bomlé és
orokosen épiil satani rend nyomtalan és elnémult foglyaiva”. Itt a jelen-
tésirds a doktor gyengeségét jeloli, azért van rd sziikség, mert a doktor fel-
fogdsaban ez az egyetlen eszkdze arra, hogy ellenalljon egy rombolé erének,
ami kiviilrél fenyegeti. A telepieket késébb Irimids egy nagy tigynok halé-
zatba szervezi, melyben jelentéseket kell irniuk a hatalom szamara. Nem le-
hetséges-e, hogy a jelentésiras a hatalom totalis feliigyeletre és kontrollra
vonatkoz6 impotencidjat hivatott leleplezni? Egy tételezett, tokéletesen md-
kodé hatalmi rendnek a szubjektum ,nyomtalan” és ,elnémult” foglya, nem
engedi 6t sz6hoz jutni, nincs amit mondhatna azon kiviil, amit a rendszer
mondani enged. Az a hatalmi rend, amelyben a szubjektumok képesek az el-
lendrizhetetlen beszédre, amelyben a jelentésre, épp ezért, sziikség van, az
a hatalmi rend gyengeségében allitédik elénk. Ahogy a doktor esetében az
irds a hatalomnak valé ellenszegiilés eszkoze, a doktor ,bomlo és Grékdsen
éplild satani” renddel szembeni gyengeségét, kiszolgaltatottsagatjeldli, gy
a jelentésirds az Irimids altal képviselt hatalom beszéld szubjektumokkal
szembeni gyengeségére, kiszolgaltatottsagdra vet fényt: eqy tokéletesen m-
kodd hatalmi rendszerben a jelentések sziikségességét vesztik, hiszen a rend-
szerben megképz6dé szubjektumok "tartalmukat” a rendszerb6l kapjak, gy
képtelenek barmit “eltitkolni” a hatalom elél.



Ebbél a szempontbél érdemes Gjra szemiigyre venni a hivatali fogal-
mazok szerepét, akik a hatalom szdmadra érthetd formaba ontik Irimids je-
lentését, melyet érdekes lehet egyfajta reprezentacidkritikai munkaként
olvasni: az altala megszervezett orszdgos pokhalé médiakritikus ér-
telmezése taldlhatd benne, annak az elemzése, hogy a jelentéstevék 69
karakterén atsz(irve, a valdosdg milyen toréseken dthatolva, mennyire
hitelesen (inkabb hitelteleniil), megbizhatéan (inkabb megbizhatatlanul)
fog eljutni oda, hogy a hatalom képes legyen felhasznalni azt sajat céljaira.
De ugyanezt a munkat végzik a fogalmazok is, Irimids beszédét mintegy
leforditva, atforditva olyan formaba, mely a hatalom szdmara felhasz-
nalhaté lesz. Igy a jelentésekben megjelend reprezentécié a szubjek-
tum képzddés szempontjdbol kettés eredménnyel jar: egyrészt a
folyamatban résztvevé szubjektumok nyelv és hatalom dltali kihasz-
naléddsat allitja elénk, azt, ahogy a szereplék karaktere az irdsban olt
testet, ahogy szerepiik dltal a hatalmi rendszerben felhasznaldsra ke-
riilnek, masrészt azt is dllitja hogy ez a felhasznalédas nem jar mara-
dék, veszteség nélkiil, hogy feliilvizsgalatra szorul, nem tokéletesen
m(kodik, igy meghagyva a szubjektumban egy titkos, kontrolalatlan
helyet, és igy elbizonytalanitva egy tokéletesen m(ikodé hatalom
képét. Ebben a kettds mikodésben pharmakon ambiguitasat lathatjuk:
az iras, a reprezentdcid, a pharmakon egyszerre allitja elénk és teszi
lehetetlenné a hatalom mikodését.

A recepciéban a tény, hogy a telepiek végiil ennek a kizsak-
mdnyold, totalitarius rendszernek részévé valnak, tragizalé érte-
lemben jelenik meg, mondvan: a telepiek eljutnak a kiszolgalta-
tottsdg egy még mélyebb fokdra. Nem csak az kérdéses, hogy egy
csupan negativ el6jelet ismer6 rendszerben milyen értelmet kap a
kozépfoki fokozas, milyen tdvolodast vagy mozgast jeldl egy koor-
dinatak nélkiili vildgban, hanem az is kérdésessé teszi a telepiek sorsa
felett tragizalé olvasatokat, hogy szereplék mikodése pont a hatalom
fent elemzett leleplez6déséhez vezet.

Estike ongyilkossdga ellenére, az utan is szerepet kap a regényvildg
megképzédésében. ElGszor az Irimids altal képviselt rend haszndlja fel, ami-
kor annak beszédében a telepiek mozgésitdsanak legerételjesebb motivdci-
6jaként képzi alakjat djra, kihasznalva Estike 6ngyilkossagat 6nmaga érdekei
mentén, igy a szoveg Estikét, mint az Irimids dltal m{kodtetett értelmezéi
rend dldozatat allitja elénk. Majd, mivel a mozgésitasként létrejove jelentd
halézat az Irimids dltal képviselt rendszer leleplez6déséhez vezet, Estike
maga is az 6t kihasznalé rendszer leleplezéje lesz. Mig a doktor esetében az
irds fogalman keresztiil figyelhetiink meg egy ketts mozgdst, eldszor a dok-
tor gyengeségét, kihasznaltsdagdt, védtelenségét figyelhetjiik meg, azt ahogy
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azirds altal védekezik az elnyom6 hatalom ellen, majd azt, ahogy az irds, a
jelentés altal ugyanez az elnyomé hatalom gyengeségében allitédik elénk,
addig Estike esetében a szubjektum képz&dés médja allitja elénk ezt a kettds

mozgast: eldszor azt, ahogy Estike haldla Irimids beszédében a hata-
70  lom sajat érdekei mentén hasznélédik fel, majd azt, ahogy ez a fel-

haszndltsdg annak a rendszernek a létrejottéhez jarul hozzd, amely a
felhasznaltsdgot létrehoz6 hatalom mUikodését leplezi le. Estike, ahogy fel-
hasznalédik a hatalom 6nmegképz6 mozdulataiban, egyszerre orvossag és
méreg, m{kodése a pharmakon ambiguitdsatidézi. Estike erre a tulajdonsa-
gdra éppen méreg altali ongyilkossdgaval tesz szert: a pharmakon, a
méreg\orvossdg bevétele, az ellendllds mozdulatairélvalé lemondds ruhdzza
fel ezzel a képességgel.

Végiil a sz6veg 6nnon hitelességét és hiteltelenségét egyszerre allité
alakzatra szeretném felhivni a figyelmet. A Mennybe menni? Lazdlmodni? fe-
jezet cim a tdlra keriilés jelenségét tematizdlja, mint ahogy maga a fejezet is
a mennybe menetel csodélatos eseményeit tdrja elénk. A cimben szerepld
kérdéjelek ezeknek az eseményeknek a kétségességét tamasztjak ald, arra
hivatottak, hogy a mennybe menetel, a szabadulas lehetségességét vonjak
kétségbe. Véleményem szerint azonban a cimben nem csak a kérdéjel gram-
matikai, kétséghe vono ereje, hanem egy grafikus, a cimben allitédé jelen-
séget megerdsitd szint is m(ikddik. A cimben szerepld kérddjelt egy grafikus
nyom elemeként is olvashatjuk, méghozzd Ggy, mintha egy toredéket latndnk
magunk elétt. Ha két kérddjelet tiikrozve egymdsba csisztatjuk, akkor azt az
abrat lathatjuk magunk el6tt, mely az egyik legmeghatarozébb grafikus
eleme a szovegnek: a végtelent szimbolizalé nyolcast.” Itt azonban a nyolcas
egyik fele alig észrevehetd, mondhatni elrejtett. De ez az dbra felidézhet ben-
niink egy masik szimbélumot is: a taoista filozéfia 6si Jin-Jang rajzolatat,
mely a vildg ellentétes erdinek egymdsnak fesziilését és egybeolvadasat db-
razolja. A cimben szerepld grafikus elem lathato része, a nyomtatott, gram-
matikus kérdéjel dbrazolja a mennybe menetel lehetetlenségét, harsanyan
elkiiloniilve a koriilotte hompolygd végtelen lirességtél, a kint és a bent, az
elnyomo és az elnyomott szembendlldsat hirdetve. Az dbra hidnyzé része kép-
viseli a bent és bent logikajat, a szabadulds, a mennybe menetel lehetdségét,
azt amit egyrészt Estike 6ngyilkossdgdval, a pharmakon ereje dltal, és azaltal,
hogy 6nmagat szabadon az 6t kihaszndlé hatalom rendelkezésére bocsétja,
mdsrészt a doktor az irds folytatdsa, az irasban feltdrulkozé bezdrtsag md-
kodtetése altal ér el.

Véleményem szerint ez az abra tokéletes szimbdluma az elrejtés és
felfedés, a szabadsag és az elnyomds, a gy6zelem és a vereség azon jatéka-
inak, melyeket a Sdtdntangoban figyelhetiink meg. A kérdgjel lathatatlan,
alig érzékelhetd része beleirddik a rabsdg, aldvetettség és kiszolgaltatottsdg



fogalmaiba. A leirds egyszerre lesz hiteles és hiteltelen, a hatalom valamint
a szubjektum egyszerre lesz elnyomé és elnyomott. A regény igy besorolha-
tatlanna vélik azokba a kategéridkba (modern vs. posztmodern), melyek ér-
telmiiket a szoveg dltal dllandé forgéd mozgasban tartott fogalmi
paradigmara alapozzék, igy ellenéllva az értelmezés felette gyako- 71
rolt, sz6kratészi hatalmanak.
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