Tatabdnya szobrairdl az elmdlt évtizedekben harom kiadvdny jelent meg:
1977-ben a Tatabdnyai szobrok és 1985-ben a Freund Sandor altal szerkesztett
Kéztéri alkotdsok Tatabdnydn cim( katalégus, majd 2007-ben a Takadcsné
Csente Julianna altal
12  Wehner Tibor jegyzett Szobrok vdrosa
Tatabdnya cimd kony-
vecske. Az els6 két kiad-
A TURUL ALATT vanyt Tatabanya Varos Ta-
nacsa VB. M(velddésiigyi
Osztdlya adta kozre, és
mindkettét meglehetésen
érdekes, szelektiv szerkeszt6i szemlélet jellemzi: ezek az 6sszefoglalasok -
természetesen a megkeriilhetetlen Turul mellett — csupdn az 1950-es évek
6ta elhelyezett koztéri alkotasokat veszik szamba, és nagyvonaldan megfe-
ledkeznek az elddtelepiilések korabban emelt és ma is dll6 elsé vildghabords
emlékm(veirdl, és ugyanigy a szakralis emlékekrél is. De szdmos mds hia-
nyossdg is felrohaté ennek a két kiadvanynak: megannyi koz- vagy lakéépii-
letet diszit6 domborm( hidnyzik az attekintéshdl, és a rengeteg pontatlansag,
elirds, informaci6hiany és adattévesztés miatt is meglehetdsen zavarosnak,
sok esetben félrevezetének itélhetk Tatabanya eme koztéri szoborleltarai.
Takdcsné Csente Julianna gyGjteménye mar kissé szélesebb kord attekintést
ad, deittis vannakjocskan hidnyok, és azigencsak stlyosnak itélhetd elira-
sok, valamint a hibas vagy hidnyos adatkozlések alapjaiban kérdéGjelezik meg
a kiadvany hitelességét. Mindhdrom dttekintés meglehetdsen sajdtos, a varos
(idegenek szdmara kiismerhetetlen) foldrajzi kdrzetei szerinti megosztdsban,
illetve teljesen kovethetetlen rendszerben(?) veszi szamba a tatabdnyai koz-
téri objektumokat és a kozépliiletekben otthonra lelt, a maradanddsag igé-
nyével elhelyezett szobrdszati (és esetenként iparmdvészeti) alkotdsokat,
igy elmondhaté, hogy igencsak megérett az id6 egy Uj, a korabbiak hibdin
tillépd, a teljesség igényével Osszedllitott, precizitasra tord szoborleltar
Osszedllitdsdnak és kdzreadasanak. (Szdmos magyarorszagi telepiilés kdztéri
szoborkatalégusa sziiletett meg az elmdlt években-évtizedekben: Budapest
1985, 1987, 1998; Balassagyarmat 2006; Balatonfiired 2005; Dombévar
1996; Dunadjvdros 1999; Esztergom 2001; Gy6r 2001, 2006; Gyula 1988;
Hodmezbvasarhely 1977, 2002; Kaposvdr 1978; Kazincharcika 1974; Kiskun-
halas 2002; Nagykanizsa 2007; Nyiregyhaza 2002; Oroszlany 1989, 2000;
Paks 2010; Pécs 1982; Sarospatak 1997; Szeged 1993; Székesfehérvar 1995;
Szombathely 1988; Tata 1980; Zalaegerszeg 2001 eltérd szinvonald, mds és
mas szakmai nivdjd koztéri szobor-adattardra hivatkozhatunk.)
Tatabdnya esetében természetesen nem csupdn a hidnyok, a pontatlan-
sagok és a rendszertelenség miatt lenneidészer( egy (j szobor-kalauz kiadasa:



az 1989-1990-es rendszervaltds e varos kozterein, monumentdlis emlékanya-
gaban is nyomot hagyott —illetve csaknem nyomtalanul tiintetett el objektu-
mokat -, s mindemellett az évek mdlasaval Gjabb és Gjabb alkotasokkal
gyarapodott a Komdrom-Esztergom megyei kdzigazgatasi székhely koz-

téri egyiittese. Mig 1989-1990 el6tt szigori engedélyeztetési procedira, 13
hat6sdgi szabalyozas — a budapesti Képzd- és Iparm(ivészeti Lektordtus,

és politikai jellegi emlékm(ivek esetében az illetékes MSZMP-szerv — jévaha-
gydsa, zs(rije altal szabdlyozott hivatalos eljards sordn, a tandcsi szervek ko-
ordinaldsdval, és korantsem mellékesen dltaldban kdzponti koltségvetési
fedezet biztositasaval keriiltek kdztérre és kozépiiletbe a monumentalis
alkotasok, az (j id6szamitas szerint mdr barmi megtorténhet a nyilvanos
terekben: immdr a varos 6nkormdnyzatanak (az adott koztér ,telektu-
lajdonosdnak”) engedélye alapjan, a lektoratusi elutasité szakvélemény
ellenére is szamos koztéri objektum megvalésulhat és megvalésulha-
tott. Mint az élet minden teriiletén, manapsdg mdr dont6 szava ebben
a szférabanis a pénznek van. Mig kordbban a diktatérikus mvészetpo-
litika, most a korlatozatlan, a szakmai szempontokkal nem foglalkozd
demokracia és az esztétikai és tematikai meggondoldasoktél mentes t6-
keerd sljtja ezt a miivészeti(?) dgazatot is.

Eqgy Uj atfogo, preciz tatabdnyai szoborleltar a korabbi attekin-
tésekhez viszonyitva szamos alkotds esetében elsé kozlésnek lenne mi-
nésithetd: a varoshan kevesen tudjdk, hogy az egyik Gjvdrosi 6vodaban
a 20. szazadi magyar szobraszat meghatdroz6 jelentéségl mestere,
Ferenczy Béni (1890-1967) altal megmintazott keramia-domborm
van (Gyerekek, 1957), és fény deriilhetne arrais, hogy a Huba vezér dti
lakéhdz homlokzatdn elhelyezett két domborm( Gador Magda (1924)
szobraszm(ivész mhelyében késziilt (Anya gyermekével, Anya gyermek-
kel és kecskével, 1957). Tatabdnyai korokben hosszu évtizedek utan el-
s6ként regisztralhatna egy ilyen kiadvany, hogy a cementgydri irodahdz
homlokzatat egy monumentdlis dombormdegyiittes (1955 koriil) disziti, amely
Sévary Janos (1895-1966) alkotasa. De hivatkozhatunk Bolgar Judit (1924-
1982, Zenéld gyermekek, 1952) vagy Borics Pal (1908-1969, dombormdvek,
1959) mindeddig nyilvantartdsi ismeretlenségben lappangé tatabanyai dom-
bormveire is. Természetesen minden szakmai igyekezet és szorgoskodds el-
lenére maradndnak bizonytalansdgok, homalyos pontok, tisztdzatlansagok
is: szamos esetben nem tudjuk még megallapitani egy-egy md felallitdsanak
pontos évszamdt, és van olyan alkotds is, amelynek szerz8ségében bhizonyta-
lanok vagyunk, vagy amelyek esetében csak homdlyban tapogatézhatunk.
De a bizonytalansdagok mellett dokumentalhatnank az egykor koztéren allt,
de ma mar nem fellelhetd koztéri objektumokat s, illetve fontos lenne kdvetni
- legalabb a kisérlet szintjén — az eredeti helyiikr6l athelyezett mlvek sorsanak
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alakuldsat. (Eqy, az Elet és Irodalomban 1984-ben kozélt glossza emlékeztet
arra példaul, hogy az 1980-ban a Turul-hegyre telepitett, kidllitétoronyként
is funkcionald banydszati felvoné-tornyot s feltehet6en emlékmiként allitot-
tak. A tornyon elhelyezett felirat szerint: , Tisztelettel a tatabanyai szén-
14 bényészoknak és a munka frontjan elhunyt hésoknek - Varosi Tandcs,
Hazafias Népfront Varosi Bizottsaga, Tatabanyai Szénbanyak 1980.)
Tatabdnya elddtelepiiléseink kronikdjaban, és az 1947-ben varossd,
majd 1950-ben megyeszékhellyé nyilvanitott Tatabdnya torténetében a szob-
rokat, az emlékm(veket vizsgdlva is megjeldlhetbk korszakok, uralkodé to-
rekvések altal kdrvonalazédé tendencidk, csomépontok. Példaul egy-egy
id@szakban a kozépiiletek domborm(vekkel valé ékesitése, késébb a politikai
jellegli emlékmdivek létesitésének hullama és a munkds-szobrok elhelyezése,
majd a diszitészobrok térnyerése, késébb a mellszobor-invazié és a fafara-
gok-faszobraszok munkainak elszaporoddsa, valamint esetenként egy-egy
autoném m( Tatabdnydra telepitése, egy-egy szobraszm(ivész koztéri mun-
kdssdganak helyi kultivdldasa koszontott a varoslakékra, majd az tGn. rend-
szervdltassal parhuzamosan lezajlott bontdsok és eltavolitasok utan bizonyos
teriiletek (politikai emlékm(ivek, emlékszobrok) reneszanszdnak lehettiink
tandi, de természetesen a korabbiakkal gydkeresen ellentétes ideoldgiai, po-
litikai és kultdrhistériai terekben. Igy elmondhaté, hogy - az orszagos tren-
dekkel teljes 6sszhangban - Tatabdnydn is 6ndllé egységet alkotnak az
emlékmvek, illetve az emlékm(i-jellegd, politikai arnyaltsagd, a torténelmi
sorsfordulokra emlékeztetd és torténeti vonatkozasi koztéri objektumok,
onallé csoportba illeszkednek az emlékszobrok — az egészalakos portrék és
a mellszobrok -, j6L elkiiloniilnek a tobbit6l az tin. diszitészobrok kategoria-
jaba sorolhaté mdvek, és teljesen kiilonallé ésigencsak rapszodikusan Gssze-
fliggé sorozattd fliz6dnek azok az emléktdbldk, amelyek szobrdszati
alkotasként, vagyis elsGsorban dombormivekként valésultak meg. Az alta-
ldnossagok szintjén megdllapithatd, hogy a Komdrom-Esztergom megyei
székhelyen is —a kordbban, a rendszervaltds el6tt és az azota eltelt két év-
tizedben - jél kitapinthatén érvényesiiltek az orszdgosan regisztrdlhaté al-
taldnos tendencidk: a koztér elsédlegesen emlékmi-befogadé kozeg és a
kozelmalt vagy a régmdilt korok kiemelkedd személyiségeinek valé emlékal-
litdst szolgdlé tér, amelyet az adott rendszer uralkoddvd avatott ideolégidja,
eszmerendszere és szemlélete rendez be objektumokkal. A miltra hivatkozva
ajelen, az aktulis rendszer mindig 5nnon emlékmiveit teremti meg. (Arul-
kodé jelenség: egy-egy Uj kdztéri objektum felavatdsakor a kommunikaciés
csatorndk, a képes és az irott beszamolék minden, az avatas soran szerepld
személyiségrél hirt adnak — ki mondott beszédet, ki helyezett el koszordt, ki
volt a védndk, ki dldott és szentelt, ki jelent meg, ki adott tdmogatdst stb. -,
de a md alkot6jdrol, magarél a szobraszrél dltaldban mindig megfeledkez-



nek.) A szobrdszat, az esztétikai kérdésfelvetésekkel foglalatoskodé szobor-
mvek, az autoném plasztikai kompoziciok — a mlivészet — szamdra alig-alig
nyilik tér és lehet6ség a magyarorszagi kozosségi forumokon, kiilsé és bels
terekben: e m(ivek megalkotdsdra dltaldban sem anyagi forrdsok, sem
megrendeldi indittatdsok, sem igények nincsenek. Es ez mind a kézel- 15
multra, mind a jelenre, és Tatabanyara is érvényes megallapitds.

Tatabdnya emlékmUveinek, szobormiveinek 6sszességét vizsgalva el-
mondhaté, hogy a magyar kdztéri szobraszat tipikus mvei valésultak meg
ebben a varoshan is, bar az egyes szoborallitdsi eszményeket oly szemléle-
tesen hordozd, az egyes korszakok jellegzetességeit oly , plasztikusan”
tiikroztetd, a nagy dtlagba siillyed6 objektumok mellett van néhdny
kiilonalls, kiemelkedéd jelentdségl, korszakjelzd, vagy legaldbbis ér-
dekfeszitd alkotas is. Igy mindenekel6tt a véros flé magasodé hegyet
megkoronazé, Dondth Gyula-alkotta (1850-1909) Turul (1896), amely
a rendszervaltast kovetd években lezajlott, stlyos konfliktusokkal ter-
helt és kisért rekonstrukcié sordan nyerte el (ij, mai, kordantsem meg-
nyugtatd mivészi kivitelli és mindségl formajat. (Szamos mas szakmai
probléma mellett a ,tojécs6” elemének alkalmazasa és a tollak furcsa
megmintdzdsa volt az elsédleges oka annak, hogy napjainkig sem ké-
sziilhetett el a rekonstrukcié lezardsat és dtvételét igazold jegyz6-
konyv.) Ugyancsak nehéz sorsa volt a Melocco Miklés (1935)
mihelyében késziilt Ady: A halottak élén (1976) cimd alkotdsnak,
amely a 20. szdzadi magyar koztéri szobraszat egyik emblematikus,
mivészettorténeti sdlyd kompozicidjaként — tobb tatabanyai helyszi-
nen kalandozva, tobbszori szétverés-megcsonkitds, majd djrafaragds
utan —igencsak nehezen talalta meg véglegesnek t(ing helyét az Uzleti
Tudomdnyok F&iskoldjanak épiilete eldtti parkban. Nem kisérte sze-
rencse viszont a kit(iné szobrasz Vilt Tibor (1905-1983) egyik utolsé
monumentalis alkotasanak sorsat: a Kozm(vel6dés Haza el6tti tagas térségre
tervezett rendhagyé banyasz-emlékmd (1983) - és erre nincs ésszer(i ma-
gyarazat - ma is méltatlanul mell6z6tten, Tatabanya mizeumanak raktdra-
ban pihen. Avdros egyik elsé elvont nyelvezetd emlékmdive, a Segesdi Gyorgy
(1931) 4ltal megformdlt, 1972 6ta a Komarom Megyei Tandcs, illetve a Ko-
marom-Esztergom Megyei Onkormanyzat épiilete el6tt felallitott A szabadsdg
ldngja cim( kompozicié 6nnon korszer(d szemléletét tompitva, mdr eredeti
formdjdban is igencsak kisméretd, ,batortalan léptékben” valésult meg, s
aztdn a megmagyardzhatatlan épitészeti koncepciéval a varoskozpontban
Gjonnan felépitett bankszékhaz teljesen kioltotta a md hajdani hatéterét,
megsemmisitette eredeti szobor-kdzegét. Es kordntsem mellékes tényezs,
hogy van két masik, fontos, de alig-alig ismert elvont nyelvezetd munka is
Tatabanydn: az egykori Oktatdsi Igazgatésdg aulajaban 1972-ben helyezték
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el a nagyiv( életmdvet épitd szentendrei mester, Deim P4l (1932) finoman
modellalt frizét, és ugyancsak szentendrei m(ivész, Farkas Addm (1944) szob-
rasz készitette el azt a nonfigurativ ké-kompoziciét, amely az egyik dézsa-

kerti kozintézmény bejdrata mellett 1981-ben lelt véglegesnek ting
16  otthonra.

Mar az 1970-es években megfigyelhetd jelenség volt az Gjvarosi
varoskozpont aggaszté ,szoborslrlisége”: a tatabanyai koztéri alkotasok
nagy hanyada egy néhany perc alatt bejarhat6, kdzponti teriiletre 6sszpon-
tosult dgy, hogy a mlvek mar akkor is egymds hatéterét sértették. Ez a hely-
zet a kés6bbi évtizedekben tovabb stilyosbodott, Gjabb és Gjabb emlékmdivek
és portrészobrok ,leltek otthonra” a varoskézpontban, s ezzel parhuzamosan
a hatalmas kiterjedés(i telepiilés tobbi negyede alig-alig gyarapodott kozos-
ségi rendeltetés( alkotdsokkal. A kdzelmlt torténései sordn is e tendencia-
nak lehettiink tandi, és napjaink tervei is elsésorban a varoskdzpont
szobrokkal, emlékm(vekkel valé gyarapitdsat céloztdk meg: a Gydrfi Sdndor
(1951) munkéssagahoz kapcsolédé Arpdd-szobor (2012) a telepiilés mdltbéli,
a legendak korébe utalt torténetéhez kapcsolédd, megintcsak az emlékmivek
konzervativ kategéridjaba sorolhatd alkotasként illeszkedett egy meglehe-
tésen vegyes, esetlegesen szervezdé koztéri 6sszképbe. Errélaz sszképrél
egy néhany éwvel ezel6tt az Uj Forrds cim(i folyéirat oldalain kozreadott ta-
nulmdnyban fogalmaztuk meg: ,A stilusjegyek, a m(iformak és a mdtipusok,
az anyagok és a technikdk (valamint a méretek és a helyvalasztasok) arrél
tandskodnak, hogy Tatabanya kozosségi célzatd miegyiittese is konnyen és
zokkenémentesen beilleszthetd abba az orszagos (€és kelet-eurépai) koztéri-
monumentdlis szobrdszati 6sszképbe, amelynek legfontosabb jellemzéje a
kozpontositas, az uniformizalds, s funkciondlis meghatarozéja az aktudlpo-
litikai-propagandisztikus célok szolgdlata volt. A gazdasdgi megszoritdsok,
az anyagi korldtok miatt e téren visszafogott 6tvenes évtized viszonylag
kevés, am rendkiviil jellegzetes m(vel gyarapitotta a tatabanyai varosképet:
gondoljunk csak Blza Barna (1910) a kdzelmdltban funkciétlanna vdlt, az
egykori Megyei Kérhaz homlokzatat diszité Anya gyermekkel és Banydsz cim(
mészkdszobrara (1954), vagy Kamotsay Istvan (1923-1994) banhidai erémd-
emblémaként megjelend Szerelémunkdsara (1951). Az 1960-as évekt6l az dj,
az Gjvdrosi ‘modern’ varoskdzpont gazdagodott leginkdbb koztéri alkotdsok-
kal: itt kaptak kozponti teret az emlékmdvek, mig az (j lakételepekre, a par-
kokba (aziskoldk, az 6vodak, a kérhazak kertjébe) a diszitészobrok, a kutak,
az épiiletfalakra a dombormdvek keriiltek, és mindezt kiegészitették az egy-
egy intézményhez, székhdzhoz kapcsolddd, leginkabb a névadékat megjele-
nitd portrék. (A koztéri szobor-fogalom eredendé ellentmondasossagat jelzi,
hogy e megjelolést alkalmazzuk a zart, a belsd, a szabadon nem, vagy csak
korldtozottan latogathaté terek alkotdsaira is.) A mivek tematikailag a



banyaszattal 6sszekapcsolddo politikai emlékmd-kategéridba, illetve a mun-
kdsmozgalmi alakok és a varosban élt és m(ikodott kimagaslé jelentdségd,
példaadd személyek emlékének megdrokitését célzé alkotdsok csoportjaba
sorolhatdk a diszitdszobrok személytelen, altalanossdgokba mos6dé
misorozata mellett. (Rendkiviil érdekes, hogy kimondottan banyasz- 17
alakot megjelenitd szobor Blza Barna épliletplasztikajan kiviil az
egykori banydszvdrosban nem valésult meg - ellentétben Doroggal, Orosz-
ldnnyal, Komléval, Péccsel -, s hogy az dltaldban figurativ kompoziciok mel-
lett tobb nonfigurativ alkotds is otthonra lelhetett (Segesdi Gydrgy (1931),
Deim P4l (1932), Farkas Adam (1944), B. Hegyi Ldszl6 (1951) mdivei).
Mint szerte az orszdgban, Tatabanyan is hatalmas a kindlat az all6 és
tlé fiakbél, lanyokbdl, nékbél, anya-gyermek-kettdsokbél, no meg a
bajos allatszobrokb6l: a rendszertani nehézségeket felvetd Turul alatt
van kébél, bronzbél és aluminiumbél megformalt csiké, maci, 6zike,
puputeve, daru, kécsag, pelikdn, hal, delfin (és hatalmas falképen at-
festésiikig 1990 és 1994 kozott megjelentek vicsorgd sakalok is.)
Az emlékmlvek és a diszitGszobrok mellett csak elvétve bukkan fel
olyan m{, amely a magyar torténelem és mdvészet egy-egy kiemel-
kedd alakja, életmve elétt tiszteleg (Hunyadi Jdnos (1960), Ady Endre
(1976), Koddly Zoltdn (1985), Jdszai Mari (2000), II. Rdkoczi Ferenc
(2005)). A tatabdnyai koztéri alkotdsok emlékanyagaban elsésorban
térszervezd, a szabad térbe allitott kompozicidk - ké- és fémszobrok,
keramiak, illetve az 1990 utan elhelyezett, azid6jdras viszontagsdgai
miatt hossz( tdvon fenntarthatatlan faszobrok (kopjafak) - lelheték
meg, de szdmos dombormdvelis taldlkozhatunk. A korszak épitészeti
jellegzetességeib6l (panel) ereddn a klasszikus értelemben vett épii-
letszobor csak elvétve jelenik meg Tatabdnydn. A helyi szobrdszok
(Bondor Istvan (1917-2005), Brém Ferenc (1927-1988), Nausch Géza
(1941), Szunyogh Laszl6 (1956) és egy keramikus-szobrdsz B. Hegyi Ldszl6)
mellett a 20. szdzadi magyar mlivészet meghatdrozé jelentdségii életmdvet
alkotott mestereinek (Melocco Miklés (1935), Varga Imre (1923), Segesdi
Gyorgy), és szélesebb korben csak kevéssé ismert szobraszainak munkai all-
nak Tatabanyan. Van olyan mdvész, akinek tobb alkotdsa is megvalésult mo-
numentdlis méretben és maradandé anyaghan (Péterfy Laszl6 (1936), Lajos
Jézsef (1936), Bondor Istvan, Brém Ferenc szobrdsz, B. Hegyi Laszl6 kera-
mikus), de az alkot6k tobbsége tobbnyire csupdn egy-egy kompozicidval kap-
csolédik a varoshoz, illetve a vdros koztéri szobrdszatahoz.”

Az 1989-1990-es rendszervaltds utdn — az orszagos szoborrevizidval
0sszhangban - Tatabdnyan is eltdvolitottak monumentumokat (raktdrba
szam(zték a Vigh Tamds (1926-2010) dltal megformalt, kétes esztétikai mi-
néséget reprezentdlé Lenin-emlékmd (1976) bronzfigurdjat s leszerelték az
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épiiletbels6kben elhelyezett proletdrvezér-domborm(veket, valamint meg-
sziintették a szovjet hési emlékm( gyanant a varoskozpontban diszelgé em-
lékfalat, amely néhany évvel késébb a Péterfy Laszl6 altal tervezett és

kivitelezett millenniumi emlékm( (2000) szerves alkotéelemévé ala-
18  kulhatott), és a nyolcvanas évek végéig érvényes tiltds eltorlése utdn

e telepiilésen is felallithattak a II. vildaghdbord dldozatai emlékét idéz6
és 6rz6 — Nausch Géza mihelyében késziilt - monumentumot (1997), s fel-
avathattdk a telepiilés 1956-0s emlékm(ivét is (Péterfy Laszl6 a varoskdzpont
szobor- és emlékm(sirlségét nehezen elviselhetévé fokoz6, rosszul tajolt
kompozicidjat (2004)). Toth Béla (1941) Grof Esterhdzy Jozsef-idézése (2001)
altal Tatabdnya koztéri alkotdsai koziil sem hidnyzikimmadr a ‘nagy kézhely’,
az anakronisztikus plasztikai konvencié gyandnt interpretdlt lovas szobor
sem. Stilisztikailag, esztétikailag, a kvalitds szempontjait mérlegelve egya-
rant rendkiviil vegyesnek, ugyanakkor paradox médon egyhangtnak itélhetd
a tatabanyai szoboregyiittes: a mlivek megsziiletése korat ugyan tiikroztets,
de tllnyomérészt mégis az akadémikus szobraszati szellemet araszté kollek-
ciéban kevés a szellemi izgalmat keltd, kisérletezd, kornyezetét tartalmi-
gondolati gazdagsaga és formai leleménye révén meghataroz6, progressziv
toltetd alkotds. Mindemellett a vdroskép megszokott elemeivé valt mivek
sorsdbanis a vdros miltja, torténete, jelenkora tiikrzdik: van az alkotasok
kozott olyan, amelynek a tere, térszervezése az utélagos beépitések miatt
teljesen megvaltozott (Segesdi Gyorgy: A szabadsdg ldngja), van olyan md,
amely a restaurdaldst, illetve a rekonstrukciot kovetéen tobbszor kényszeriilt
helyvaltoztatasra (Melocco Miklés: Ady: A halottak élén), van olyan munka,
amely a leghatdrozottabban megfogalmazott szakvéleményekkel dacolva, el-
késziilte 6ta nem keriilhetett a helyére és ma is raktdrban pihen (Vilt Tibor
kivételes plasztikai jelentéségl Bdnydszemlékmdve), van olyan alkotds,
amely viszonylag nyomtalanul elt(int (Asszonyi Tamds (1942) d6zsakerti Cso-
bogdja (1978)), van olyan monumentum, amelynek sikertelen rekonstrukci-
6ja napjainkig befejezetlen és szakmailag elfogadhatatlan és elfogadatlan
(Dondth Gyula: Turul-emlékmd, 1896), van olyan belsé térben rejtézkodd
kompozicié, amely egy rendkiviil jelentds 20-21. szdzadi életmd alig ismert
alkotdsa (Deim Pal az egykori MSZMP Oktatdsi Igazgatdsdga épiiletébe tele-
pitett Dekorativ frize, 1972), és van olyan m(, amely bar helyén &ll, a varosi
nyilvantartdsokban mégsem szerepel, évtizedek 6ta ismeretlen (Farkas
Adam a dézsakerti gyermekintézményi kdzpont elétt 4ll6 andezit-szobra
(1981)). Gondokat, megoldatlan problémdkat jeleznek az eredeti helyiikrgl
lebontott kdztéri munkak is: igy a varoskdzpontban a rendszervaltds el6tt
allt, Vigh Tamas-alkotta Lenin-emlékmd bronz-figuraja két évtizede méltat-
lan korlilmények kozott egy raktarban fekszik, pedig lenne megfeleld helye:
muzeumi targyként feldllitva a szabadtéri banydszati mizeum kertjében



dokumentdalhatna egy letlint kort és egy szavatossagat vesztett rendszert és
ideolégiat. Ugyanigy rendezetlen az egykori Néphaz elé feldllitott, Varga Imre
m(helyében késziilt Orpheusz és Euridiké-szobor (1980) sorsa is: az éplilet
rekonstrukcidja, kibGvitése, Jdszai Mari Szinhdz Néphdzza alakitdsa

6ta a kompozicié helyén reklamtéblak allnak - végsé soron megma- 19
gyarazhatatlan, hogy miért nem keriilhetett vissza az épitkezés befe-
jezése 6ta a m(i az épiilet parkjaba. Ugy tinik, az ormétlan rekldmtablak
fontosabbak. Es elgondolkoztaté az is, hogy a kilencvenes évek masodik fe-
lében megalapitott, hosszl évek 6ta Tatabanydn m(ikddd fémmivészeti al-
kotétabor alkotdsai koziil — amelyek a szabadtéri banyaszati mizeum
kertjében dllnak — miért nem keriilhetett még egyetlen md sem varosi
koztérre... Egyaltaldn: a vdros sziilotte, a Velencei Bienndlén 1993-
ban sikeresen szerepelt, a nemzetkdzi mlvészeti szcéndban napjaink-
banis figyelmet kelt6 munkdkkal fellépd, gyakran Tatabanyan dolgozé
Lois Viktor (1950) miért nem kapott még lehet6séget monumentdlis
terveinek kdztéri megvalésitasara? Mindemellett és mindezen tdlme-
néen Tatabanyanak van mit pétolnia: a varos (és elddtelepiiléseinek)
alig tobb mint szaz éves szobortorténete — mint a fentebb megvont
futé leltar taldn pontosan és szemléletesen jelzi — meglehetdsen fur-
csdn szervez6dd, egyhangu és hidnyos kollekciét hagyomanyozott a
jelen- és utékorra. A kurrens torténeti és politikai emlékmdvek (elsé
vildghaborus, szovjet hési, felszabaduldsi, munkasmozgalmi, 1848-
49-es, 11, vildghdborus, 1956-0os monumentumok), a banydszattal
Osszefligg6 eseménytorténetet idéz6 mementok, az egykori munkds-
mozgalmi hdsdk és a varoshoz kot6dd kiemelkedd személyiségek port-
réi, valamint a munkds- és diszitészobrok mellett csak elenyészé
szamban lelhet6k meg az 6tvennél alig nagyobb szam( egyiittesben
a magyar torténelemhez és kultlrahoz, legjelesebb alakjaihoz (és az
életmviik altal hordozott szellemiséghez, jelentéskdrokhoz) kapcsolédé mo-
numentalis mdvek. Vagyis az elkdvetkezd id6szakban szdmos fontos feladatuk
lesza megrendel&knek: a kozosségi terek miialkotasokkal valé berendezésé-
ért felelés szervezeteknek, intézményeknek, vezetéknek és mecéndsoknak —
valamint a bolcs dontéseket és tamogatdsokat kamatoztatd, az invenciézus
alkotdsokat megvaldsité szobraszm(vészeknek. De a leghitelesebb, korszer(
szobortelepitési szempont szellemében most mdr szobrokat, vérbé plasztikai
kompoziciékat kellene dllitani, elhelyezni Tatabanyan is: a sokszorosan el-
avult politikai és torténelmi emlékmivek és a koztéri propaganda-objektu-
mok ideje ugyanis végérvényesen lejart.
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