A reflektalt megszélalds Petri Gyorgy egész koltészetére jellemzd, de kii-
6nds hangsllyt kap a kilencvenes években, a Sdr cim( kotettel kezd6d6
kolt6i periddus verstermésében. Ennek az dnreflexiénak azonban, amint
arra Rakai Orsolya is ra-

82 Kabai Csaba mutat, van egy érdekes
. . Jnulla foka” is: Petrinél

,,A KOLTESZET: - ahogy a kolté arra egy

. nyilatkozatdban utal’ - a

ANOMIA” koltsi életpalya vdlasz-

tasa, lévén tudatos don-

Lirai onreflexié Petri Gyorgy  tés, maga is reflektalt

lesz.? Tdl ezen a kiils6d-
koltészetében leges jellegdi, személyes
reflektaltsagon, Petri ver-

seiben a reflexiv beszédmdd szamos példajat fellelhetjiik.

Aversek onreflexiv pillanatait Petri gyakran szandékos versrontdsként
konstrudlja meg. Ilyenek példaul a gyakori javitasok, reflexiv 6nkorrekcidk
(,Hiilyeség. Aquamarin szemed neked van.”?). Az onreferencia kiterjedhet
egy egész kolteményre: ilyenkor a széveg lényegében dnnon sziiletésének
lefrasaként képzddik meg, gy olyan zart alakzat jon létre, amely azzal hozza
zavarba a nyelv jelszer( szemléletét, hogy a jeldlé és a jeldlt egyazon pilla-
natban jon étre.

Onreferencilis az a Petrinéligen gyakori jelenség is, amikor a vers tu-
datos ,elrontdsdra” tesz kisérletet: gyakran mar-mdra megszélalas lehetsé-
gessége is megkérddjelezédik a szovegek folyamatos onreflexiv aktusaiban.
A szbveg ezzel tulajdon létére kérdez ra sokszor tgy és olyan mértékben, hogy
a reflexivitds maga is egyfajta formdva alakul.

Az 6nreferencia egyébként is hordoz némi destruktivitast annyiban,
hogy a nyelvnek a jelolt-jeldld elkiiloniils kettGsségében megnyilvanuld
alapvetd torvényszer(iségét semmibe veszi. Ez tulajdonképpen szemiotikai
szabalysértés — annak a torvénynek a negligaldsa, amely szerint feltételez-
hetd, hogy a jelolt létének meg kell eldznie a jelol6jét (jelolbk nem sziiletnek
denotatum nélkiil).

A pélya korai szakaszanak nevezetes verse, A szerelmi kéltészet nehéz-
ségeirdl, kiemelhetd ebbdla szempontbélis. Mara cimis utalarra a kérdésre,
amely végiil az egész vers problematikdjat adja majd, és amely - végsékig le-
egyszer(sitve — a megszélalds lehetségességét emeli a szoveg centrumdba,
vagyis azt, hogy a szerelmi lira kitaposott dsvényei vajon mennyire jarhaték,
mennyire lehetnek hitelesek a 20. szdzad mdsodik felének magyar értelmi-
ségijének perspektivajabol.* Petrit ez a kérdés nem csak a szerelmi lira kap-
csan érinti meg és készteti a hagyomany sajatos értelmezésére, hiszen tébb



szovegében is megjelenik az a hangsllyos tapasztalat, amelyet maga egy he-
lylitt igy fogalmaz meg: ,kopott 6ltony testemen az eurépai lira” (Az at
vége)®. Noha ezt a megdllapitast e dolgozat kontextusdban taldn hiperboli-
kusnak érezhetjiik, hiszen, értelemszerden, a hagyomany elvetése,
kidobdsa, valami (jra cserélése Petrinél soha nem program. S6t, eqy 83
vallomdsaban magat kifejezetten konzervativ alkatnak érzi.¢ Sokkal
inkdbb program viszont Petrinél a lirai hagyomdnyra valé termékeny, kritikus
rakérdezés.

Petri lirdjat els6sorban a Jozsef Attila koltészete dltal megalapozott
hagyomanyhoz szokas mérni. Ez a viszony a kezdeti lelkes kovetés
utani elfordulds miatt, és a szerz6 nyilatkozatai valamint verstechnikai
kisérletei alapjan is az ,apagyilkossdg” metafordjdval jellemezhetd.
Persze a hagyomdny nem tagadhaté meg, hiszen az ,ellenhagyomdny”
is a hagyomdny mentén (ellenében) definidlédik. Tudja ezt Petri is,
persze: ,utédja kell hogy legyek valakinek - szliznemzés kizarva™’

Ez a szkepszis A szerelmi kéltészet nehézségeirdl cim( vershen®
is példaszerlien mutatja magat, gy, hogy mikézben 6nnon lehetdsé-
geire, érvényes megsz6lalasi médozataira kérdez ra, maga is a sze-
relmi lira viszonyrendszere dltali determindltsagban jon mozgasba.
A vers annyiban onreferencialis, hogy mikdzben szerelmi koltészet-
ként hatdrozza meg magat, konkrét cimzettel (legaldbbis ezt sejtetik
a kezd@sorok: ,Hdt nem szélhatok / szép szemeidrdl?”) folyamatosan
rakérdez a hagyomanyos szerelmi verselésmédokra, evidenciaként fo-
gadva el azok tarthatatlansagat. A szoveg, Petrihez hlien, egyszerre
hajt fejet és figurdzza ki a ,régi kolt6k” szerelmi lirajanak vélhetd
konnyed gondtalansagat. Erdekes reminiszcenciakat fedezhetiink fel.
Példdul Jozsef Attila Oda cim(i versét idézi a szem anatémiai részle-
tesség( lefrdsa: ,szivarvanyhdrtyak korallmezéje / az lireges és bar-
langos vidék, a / rostokkal atsz6tt, liktet6 tenyészet, zoldektl attort
sziirkéskék merengés / a titokzatos pupillak koriil. // Az él6 anyag elrejti
magdt. Csak késnek enged, csak lencsék alatt mutatkozik rejtelmes rendszere
/ csatorndival, jarataival, / hol a belsd, titkos siirgés folyik, / hirekkel és pa-
rancsokkal loholnak. [...] Egyediil a szem mutatja, mib6lvagyunk. E félig viz-
nemd / gdmbbe dgyazott pordzus telep / a test nyilvanos anatémidja.,,

A két vers kozott van egy hatarozott szemléletbeli kiilonbség, amely va-
lahola koltészet (és a nyelv) erejében valé hit mértékével, illetve annak meglé-
tével/hidnydval fiigg Ossze: J6zsef Attila azanatémiailag pontos belsd valésagot
leforditja a lira nyelvére, taldn abban a tudatban, hogy ezzel a lehetd legmélyebb
réteget éri el és a mdsik megismerésének abszoldt fokat meriti ki. Petrinél az
anatémiai ,belséségesség” nyelvileg kitolthetd, leirhatd, am — némi kidbrandu-
ldssal tapasztalhatjuk, hogy - feltarulni bizony akkor is csak a szikének fog.
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Szintén igen hangslilyosnak t(inik a Toth Arpad reminiszcencia. A ko-
vetkezd, még mindig a szem (metaforikus) témajat kifejt6 sorok a Lélektdl
lélekig cim(i verssel lépnek dialégusba: ,de ha levegén at, mit kipusztit / két

eggyélobbant tekintet tiize, / tehat az (iron 4t / mered egymdsra két
84  szem - csillagokként -, / silyuk vadul novekszik, és egyetlen / vég-

zetes ponttd csddiil 6ssze minden / sziikségiink.” Petri ez esetben nem
lép vitdba elddjével, inkabb egy megerdsité metaforaban olvasztja dssze a
T6th Arpad versben oximoronszer(ien szembeillitott fogalmakat. ,A tévolsdg
két ember kozott gyakran nagyobb, mint a tavolsag két égitest kozott” Téth
Arpéad-i gondolata Petrinél eleve egy azonositasként tér vissza: a szemek az
(ron at, csillagokként merednek egymdsra. (Hasonlé torténikitt, minta Dél-
elétt cimd vershen, amelynek emlékezetes képe egyetlen érintésben egyesiti,
békiti 6ssze a tavolsag-kozelség dichotémidjat: ,S amikor - jelenlétem je-
lezni - tenyerem / combodhoz szoritottam, a szovethél / kettds meleg nyu-
godt biztatdsa lizent. / Testedé meg a tdvoli napé.”) A szem Petrinélazonban
egyszerre hordozza a kifelé iranyulds és belsé vildg jellemzéit. Kifelé iranyul
egyrészt, természetesen, mint a latds szerve, amely a vildagbefogaddsunk el-
s@dleges eszkoze is; mdsrészt a mdsik emberrel torténd kapcsolatteremtés
primér ,eszkdzeként” a kiilvildgra irdnyuld szocializdcids stratégiaink fontos
medidtora. Ennek nehézségeit a kolté igy fogalmazta meg: ,Ezért, hogy csak
a szerelmesek mernek egymdsra nézni, kiknek — tobbet vagy kevesebbet-e? -
a haldl mindenképpen mast jelent, mivel érzésiik ismerds vele. Feltlint mar?
Legrégibb baratok is, véletleniil egymas szemébe néztek, zavartan forditjak
fejiiket el.”. Ugyanakkor Petri felfogdsaban a szem a belsé organikus ,titkok”
egyetlen kiils§ szignansa is. Petri itt tovabbmegy a Téth Arpad-i formuldnal:
az egymdssal valé szembenézés szemérmes és leleplezd gesztusainak a ne-
hézkessége abbél adédik, hogy a szem, mivel a személy legbelsébb, (6nmaga
el6ttis) ,titkos” mlkodésének szinte egyetlen kiilsé jelzGje, igy annak szerves
természetébbladodéan valamiképpen milanddsdgunkra, a halalra figyelmez-
tet. A szem nem beszédes tehdt, inkdbb ,néma mint a feltarult rejtelem. Mint
a megdobbenés. A rémiilet. Mert egyszerre tarul fel benne minden.”

Az élmény ez esetben is szakmai kihivasként jelenik meg: Petrit a szerelmi
koltészetben a kozhelyes szerelmes epekedés és fétisimadat kifejezésének torek-
vése helyett maga a kdd érdekli, amely segitségével ez hitelesen kdzvetithet.”
Ugyanez torténik a pélya kései szakaszdban is, amikor a betegséqg tapasztalatait
prébdlja meg a lira nyelvére leforditani olymédon, hogy az ne pusztan az érzel-
mek, a paras szemek ,orgidjaként” legyen mozgdsba hozhaté, hanem éppen az
alkalmazott kodrendszer szokatlansdga altal valjon egyfajta lirai halotti torrd.

Az Egyvagyok mar tereppel és szereppel”™ egymasrautaltsagat, valamint
a versekben megmutatkozd személyiséget a ,tiikdr”, illetve ,ablakversekben”
vélem leginkabb megragadhaténak: a beszéld egy tiikor, dm leggyakrabban



- és szamunkra is jobban hasznalhatéan! - eqgy tiikr6z6d6 ablakiiveg (,féltiikor”)
el6tt dllva egyszerre szemléli magdt, azt, amit a tiikorben lat, valamint az ablakon
atfeltarulo kilatast. Ejelenség szignifikancidjat tobbek kozott abbél nyeri, hogy
motivumként végigkiséri a Petri lirdt az elsé kotett6l az utolséig.

Az elsé kotet cimadasaval is jellemz8 példdja a Portiikér cimi 85
vers: ,az ablakon a por l[dgyitva tiikorarcod / az ablakon a por elmdzolt
csillogdsa / tiikdrarc rdncain megiilve fényfogé por / redin rancain megiil
elmaszatolt fény / attetsz6 rdncai red6z6 fényredényként / dteresztik kiszdrik
az utcatoredékek / mozgé és mozdulatlan kulissza-latomanydat.”*? A nyelvi
jaték hatdran lévé kiasztikus szécserén és szévaridcion, illetve szin-
taktikai behelyettesitésen és cserén alapuld soralkotds a szoveg(rész)
jatékos egységét demonstralja, mikdzben az abrdzoldsi szintek folya-
matos viszonyvaltdsokkal - és minden egyes valtashan tulajdon elég-
telenségiik tiszta ,tudatdval” tdrulnak fel. Az egyes megdllapitdsok
mas és mas vizualis aspektusokat hangsllyoznak, am kozos jellemzéjiik,
hogy a kilatds médositéjaként jelennek meg: a tiikorarcot por lagyitja,
a por elmazolt csillogds, a tiikorarc rdncain a por elmazolt fény sth.
A por az emlitett szovegben a kilatdst zavaré tényezd, amely megtori,
médositja, elhomalyositja a szemlélteket, elsésorban azarcot, a szem-
(él6d6 tiikroz6d6 arcat, amely viszont egy tagabb viszonylatban, az
ablakon valé kinézés praktikus viszonylataban, mar szintén zavaré té-
nyez6ként van jelen. A lirai beszéd kiilsé ,zajoktél” valé mentesithe-
tetlenségének (az objektiv megfigyelés képtelenségének) felismerése
ebben a versben jelenik meg az életm(iben elészor. A megfigyelés tobb
tényezd altal determinalt (pl. az ablak eleve csak egy onkényes szeletet
enged latni, és a megfigyeld személye sem vonhaté ki a megfigyeléshél)
és zavart (az ablakiiveg megtori a fényt, az ablakon megiil a por stb.).
A por egyébként az életm(i meghatdrozé motivuma, amely a palya
elején a Kadar-éra metaforajaként jelenik meg (emlékezetes a Hirdsszefoglalo
cim( vers korai rendszerkritikaja: ,Mint lépcs6zughan a pormacska: / gydlik
puhdn a korszak mocska”®®), a palya vége felé pedig mar a betegséggel,
halallal és el6bbiekkel egyiitt az id6 mdlasaval keriil 6sszefiiggésbe: , mint a
kérdezetlen homok / pereg életem el a semmibe”.*

A problémakor leginkabb taldn ahhoz hasonlatos, amit Kulcsar Szabé
Erné Tandori Dezsé kdltészete, és kiilondsen az Egy taldlt targy megtisztitdsa
kapcsdn jegyez meg: ,a mondhatésdg minden nehézsége abbdl szarmazik,
hogy a dolgokhoz valé hozzaférhetdség rendelkezésiinkre allé formai érte-
lemszer(en kizdrjak a meglévé lényeg megismerését.”? Petri esetében is
a vers specidlis ,livegén” ,attekintett”, megjelend vilagrol van sz6, amelyet
a szennyez6dések és a szemlél maga (mintegy vizjelként a felszinen halva-
nyan tiikrozédve) reflexiven alakit ki, formal meg.
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A tiikdr-szitudcié az éjszaka diszletei kozott is visszatér a Tdrténet és
elmélkedés cim( versben: ,Terméketlen / tiikormds ablakon tdl sehol / fiir-
készett arcunk amelyen / dttetszett az éjszaka / marad veliink / éjszaka fosz-

ldnyok tiikdrarc velem veliink.” Az ablakiiveg ebben az esetben
86  ,terméketlen”, azaz kizardlag tiikérként mikadik, évén foncsora az

€jszaka.

Az Orkhétfé cim( kétetbdl a Kitekintés cimd vers? sorolhaté ide:
~Micsoda szétnézett 6cska iiveg! / Kinézések mocska vastagon / Pillantaskosz
az ablakon / Szemzugba alvds szennye beszdrad / Résnyi szivdrgé sarga
hideg”. Az ablak itt mar nem portél, hanem a pillantdsoktol lett koszos.

E szovegben és ezzel 6sszevethetéen az N.L emlékére cim(iben® a mo-
tivum (j fogalommezébe helyezédik és lirakritikaként metaforizalédik. Itt a
szemléltrél attevédik a hangsily a kozvetité ,kozegre”, a ,csatornara” (ha
operalhatunk tovabb a kommunikaciés modell kulcsszavaival) azaz az ab-
lakiivegre. Az (iveg ez esetben elhaszndlt, ,szétnézett”, ,6cska”. Ez az aspek-
tusvaltds segitségiinkre lehet annak belatasaban, hogy ez az ,dcska iiveg”
ekvivalens az Az it vége cim(i vers ,kopott 6ltonyével”, kiilondsen, ha a mo-
tivum kés6bbi, a Nagy Laszl6 versben valé megjelenésével vetjiik 6ssze, ahol
valamifajta naiv koltészetfelfogassal keriil a kép kapcsolatba. A Nagy Laszl6
emlékére frott vers igy zdrul: ,Naivitadsod 6rokre hidnyzik. / Hogy ennyire al.
Hogy ilyen naiv. Mintha ablakon at tiikorbe”

A motivum olyan kontextusban tlnik felismét az 1993-as Sdr cim(i ko-
tetben, amely utélagosan igazoljaa mogotte eddig csak érzett onreferenci-
alis mozzanatot. A pdlya azon forduldpontjdn jelenik meg ez a vers, amelyet
Kulcsdr-Szabé Zoltdn igy jellemez: ,a Sdr szovegei arrél a tapasztalatrél arul-
kodnak, hogy a versben beszélé(k) mdr nincsen(ek) birtokdban a nyelvnek,
azaz a »megszoélalassal« maris egy részben befolyasolhatatlan Grammatica
Universalisba keriilnek™ A tiikor-motivum a kdtet elsé, ars poetikus versének,
a Megint megyiink cim(inek? hires soraiban tlinik fel: , A koltészet: anémia.
/ Zsirkrétaval vak tiikorre krikszkrakszol / id6toltés végett az emberfia.”
Keresztury Tibor megallapitasa szerint, a Sdr cim( kétett6l kezdédéen ,lat-
vanyosan megnd a verset létrehozo személyiség szerepe a versben megjelend
rovasara. Az el6bbi funkcidja jellegadé médon a versirds, a koltdi beszéd di-
lemmainak tematizaldsa.” Ennek megfelelGen a palya e pontjatélindulé sza-
kaszaban megnd a ,metanyelvi onreflexiv-autoreferencialis alakzatoknak
a szerepe.”?!

A tiikr6z6d6 ablakiiveg megkett6zédik a szemiiveg tiikrozédése altal
a Felgydszjelentés cim( versben,?? hogy aztan a targytél teljesen ,elkalan-
dozva” - a digresszi6 kedvelt eszkdze volt Petrinek — egy teljesen hétkdznapi
képpel oltsa ki a tiikr6z6d6 livegek és a szemiiveq tiikr6z6désének (valamint
a szemlélédé megkettéz6désének) termékenynek indulé Gsszjatékat,



igy zdrva le azt, ami éppen el sem kezd6dott, ugyanakkor, pontosan e szim-
bolikus gesztussal, a verset a Petri-féle haldlversek soraba helyezve: ,Az ab-
lakbél, ahonnan tiikroz6dom, / egy faradt, 6reg arc néz vissza rdm. /
Tekintete doglédé légyként 6dong / szemiivegemnek piszkos ablakdn.
(Jaj, hdny szemiivegtorl6t hagytam el, /dehdt vesszen, aminek veszni 87
kell. / Ugysem vagyok semmire tekintettel / S, ami még (egyaltalan)
van: az a hatra; kint; el. ” A séma ez esetben azzal bonyolddik kissé, hogy a
szemlélS és a szemlélt eddig megszokott viszonya itt szintén tiikr6z6dik, azaz
a mdsik oldalrélis érvényesiil azaltal, hogy a tiikorkép maga is entitasként lép
fel: a tiikorkép az eredetinek a szemiivegtiikrében 6nmagdt szemléli.
A kiils6 és a belsé vildg Osszefiiggésének, egymastol fiiggésé-
nek ezt a tiikrozédéssel és tiikorképen vald keresztiilnézéssel torténd
abrazoldsat igen kedvelte Petri. A bent és a kint, az én és a mdsik ha-
tarai ebben ajatékban elmosédnak: a két étez6 egymason ,atsziirem-
kedve” van jelen. A tiikor annak a lehetségévé valik, amire nélkiile
nem lenne médunk: megpillantani magunkat oly médon, amely ha-
sonlatos ahhoz, ahogy egy idegen testet szemléliink. A versiras ter-
mészetére vonatkoz6 legfontosabb tanulsag az a felismerés, hogy a
kiilvildg meg sem pillanthato az azt zavar6 tényezék nélkiil. Az ablak
mindig poros, maszatos (példaul homloknyomok tarkitjdk, ahogy a
Rolf Bossert haldldra c. versben irja: ,kibdmultam a homloknyomaimat
viseld ablakon”? — az ablaknal mereng6 alany képzetét idézve fel),
megtori a fényt, stb. Valamint az alany is egyfajta zajként, vagy leg-
alabbis az altala szemlélttél fiiggetlenithetetlen létez6ként konfigu-
ralédik. Ily médon e versekben elsésorban az nyer artikuldciot, hogy
az értelmezés soran nem helyezhetd a hangsuily kizarélag csak a szem-
(él6d6 alanyra vagy a szemlélt targyra. A ketté — mintegy egymas fog-
sagdban, egyiitt mozogva, organikusan konstrudlja azt, amely a
befogadd szamara versként jelenik meg.
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1 Emlékszem, ez tulajdonképp egyik legabszurdabb eseménye az életemnek. A legkevésbé sem vol-
tam csodagyerek, de 13 éves koromra eldontottem, hogy kolté leszek. Hogy indokolt lenne ez a
ddntés, magam sem éreztem sok éven at, nem volt valami virtuéz versel6készségem, sét, ezek szak-
mailag-technikailag kifejezetten iigyetlen, docogds versek voltak, de maniakusan frtam akkor na-
gyon sokat. En egyszeriien profi akartam lenni.” (Petri Gydrgy Munkdi III., 220. [A tovabbiakban:
PGyM, a négy kotetes kiadds kiilonboz6 koteteit romai szam jelzi; azaz: PGyM I: Petri Gydrgy Munkdi
1. Osszeqy(ijtott Versek. Magvets Kiad6, Bp. 2003.; PGyM IIL.: Petri Gydrgy Munkai III. Osszegy(ijtott
Interjik. Magvetd Kiad6, Bp. 2005.; PGyM IV.: Petri Gyorgy Munkai IV. Préza, drdma, vers, naplok
és egyebek. Magvetd Kiadé, Bp. 2007.)

2 Rékai Orsolya, A kimondds kényszere, Alfold, 2001/5, 64.

3 Petri Gyorgy, Hogy elérjek a napsiitdtte sdavig, PGyM L., 293.



4 ,[A] "hagyomanyos kiltészetek dltalaban elkiilonitett terepként fogtdk fel a szerelmi koltés teriile-
tét, taldn abbol az egyébként beldthaté megfontoldsbél, hogy a szerelem éllapota maga élesen el-
kiiloniil egyéb életallapotainktél. Es ennek a massagnak , ennek az elkiiloniilésnek tobbnyire meg
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