~Magdnak azt se kéne tudni”(a), ,hogy vildg van a vildgon, hanem csindlni”
(a) ,a Maga dolgat”. (F.L.)

Rovidujjdingben all, alig-

86 Vasadi Péter hanem nyari idében.
Jobbjdban gorbefej sé-

tabot (nem sétapdlca).

JEGYZETLAPOK Térd alatt végz8dg, dn.
bricsesz nadragjat kes-

keny derékov tartja.

egy — elvadult réti Mutatéuijjat kinyijtva a
botra fekteti. Kockds ha-
fliben allé - emberrél risnyat visel. Cip6jét el-

fodi a dds, réti novény-

zet. Figyelme nyugodt,
erés, onismerd, tudatos. Séta kozben megallt a fényképész kérésére. A hat-
térben nagylombos gesztenyefa. Nem tudom, csak remélem, ZengGvarkony
kornyékén koszalt, botjdval meg-megcsapkodva a fiivet, kasza ala kivankozé,
keményszdrd bojtorjant... Piispokszentlaszlérélindulva (anno) megmdsztam
a Zeng6t abban a reményben, hogy majd a cslcsrél odalatok. Hova? Semmi
bizonyossag, célis alig vezetett. Arrafelé vizsgdlgattam a napos, fénykddos
hegyaljat, amerre élhetett az az ember, akinek Magyar miivészet cim(i konyvét
nemrég — akkor - tettem le, nemcsak el-, hanem at meg atolvasva. Jelen-
tés(nek érzett) heteket toltottem ezzel a mvel, elmélyedve benne, vitatkozva
vele, elcsoddlkozva szenvedélyes érvelésén, olykor viharosan széthullamzé
gondolkoddsdn, 6rokos sz6- kimondasan,
baratokat a legkevéshé sem kimélg Gszin-
teségén; mégis megengedd, beleéls s
megérté maradt, kiilondsségiiket s kiilon-
b6z8ségiiket természetesnek tartva. Ba-
mulatos, intuitiv mélységd s pontos
meméridja volt. Fiilep Lajos mivészetfilo-
z6fusrol, reformatus lelkészrél beszélek.

*

Avaléban nagyokb6l sziikségképpen lob-
ban ki - még ha lappang csak benniik,
akkoris — valami személyiikb6l kovetkezd,
alkalmazkodd, szelidségiikkel is megférd
anarchoid vonds. Ezt nem szabad Gssze-
téveszteni sem a ,csak-azért-is”-sel, sem
a ,mindendron-ellent-kell-mondanom”-




mal, sem az ,ugyan-mdr-ne-viccelj!”-jel. Nem. Az anarchoiditds (nem anarchiat
rtam) szellemi, f(itési energia. Radikalis igazlatds. A masikon, mdsokban elért
telitaldlat okozta lelki fajdalom okozéja. Azt hiszem, tlilnyomdrészt tényleges
empiria: igenis, semmi sem elég jo, senki sem (én sem), mindig minden
ellanyhul, megromlik s tdlél, f6képpen a rossz, ezer nyelven, stilben, 87
dialektusban mellébeszél, hazudik, rdgalmaz, kornyikdl, megitél; egy
Fiilep hogyne agalna ellene? Azt irja J. Joubert: ,,Aj6é még jobb, mintajobb.”
Nagy gondolat ez. Van a J6. Nincs ndla jobb. Folvillant ez Fiilepnek ami-
kor Firenzében megismerte Assisi Szent Ferencet (nemcsak gondolatait, a
szentségét, személyiségének hallatlan dsszetettségét is), ,€s meg-
tért”. Szerencsénkre gy, hogy méltésagteljes lobbanékonysdgat
(igen), magasra csap6 langjait, s rejtézésre is kész anarchoiditasat nem
vesztette el. Idevdg az a - ma mar furcsallott — adalék, hogy Lukacs
Gyorggyel, filozéfus baratjdval eqyiitt jelentette meg A Szellem cim(
filozofiai folydiratot, s a kilencszdzas évek elején egyszerre irt a Nép-
szavdban, s a Magyar Szemlében szinikritikdkat. S azis, hogy késébb,
lelkészként Zengbvarkonyban eleven hitéletd vallasi gyiilekezetet ve-
zetett. S ezzel - tekintet nélkiil arra, hogy fanyalgdst vagy elismerést
valtott-e ki - neves ir6, m(ivész baratainak el is dicsekedett.

*
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E sorok rojat joles6 érzés jarta dt, mikor olvasta Fiilep egyik, Tolnay
Karolyhoz frott levelében a kovetkezéket: ,,...marhasag, amit csinilt,
mert mi a fene koze van Magdnak a politikdhoz” sth. Igen, igy kell:
marhasag fenével, s nagy M-mel a bardt neve-mdsdt. Akdrigaza van
a mesternek, akar nincs; legyen 6nmaga... A leveleit olvasom
(Vekerdi Laszl6: Fiilep Lajos levelezése, Uj Forrds Kényvek, Monostori
Imre szerkesztette, Tatabdnya, 2009). Ki ez a nyugtalanité ember?
Aki szeme kdzé mondja mindenkinek a magdét, polemizal, fejteget,
mérlegel, kidll, elatkoz, olyan kérdései, allitdsai vannak, amelyeket mintha
az egyetemes dolgok, események, s az emberekben s mogottiik elrejlé igaz-
sdg vagy létezéscentrum sugallana neki, idéz, tud, nagyon sokat tud, feje s
szive gazdag tarhaza mdveknek, irdnyzatoknak, alig ismert eszmetorténeti
kijelentéseknek, eltitkolni akart mivészettorténeti fordulatoknak, magasra
tartott fejjel, fonnhangon hirdeti az eldugott vagy nyilvanos gazembersé-
geket, nem (il fol leplezd, hamis, de igaznak kikiirtolt izmusoknak, folsza-
lagozott kozérziileti propagandaknak - még ha meggy6z6déses baloldali
volt, s maradt is —, patetikusan hazafias kozhelyeknek, semminek, ami bd-
zével meglegyintette minden légmozgdsra érzékeny szellemi orrat. Lenyd-
g6zGen tud veszekedni; nem alkuszik. Meg is adjak neki. Cstsztatgatjak,
késleltetik, kifogasokat habognak javaslataira, kéréseire, pérazra fogott
folhdboroddsaira.



Egyszer aztan kibdjik a sz0g a zsakbol. Kner Imrével vitdzva (levelek
jonnek-mennek) leifrja ,a préféta igazsdgat”. Errél van hat sz6: Fiilep Lajos
nyugtalansdga az 6szovetségi profétakra emlékeztet, akik a kirdlyi udvarok

talmi j6sai kozott is megtaldltak azt a két talpalattnyi helyet, amelyen
88  lecovekelve eldorogték a mindig aktudlis romlast és végidét. Igy ir

1938-ban a magyar rabszolgatomegek kivetettségérél: ,,...mindenki
b(inGs abban, hogy az orszagban 3 millié foldmdves proletdr koldus van, jog,
kenyér, hajlék, a legelemibb életfoltételek nélkiil; ezeket nem fosztottdk meg
semmit6l, mert nem volt semmijiik, senkinek, akinek megélhetése van, nem
lett volna szabad egy nyugodt éjszakajanak lennie, egy j6 falaltot lenyelnie,
egy rendes ruhat magdra dltenie, amig ez a pokol itt meg nem sz(nik... Van
egy torhetetlen elv: az egyetemes feleldsség elve... Kdin azt mondja, mikor
Isten szdamon kéri rajta Abelt: ‘Orzdje vagyok én az én atyamfianak?’ Min-
denki Kdin, aki dgy él, dolgozik, stb., mint ha 6 nem volna atyjafianak érzéje.
Az egyetemes felelsség elvét ndlunk nemcsak kutyaba se vették, hanem az
egyetemes felel6tlenség elvévé igyekeztek atformalni. Ezért kellitt blinh&d-
nie mindenkinek.”

*

Hetvenhdrom évvel vagyunk idésebbek. Nézziink koriil, most, ma - tisztelt ma-
gyar holgyeim és uraim —, mintha sikeresen {iltették volna el az utébbi évtizedek
voroshajd, torténelmi farizeusai a nép habitusaban ,az egyetemes felel6tlenség
elvét”, bar ha - a globalizmus mantrdjdval hénuk alatt - ideiglenesen elt(inni
l[dtszanakis a porodrél. Hogy mégse kovetkezzék be Fiilep tomor itélete, tudjunk
réla, s nézziink szembe vele. a fonti idézetet igy fejezi be: , Az egész magyarsag
sorsa meg van pecsételve, hamar el fog pusztulni. Fajdalmas, hogy nemes érté-
kekis pusztulnak vele, de a vildg torvényei nem szentimentalisak.” Mivel nagyon
joltudjdk a vildg torvényhozdi, hogy a (re-)szentimentelizmus a folpuhulds, az
elmerités, a bambdk beetetésének legvonzdbb csalija: kényeztesd magad, sze-
resd a sajat(!) testedet - fogyassz! Es tinj el.
Abban nem egészen biztos e sorok iréja, hogy mivészetfilozéfiai tekintetben
olyannyira artalmas volna dtesni a platonikus mdvészet-megvetés ,kategori-
ajan”. S hogy Bergson és Kant nagyhatdsd, a modern (kételyeitis foldolgozd)
gondolkodast (legaldbb) két oldalrél megvildgitd, alapozé és mintegy kipro-
vokdlé perszonalizmusa (meg ennek ellentéte, a kommunitds) ne volna ,lé-
tesitéerd”; bizony, az (ld.: Babits). Egy mlvésznek, filoz6fusnak nem csak
ismernie kell az eddigi egészet, hanem sériilékenyen és mezitelen bele is kell
martéznia. Hadd sebzédjék; megette a fene az olyan telitettséget, 6nnemzé
képességet, azt a legbensd s termékeny valédisagot, ha - ,akinek van”, azaz
a magaét, mintegy onmagat egyszerre adva at és hordva ki — fél a hatdsoktol.
Amire sziiksége van, tartsa meg, amire nincs, vesse ki. Ha ez a politika



megfertézte s elorozta kifejezés: ,vildgnézet” képes az egymasnak akdr tobb-
szorosen is ellentmondo6 szellemi mozgdst reprezentdlni, akkor azt alighanem
lét- és vildgszemléletnek kellene mondani. Még ha Fiilep egyik legnagyobb
m(ive a Mivészet és vildgnézet cimet viseli is. (1916-18; 1923)

* 89
Két préféta, Fiist Milan és Fiilep Lajos ,,0sszehajolt”; koztiik volt tehat
Isten. Hajba is kaptak rendesen, mert ez — természetesen — elkeriilhetetlen
volt, mivel sszehajoltak. ,Kétigazsagos” baratsaguk, érveik kifejtésének do-
kumentumai elragadjak az olvasét. Melléjiik kell iltetni - egy asztalnak négy
oldala van - a harmadik préfétat, Hamvas Bélat, s negyedikként Ady
Endrét. Azt az Adyt, akit Czigdny Dezsé festett meg 1907-ben. Kicsit
még almodo s beliil sotét csillogdsd szemén, s tdlian evildgi arcan az
ldtszik: épp az imént érkezett az égi naszbdl. S aztan megszélal.
Micsoda kompdnia. Micsoda csond, ahogy nézik egymdst. Lassan,
egyikrél a mésikra vandorol négy tekintet. Ertitek, testvérek? Nincs
elveszve semmi, ha vannak. De hogy legyenek, ha mar egyszer voltak,
ez igenis egyetemes felelésségiink
,En mér csak lelki és szellemi hazat ismerek és ismerek el - irja Fiilep
1938. XI. 17-én Elek Artdrnak —, minden masfélét csak kényszernek
tekintek, amit viselek, mert muszdj, de kozosséget nem vallalok vele,
még kevesebb okot [dtok arra, hogy ‘szeressem’. Az elfogultsagnak az
a Maga adta megokoldsa, hogy olyan, mint a csalad stb. - ram sem-
milyen hatdst nem tesz, mert senkit azért mert 'rokon’, nem érzek ma-
gamhoz kozelebb esének, mint az ‘idegent’, és forditva, mert
akarmilyen rossz keresztyén va-
gyok, véremben van, amit Jézus
mond, mikor hiriil viszik neki,
hogy az 6véi keresik, "elnézvén koroskoriil
a koriilotte iilskon, monda: Imé az én
anyam és az én testvéreim.”

*
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Ertjiik. Mi, a reménykedd maradék ebben
a hanyt-vetett hazdban nem lesGjtonak,
hanem biztaténak tartjuk mdveit, most
ideidézett sorait; ezért nem eloldalgunk
sunnyogva, hanem megkisértjiik 6nma-
gunkat, éliink, 6rokoliink, dolgozunk, s
elkezdjiik Gjra s djra. Mi mast tehet-
nénk... Segitsetek.






