Csath Géza neve az ut6bbi években leginkabb ifj. Brenner J6zsefként hangzik
el irodalomtudomanyi diskurzusokban, gyerekkori, sajat rajzaival illusztralt
napléinak kiadasa kapcsan, mely kotetek 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben
jelentek meg Szabadkdn.!

50 Szarvas Melinda E mifaj egyre béviils szak-
irodalma is hozzdjdrult

. P ezen kiadvanyok feldolgo-

( CS ) ATHAJLASOK zasahoz, elemzéséhez, am

ezek a szovegek mifajisa-

gukon tdl tovabbi jelen-

Lovas Ildiké Spanyol téséggel is birnak. Irék

kiilon kotetben megjelend

menyasszony cim( regényének napléinak szépirodalmi
jellege 6nmagaban is iz-

és Csath Géza napléinak galmas kérdés lehet, még
érdekesebb azonban az,
kapcsolddasai hogyha a helyzet fordi-

tott, vagyis egy ereden-
déen szépirodalmi m{ hozhaté kapcsolatba egy emlékirattal, illetve annak
m(fajdval. Lovas Ildiké, kortdrs szabadkaiironé meglehetésen egyedi médon
olvassa Gjra Csath Géza napléit harmadik regényében, a 2008-ban megjelent
Spanyol menyasszonyban.?

A m(iben - ahogy a két kordbbi Lovas-regényben is® — két elbeszélsi
szélam jelenik meg, mindkettd néi elbeszéld, egyikiik egy fiatal, egyetemista
lany, masikuk pedig egy megromlott hazassdgban él6 asszony, Csdth Géza fe-
lesége. Dolgozatomban a regénynek ezutébbi elbeszél6i sz6lamat fogom
vizsgalni. Olga alakja valéban leginkdabb Csath Géza napléibél ismerhetd,
Lovas is az ott lefrt eseményeket fogalmazza Gjra, ugyanakkor, mivel ez az
Ujrafogalmazds Olga szemszogébdl torténik, a (részben*a) naplékon alapuld
szoveg sziikségszer(ien erdsen fikcionalizalt lesz. ,Azilyesmi nem is kdnnyd:
nem konny( a valésdgot gy elmesélni, hogy hihetd is legyen.” Azidézetben
megfogalmazott ir6i dilemma a Lovas-regény Olga narrativdjaként feltlinte-
tett részére tlnik kiilondsen érvényesnek: a Csath-naplékat alapul vevé szo6-
veg vajon mennyiben tekinthet§ valésdgos eseményeket leironak és
mennyiben Lovas réi leleményének? Az én-elbeszélés milyen értelmezési
médokat, olvasatokat tesz lehetdvé, tekinthetd-e Lovas regényének Csathék
hdzassdgat bemutaté kilenc fejezete Jonds Olga fiktiv dnéletirdsdnak?
A Csath-naplok szovege és Lovas Ildiko regénye kdzott tobb az athajlas anndl,
hogy ez a jelenség sz6 nélkiil hagyhat6 legyen.

Csath Géza napldinak m(ifaji értelmezése viszonylag problémamentes,
a felmeriil6 kétségek magaval a mifajjal hozhat6k kapcsolatba, nem pedig



annak Csath altali megvalésitdsaval. A téma egyik alapvetd szakirodalmat
megiré Philippe Lejeune a naplét az onéletirassal hatdros mifajnak tekinti,
amely minddssze az elbeszélés visszatekintd perspektivajat nem teljesiti,
amely kritériummal pedig 6 az 6néletiras definicidjat kezdi, mely tehat
Visszatekintd prézai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat élet- 51
ér6l, a hangsdilyt pedig maganéletére, kiilonosképp személyiségének
torténetére helyezi.”® Ugyanakkor a szintén Lejeune altal bevezetett dnéle-
tiroi paktum a naplé esetében is érvényes, vagyis a boriton szerepld szerz6i
név, az elbeszélG és a szerepld azonossaga fenndll. Ami még a naplé megha-
tarozdsdnak elengedhetetlen szempontja, az a valésdghoz valé viszo-
nya, a referencialitdsa, vagyis igazsagtartama. ,Aligha van oly
szubjektiv és oly kevéssé fiktiv dolog, mint a naplé.”® Ami a napléirét
és az Onéletirot még radikalisan megkiilonbozteti, az a sajat szove-
glikhoz valé viszony: utébbi egységhen gondolkodva alkothat, mig
a naplé vége nem ismerhetd az ir6ja szamdra sem.

A Spanyol menyasszonyban Csath napléi (részben) mint olvas-
manyok jelennek meg, targyként, amiket a szadista férj olvastat fele-
ségével. Kiilondsen a gyerekkori naplék olvasdsa sordn hangslyos a
fikcidbeli olvasds jelenének és a naplékban leirtaknak az 6sszehason-
litdsa, vagyis az azzal valé szembesiilés, hogy Csath Géza milyen volt
és milyen lett. ,[N]agyfiild fid komolykodé mondatait olvashattam
konyvekrdl, idGjarasrol, fakutyazasrél és mas szérakozasrol, amiket
az apja megtiltott: szinhazba jards.” Lévén, hogy a fikcioban Csath
még él, a naplék vége, s6t az 6 életének (és az olvasé Olgdénak) zdr-
lata a feleség szdmara értelemszer(ien nem, Lovas Ildiké olvaséi sza-
mara azonban ismert. Igy Lovas keze is meg volt kétve bizonyos
értelemben, s nem is tér ki az adott forgat6konyv elél, ir Csath Géza
Olga elleni és 6ngyilkos merényletérdlis. S6t, az eddigi elemzések
altal kizarélag a n6i sors metafordjanak tekintett, a Spanyol menyasz-
szonyban igencsak hangsulyos jdlius 22-ei Magdolna-nap sem (csak)
a bibliai, b(inos életébdl megtért asszonnyal vonhaté, kissé didaktikus par-
huzam miatt szerepel a regényben, hanem fontos tudni, hogy Csath éppen
ezen a napon kovette el a merényleteit. Lovas Ildiké regénye hivatkozasok-
ban, rejtett utaldsokban nagyon gazdag, igy ezt a datumot kizarélag Ggy ér-
telmezni mint ,a kegyelemmel és megbocsatdssal kapcsolatos spekuldcié”,’
félrevezetd, vagy legaldbbis feliiletes megdllapitas.

A Csath-naplék megismerésének sorrendje jelentésen befolydsolhatja
azok hatasat, hiszen ,a korai Csath-naplékat nemcsak az életrajz s ezen beliil
a csathi élet tragikus lezaruldsdnak eléggé részletekbe mend ismeretét ko-
vetden, hanem azidérendben elébb napvildgot latott késGbbi naplék meg-
hokkentd részleteinek ismeretében is vessziik a keziinkbe, kezdjiik olvasni.”®
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AZiltal, hogy a Spanyol menyasszony vildgaban Olga még él6ként ismeri a
beteg Csathot, az addig szamdra ismeretlen gyerekkori naplok olvasdsa meg-
titkozést, meglepettséget kelt, hasonldéan a jelenkori napléolvasékhoz, akik

a naplok kiaddsanak sorrendjének kdszénhetéen, nagy valdszinliség-
52  gel, szintén a morfinista Csathot ismerik elészér. Ezek alapjén az,

hogy ,,a naplé olvasdsa azért kulcsfontossagl a regényben, mert Olga
ezaltal nemcsak sajat maltjaval, sajat emlékeivel szembesiil, hanem radob-
ben arra is, hogy férje megcsalja, valogatas nélkiil kozeledik a n6khoz"?,
egyszer(sité indoklasnak tiinik, hiszen a n6iigyek leleplezédése mellett leg-
alabb ilyen fontos a kiilonb6z6 Csath-képek egymasmellettisége, valamint
az Olga olvasasdval megegyez6 folyamatként tapasztalhaté jelenkori naplé-
befogadas.

Csath napléit azonban nemcsak a regényben szerepld Olga, vagy a
Lovas-regényt olvasé olvas(hat)ta és ismer(het)i, hanem a regényt iré Lovas
Ildiké is, aki értelemszerdien a regénybeli Jonds Olga egyik megalkotéja. Olga
alakjanak megrajzoldsdaban Csath Géza épp a napléi révén tekinthetd Lovas
tarsszerzbjének. A Csath-szovegek hatdsa olyan meghatarozd, hogy Lovas
Ildiké a regény Olgdékkal foglalkozé fejezeteinek székincsét is azokhoz ala-
kitja: példdul a szeretkezés, vagy a nemi aktus leirdsara 6 is az dldozat sz6t
haszndlja, a n6i nemi szervre pedig a kehely erésen eufemizalt kifejezést.
Hogy a Spanyol menyasszony kilenc fejezete akar fiktiv dnéletrajznak is te-
kinthet6, azt a fejezetek megirdsanak médja indokolja. Lovas Ildiké Csdth
napléibél vett eseményeket fogalmaz Gjra, nem egyszer a dataldst is meg-
hagyva, mint 1913. augusztus 18-a, vagy julius 2-a esetében. Ez alapjan a
Lovas-regényben leirtak referenciaja is valés, a szoveg igazsagtartama eze-
ken a helyeken vitathatatlan, kdszonhet6en annak, hogy egy mifajdban is
megkérddjelezhetetleniil igaznak ismert, az 6néletiréi paktumot is teljesité
szovegbdlidéz. Lovas Ildiké esetenként nem is csak dtvesz Csath Géza nap-
[6ib6l, hanem valéban sz6 szerint, Csath hangjdt is meghagyva idéz, ahogy
példdul végrendeletét, leltarjat™is.

A sz6 szerinti idézeteknél gyakoribb Lovasnak az a megolddsa, amikor
a Csdthnal olvashaté kozos élményeket Olga szemszogébdl meséli el. A kor-
nyezet, a szerepl6k, az esemény megegyezik, de ami kiilondsen érdekes, hogy
a lefras is szinte ugyanazokkal a szavakkal torténik. Ennek bemutatasara
most csak két rovidebb és egy hosszabb részt idézek, el6szor a Csath-naplok-
bél, s utdna ugyanazoknak az eseménynek a Lovasndl olvashaté verziéjdt.
Az els6 példaban a szereplék azonossaga mutatkozik meg: ,Mig rendeltem,
a kedves Sandor foglalkoztatta Olgat, és ugyancsak 6 onfeldldozé médon ha-
gyott magunkra benniinket, amikor megérkeztem. Arra gondoltam, hogy so-
hase fogom tudni méltéan meghdldlni ezt a jésdgat.” Ugyanez a szokas
Lovasnal a kovetkezéképpen olvashaté:*? ,Jébaratjara, R. S.-re, aki mindig



készen allt arra, hogy engem lefoglaljon, amig 6 mds nékre vetette magat,
nem gondol.” A masodik példaban a regényben esetenként sziikségszerten
alkalmazott fiiggé beszédre hivndm fel a figyelmet: ,Aznap el voltam kese-
redve Olga ellen, valami kellemetlen, kicsinyes csinyt kovetett el el-

lenem levélben. Bantott, hogy ennyi faradozas utdn még mindignem 53
siker(ilt 6t megtanitanom ra, hogy mit nem szabad mondani, mik azok

a nédi fogdsok, amiket nalam melléznie kellene.”** Lovasndl Olga szemszdgé-
bél, korabbi parbeszédbe helyezve Csath mondatait, igy hangzik ugyanez:
»Azt mondta, bantja, hogy ennyi faradozds utan még mindig nem sikeriilt
megtanitania arra, hogy mit nem szabad mondani, mik azok a néi fo-
gdsok, amiket nala mell6znom kellene.” A harmadik példa egy szeret-
kezésre vald visszaemlékezés, a hasonldsdg részletesebb megmuta-
tasa érdekében ezeket - még gy is, hogy csak azokat a részeket from
le, melyek azonosak — hosszabban idézem. ,Siettiink, és hamarosan
a feny6erdében kutattunk megfeleld hely utdn. [...] Leteritettem a
z6ld kendét, 6 gyorsan lefekiidt, felemelve a szoknyiit. Erezte, hogy
a kolcsonds, maximalisan nagy vagy feleslegessé teszi most azokat a
szégyenkezéseket és tiltakozasokat, amelyeket egyébként sohase szo-
kott elmulasztani. Elém tarult tiszta, feszes, csipkés nadragja, jol si-
mulé, attort, magas harisnydja. A harisnya és nadrag hatdran a
kétujjnyi, széles meztelen combszegmentum. A kis f(iz6 keményen fe-
sziil6 harisnyatartdi azonban akaddlyoztdk a bemenetet. Ezeket tehat
kikapcsoltam. [...] Rafekiidtem és dtoleltem. A nagy izgalom miatt pdr
pillanatig varnunk kellett, de amikor gyengéden megsimogatta a pa-
ripat, az engedelmesen dgaskodni kezdett, és a gatldsok az elsé fric-
tiok utdn csaknem teljesen megszlintek, a tovabbiakban pedig
végképp eltlintek.”** A Spanyol menyasszonyban a kdvetkez6képpen
olvashaté az eset: , A fenyGerdében, mig egyiitt voltunk, azt éreztem,
hogy a kdlcsonos, maximalisan nagy vagy feleslegessé teszi azokat a
szégyenkezéseket, amelyeket egyébként sohasem mulasztottam volna
el. Elétartam tiszta, feszes, csipkés nadragomat, joL simulé, attért magas ha-
risnydm. A harisnya és a nadrag hatdran a kétujjnyi széles, meztelen com-
bom, feloltozotten a legérzékenyebb részem. A kis fiz6 keményen fesziild
harisnyatartéi akadalyoztdak a bemenetet, ezért azokat kikapcsolta [...].
Aztdn atolelt és ram fekiidt, de nem tudott azonnal tovabb haladni. Akkor én
simogattam meg, 6 pedig a nyakamba furta bajuszos ajkat: a piros foltocska
ekképpen keletkezett.”

A Spanyol menyasszony vizsgalt kilenc fejezetét azért lehetne naplé-
nak tekinteni, mert — Csath napléjdval 6sszevetve igazoltan — valés esemé-
nyekrél szamol be, melyek Olga személyes életérél sz6lnak, az elbeszéls és a
fészerepld azonos, s6t Olga elbeszélésében még a visszatekintd perspektiva
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is adott, 1gy az onéletirds mlfaja is sz6ba johet. Ugyanakkor semmiképpen
sem lehet megfeledkezni Lovas Ildiké személyérél, aki a regénybe belefogal-
mazta ezt a naplét, vagy onéletirast. Epp a szépirodalomba dgyazottsdga

miatt hangsilyoztam mar a dolgozat elején is ennek a fiktiv voltét.
54  Lovas Ildikd, ha gy tetszik, a Csath-napldk hidnyzé felét irja meg.

A naplékban Csath altal leirt, megfigyelt Olga vélik megfigyel6vé, s e
szempont megalkotdsdval Lovas megmutatja egy lehetséges véltozatdt az
Olga altal megirhaté naplénak. ,Aki olyan naplot taldl ki, amelyet valamely
valds személy irhatott volna (és amelyet taldan meg is irt, csak elveszett), az
nyilvdnosan mutogatja tehetségtelenségét, képzelGereje fogyatékossagat és
bizonyos tekintetben a masik ember irdnti tiszteletlenségét.”? Lovas regé-
nyét, Lejeune-nel szemben, sokkalinkabb tartom egy sikeres, kiemelkedéen
egyedi és kreativ vallalkozdsnak, mely épp azaltal emeli ki az akdr lehetséges
napléiré Olgdt, hogy azismert froférj helyett ezittal rdiranyitja a figyelmet.
Abban azonban Lejeune-nek vitathatatlanuligaza van, hogy ,egy ilyen szo-
veg csakis mas forrdsokb6l meritett informaciék bevett vagy utdnzott for-
makban valé djrafeldolgozasa”® lehet, de ennek a szoveghasznalatnak sem
ldtom a negativ oldaldt, hiszen az intertextualitds egy médjardl lehet be-
szélni. A Lovas-szoveg vdllaltan fiktiv volta pedig mdr a boritén is jelezve van
azéltal, hogy a regény mint mifajmegjeldlés rajta szerepel.

A boritéra kiirt, alcimként is funkciondlé sajdtos kifejezés egyszerre
kinalja a lanyregény, valamint a regény kategéridjatis: ,lany, regény”. A meg-
adott mifajlehetéségek értelemszeriien csak tigy vdlhatnak valéban lehet-
ségesekké, hogyha a regényben a szerz mindkettének megfeleld megolda-
sokat alkalmaz. Ezekben a megoldasokban érhet6 tetten a Genette altal az
intertextualitas egyik alfajanak tekintett paratextualitds, amely a szoveg és
a kozvetlen kornyezete kozti viszonyt jeloli.” A kétféle m(ifajjeldlés a két el-
beszéldi sz6lammal vélik indokolttd: az els6hoz tartozhat a lanyregény, mely-
nek kliséi a '80-as években atélt randevik leirasdnal jelennek meg, valamint
azokban a részletekben, amelyekben Lovas a helyszineket és az éveket pon-
tositja. Latszélag a moszkvai olimpia®® és D. T. vegyeslisz6'® megemlitése is a
kronotoposzok megrajzolasahoz jarulnak hozza, holott ezeknek az esemé-
nyeknek a felidézése sordan fogalmazédnak meg a l[anyregények naiv tartalmi
szempontjai. Legerdsebb kozhely, amit Lovas emlit, a plat6i szerelem m(iko-
dése: ,Valdszinlleg beleszerettem D. T. vegyestiszé-kirdlyba. Egészen konnyd
olyan férfiba beleszeretni, akinek magasabbra lendiil a laba, mint egy balet-
tosnak. Olyan férfiba is konnyd, akinek megsériilt a szeme, de olyanba sem
nehéz, aki kopasz. Egyaltaldn nem nehéz beleszeretni valakibe.”

Ezzel szemben Olga elbeszéléséhez a boritdrél a regény mifajmegje-
(6lése dllna kozelebb. Ez a kategdria Lejeune meghatdrozasai alapjan is el-
fogadhatdnak tinik, hiszen a szereplé neve nem azonos a szerzdi névvel,



s Onéletir6i helyett a regényiréi paktum van felkindlva az olvasé szamara,
épp azaltal, hogy ,a konyv fikciés’ volta fel van tiintetve a boritélapon.”?°
Ugyanakkor Olga fejezetei esetében a lanyregénnyel inkdbb parhuzamba
allithaté néregényis szoba johet mint lehetséges m(ifaj, de Lovas nem

teszi teljes mértékben érvényessé ezt az olvasatot. 55

Né&irodalom kapcsan sokat emlegetett ndiidentitasképzd szem-
ponta tiikor-szemlélet, vagyis a mindig valaki mashan valé 6ndefinicié, eza
madsik pedig tobbnyire egy férfi. A Lovas-regényben azonban e szempontbél
is érdekesen alakulnak a szerepek. Brenner Jézsef-Csath Géza esetében azt
hihetné az olvasé, hogy tdmaszkodhat az irérél kialakult, kanonizalt
képre, ésinkdbb Jonas Olga lesz az, akir6l nemhogy (j, hanem eleve
ismereteket szerezhet. Lovas azonban ezt a varakozast feliilirja, mikor
a testileg-lelkileg roncs Csath Gézat mutattatja be Olgdval, az eddigi-
ekhez képest kevéssé misztikus, és a Csathot koriil leng6 zseniaura
nélkiili képben. ,Jonds Olga személyes tragédiaja nem mesélhetd el
Csath nélkiil, mig azirodalomtorténet és rdépiild szakralizalé kultusz
sokdig elmesélhetének tartotta Csath torténetét Jonds Olga nélkiil.”?
A két Csath-kép fesziiltségét remekiil érzékelteti a regényben tobb val-
tozatban is megjelené mondat: ,Nagyon féltem attél a férfitél, akihez
feleségiil mentem, az orszdg legzsenidlisabb férfija volt, noha mos-
tanra pipaszdr ldbai, biidos szdja, ritkulé haja és remeg6 keze min-
dennek cafolata lett.” Aki tehat a Lovas Ildiké-regényben (j identitast
kap a mdsik tiikrében, az a legendds Csath Géza, Brenner Jézsef.

Az eddigiek alapjan talan Ggy tlnhet, a Spanyol menyasszony
két, élesen kiilonvalé elbeszél6i hangbdl, két kiilon torténethbdl all,
holott err6l nincs sz6. , A két torténet mély rétege [...] nagyonis ha-
sonlé: mind a kamasz ldnyt, majd fiatal feln6tt n6t kdzpontba helyezd
torténetszal, mind Jonds Olga képzeletbeli napldja leginkdbb a két né
identitaskeresésére helyezi a hangstlyt.”?> Mindemellett Lovas Ildik6
ezt a két vilagot, noha azok térben és idében is kiilonboznek, azonos
motivumok haszndlatdvala ,felszinen” is gyakran egymdsba jatszatja. Lovas
hasonlé megoldasokkal él ekkor is, mint a Csath-naplék szovegeinek megis-
métlésekor, ezlttal azonban 6nmagdtidézi, sajatirodalmi szerepét megket-
tézve ezzel, hiszen sajat mUvét alapul véve egyszerre teremt magdabdl
befogadot, idézettként ,elédként” pedig szerzdt. Bar a Spanyol menyasszony-
ban a két élet kiilonboz6 helyszineken és idében zajlik, Lovas ugyanazokkal
a kornyezeti elemekkel ,iilteti be” a tereket: ,Esténként zenekari probarél
érkezett ésvart rdm a lila és sarga barsonykakkal teli parkban.” A fiatal egye-
temista ldny vildga mellett Olgdék kornyezete is ugyanigy néz ki: ,Eliiltettiik
avirdgokat a girhes fak kzé, lila és sdrga barsonykakat, nehéz fejiik egészen
lekékadt, szinte a foldet verte.” Kovetkezd, mar nem természeti adottsagbal
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szarmaz0, vagyis ténylegesen Lovas dltal megalkotott kozos motivum a mal-
naszorpkészités, ebben az esetben is lany vildgat idézem el6szor: ,Anyam
néhdny szemcsét dobott a forrashan Lévé vizbe, figyeltem, ahogyan a kris-
talyszemek old6dni kezdtek, olyan volt, mintha malnaszorp késziilne,
56  csak valami tévedés folytan nem hideg, hanem forré. Eppen tgy bu-
gyogottaz apré labaskaban, minta malnaszorp szokott, amikor a tes-
tes szoddsiiveghdl raspriccelik a vastag, ny(lés, ragacsos és édesen illatozé
szirupra a sz6ddat.” Olga elbeszélésében a kovetkez6képpen néz ki ugyanez a
kép: ,Malnaszorpotinnank. A széda, ahogyan belespriccel a s(ir(, piros szi-
rupba, mintha fiist lenne.” A két részt 6sszekotd ismétlések bemutatdsanak
sorat egy olyan példaval zarnam, ami leginkdbb hasonlit a Csath-naplék sz6-
vegeinek dtfogalmazdsahoz. A spanyol menyasszonyi ruha leirasa kovetkezik:
»A tarkémig zart ruha nyakatél a farcsontomig végigszoértdk a ruhdt gom-
bokkal, minden centire kettd fért: aprébb gombok tdm nem is [éteznek.” Olga
kedvenc ruha darabjdnak leirdsa szé szerint megegyezik ezzel: ,a fehér, csip-
kés, végiggombos haldingemben bdjnék dgyba, amit a férjem azért nem en-
gedett soha, mert remegett a keze és nehezen tudta volna kigombolni, én
pedig elvartam ezt téle, rengeteg apré gomb van a haldingen, zart nyakatél
a koldokomig végigszortak a haléruhat gombokkal, minden centire kett6 fért,
aprébb gomboktaldn nem is éteznek.” Itt mar megint csak nem pusztan mo-
tivum atemelésrélvan szé, hanem szovegidézésrél, szovegismétlésrol.

Lovas Ildiké sajat regényeinek egy-egy részét gyakran egy mar korab-
ban megirt mdvébél, novelldjabol épiti fel, még nagyobb szovegegységeket
mozgatva igy. Lathatd, hogy Angyalosi Gergely megdllapitdsa, miszerint kor-
tars viszonyok kozott ,mdalkotds helyett korpuszrél” célszerd beszélni,?
Lovas Ildikéra is hatvanyozottan igaznak tlinik: ezek azidézetek mar atlépik
a kotetek hatarait az egész életm(ivet haszndlva az idézés tereként, s igy az
1ré sajat szovegvildga teremtddik meg. Ilyen példdul Kedves Jend torténete,
amit Lovas egy novellajabél? mdsolt a Spanyol menyasszony cim(i regényébe.
Ha a m(ifajhatarok megvaltozasdig nem is hatnak ki ezek a médszerek, a szo-
vegépitkezés hatdraival mindenképpen kisérletezik Lovas. A Csath-naplék
ilyen, a dolgozatban bemutatott mértéki és médi idézésével pedig nemcsak
kotetek, hanem életm(ivek hatarait is atlépi.

(Csath Géza tobb vajdasagi szerz6 szamdra is az elsGszamd iréel6dok
kozott, életm(ive pedig alapvetd irodalmi hagyomdnyként szerepel. A kortars
magyar vajdasdgi irodalom Gjrairdson alapulé m(vei természetesen folya-
matosan drnyaljak, értelmezik a réla kialakult képet, mely Csath sokoldald-
saganak kdszonhetéen eleve nem tekintheté konnyen meghatarozhaténak,
vagy egyoldalinak. Csath Géza, illetve az § kortars irodalomban valé szerep-
lése ezekben a vonatkozdsokban nem egyedijelenség. Abban viszont mar va-
l6szin(leg kiilonleges az 6 jelenléte, hogy esetében nemcsak a szépirodalmi,



illetve esszé- és tanulmdnyszovegei bizonyultak idézhet6 szovegbazisnak,
hanem napléiis, Lovas Ildiké ugyanis részben azokat haszndlva irta meg Spa-
nyol menyasszony cim( regényének egyik elbeszél§i sz6lamdt. Amellett, hogy
ezzel a naplé m(fajanak fikcionalizdlasaval kisérletezett, azintertex-
tualitdsnak is egy érdekes, szertedgazé kovetkezményeket eredmé- 57
nyez6 lehetdségét villantott fel. Irdssomnak elsédleges célja az volt,

hogy bemutassam, hogy két, kiilonbdz6 térben és id6ben érvényesiilé nar-
rativa kozott — s most lehet sz6 a Csath-naplok szovege és a Spanyol meny-
asszony viszonyarél, vagy a Lovas-regényt felépit6 két elbeszélGi szélamrdl -
mennyi remekiil megoldott, finom és rugalmas dthajlds fedezhetd fel.
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