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„többé nem az a gondja, 
hogy mindent írjon, 
hanem hogy mit ne írjon” 1

Arany János Letészem a
lantot című verse és a köl-
temény kultikussá emelt
gesztusa – tudniillik,
hogy a nagy költő elhall-
gatni készül a szabadság-
harc bukása után – kitün-
tetett helyet foglal el a
19. század közepének iro-
dalmáról szóló gondolko-
dásban. Tanulmányok és
középiskolás tankönyvek

nemzedékről nemzedékre ismétlik a közhellyé váló kanonikus értelmezést,
amely szerint Arany a következőképpen gondolkodik költői pályájának jövő-
jéről: a „Letészem a lantot (1850. március 19.) című költeménye – sajátos el-
lentmondásként – épp abból az elhatározásból született, hogy abbahagyja a
versírást”.2 Az Arany-szakirodalom jelentős része is, amelyre feltehetően 
a tankönyvi elemzés is támaszkodik, ezt az olvasatot preferálja az 1950-es
évektől.3

A felvázolt értelmezés azonban egy alapvető irodalomtörténeti para-
doxont vonszol magával, hiszen miközben a verselésről való szándékát nyil-
vánítja ki a szerzővel azonosított elbeszélő, az 1850-es évek Arany
legtermékenyebb, tudatos költői program keretében megkezdett időszaka.
A korszak levelezésében többször felbukkan a költészet folytatásának szük-
ségszerűsége 1849 után4: „hála a nemzet nemtőjének, csak ephemer volt a
zsibbadás s napról napra jobban s szabadabban mozognak az elfásult tagok.
Legyünk rajta (kiki a mint tőle telik, vagy magyarúl: a mint isten tudnia adta)
legyünk rajta, hogy e visszaesésnek5 idestova nyoma se maradjon.”.6

Az értelmezési hagyományban mára már állandósult és sokszor köz-
ponti elemmé tett ellentmondás arra épül, hogy versben előforduló lant és
dal kifejezésekre a szakirodalom szimbólumként, metaforaként, szinekdo-
chéként tekint. Ennek alapján a lant letétele és a dalolással való felhagyás a
költészetről való lemondással azonosítható. Ha azonban a fent említett ki-
fejezéseket egy többrétegű, egymást erősítő kontextus segítségével műfaji-
hangnemi kategóriaként értelmezzük, akkor a lantos költészeti hagyomány
és a dalköltészet felől olvasva a Letészem a lantot című verset szinte önma-
gától megszűnik a látszólagos ellentmondás.

Arany János Letészem 

a lantot című versének 

kontextuális újraolvasása

Boldog Zoltán

A  DA L KÖ LT Ő  

E L H A L L G ATÁ S A

ufo12_1_Layout 1  2011.12.19.  13:24  Page 82



1. Dalt daloló görög lantosok

Az Arany-költészetében a lant működhet egy olyan szűkebb értelemben vett me-
taforaként, amely nem általánosságban a költészetre vonatkozik, hanem
annak egy csoportjára: a lantos költészetre. Az ilyen típusú lírának az eu-
rópai kultúrához kötődő, időben legrégebbre visszanyúló értelmezhető-
sége az ókori görög verselési hagyományhoz vezet.

Az ókori görög kultúrában a lantos költészet a líra azon területére vonat-
kozott, amelyet húros hangszerrel (lüra, kithara) adtak elő, így a műnem határán
kívül helyezkedett el a fuvolával kísért elégia.7 A lantos dalköltészetet az
elégiától azonban tematikailag is megkülönböztették, amikor kizárólag
„szűk baráti körben, vidám ivászat vagy családias lakoma alkalmával éne-
kelték”, és az elégiától eltérően mindenféle „oktató vagy szatirikus szán-
dék” hiányzott belőle.8

Az atnik görög műfaji kategóriák viszonyrendszerének kontextu-
sában megképződik tehát egy olyan szembenállás, amely a dalt és az elé-
giát mind hangnemileg, mind tematikailag szembeállítja egymással. 
A Letészem a lantot műfaji és ezzel együtt hangnemi szempontból Arany
gyakran idézett önmaghatározása szerint elegico-oda, melyet a vers meg-
jelenésétől kezdve az irodalmárok is használnak. Az Arany-költészetében
első önálló (tehát nem fordításként szereplő) ilyen jellegű megszólalásnak
tekinthető vers dalköltészetre vonatkozó kijelentése („tőlem ne várjon
senki dalt”) a következőképpen értelmezhető: ne várjon tőlem senki az
ókori görög dalköltészethez (antik lantos költészethez) hasonló alkotást.

Arany emellett 1845 és 1859 között folyamatosan foglalko-
zik a görög dalköltészetet felhasználó modern költészeti hagyo-
mány sajátos aspektusával, amikor Byron Don Juanjának egyik
betétjét fordítja Az új görög dalnok címen magyarra.9 Az elegico-
oda10 hangvétele élesen elüt azoknak a lelkesítő jellegű költemények a
hangjától, melyek a reformkori, majd a forradalom és szabadságharc ide-
jén megfigyelhető költői megszólalásmódot jellemezték (mint például Pe-
tőfi Nemzeti dala vagy Arany Nemzetőr-dala). Az új görög dalnok
elbeszélője, miután elvetette a hallgatás lehetőségét („Csend tovább?
Csend mindenütt? / Ah! Nem; - ”), a búgás metaforával utal az új meg-
szólalásmód jellegére: „Hallgassuk egymást búgni, míg / Dallal, mint
hattyu elhalok”. A búgáshoz egyféle melankolikus hangulat kapcsolódik,
amely a szóhangulattal függ össze; másrészt a mély tonalitás is áthatja a
kifejezést, mely rezignációt sugall. A dalköltészettel szemben álló hang-
nem ilyen jellegű olvasatát a következő grammatikai, a míg kötőszó el-
lentétes jelentésárnyalatú értelmezésével támaszthatjuk alá: „Hallgassuk
egymást búgni, míg [ellenben] / Dallal, mint hattyu elhalok”. 

Ú
j Forrás 2012/1 – Boldog Zoltán: A dalköltő elhallgatása

Arany János Letészem
 a lantot cím

ű versének kontextuális újraolvasása

83

ufo12_1_Layout 1  2011.12.19.  13:24  Page 83



Ennek a hangnemi és az ebből adódó műfaji változtatásnak az elkerülhe-
tetlenségét a történelmi helyzet indokolja, melyre az elbeszélő sejtelmes 
kérdésekkel utal: „Hol vannak ők11? S hol vagy te is, / Hazám? Partod némán

hever; / Nem zendül itt már hős koboz – / Nem dobban itt már hős kebel!
/ S lantod, az oly soká remek, / Illy kézre száll-e, mint ezek?”. 

Az új görög dalnoknak a Világos utáni helyzetben erős lehetett az
allegorikus olvashatósága, ráadásul anélkül, hogy a konkrét ok (a fegyverletétel)
említése és a szerzőség (ti. ha nem fordítás, hanem eredeti alkotás lenne) bár-
milyen veszélybe sodorhatta volna Arany Jánost. Ha ilyen allegorikus és tema-
tikailag a múlt hősiességét magasztaló, valamint a hon szabadságtól megfosztott
jelenbeli állapotát a múlttal szembeállító („Hon nem hazám, mely láncot hord –
”) költeményként értelmezzük a verset, akkor a hangnemi és tematikai dilemma
elsődleges oka Világos. Világos azonban éppen nem a(z örökre) hallgatás, hanem
a mindenképpen szükséges költészeti lehetőségek átgondolásának kényszerét
hozza magával. 

2. Bús dalnokot vigasztaló dalnokbú

Az 1851-es év dalról és dalnokról szóló diskurzusának keretében legfontosabbnak
mondható verse A dalnok búja, melynek egyik megszólalója egy ókori görög dal-
nok, akinek egy végzetes vereség előtt legfőbb feladat volt „lanttal kezében, /
Buzdítni a csatát”. A vers egyértelművé teszi a lantos költő feladatát (a buzdí-
tást), majd később felvázolja, hogy milyen következményekkel jár az elvesztett
ütközet a költészet szempontjából: „De ő nem is zeng. Tehetetlen / Lantját letészi
csüggedetten”. A líra legfőbb hangszerének letétele mellett az utolsó két sor in-
tertextuálisan is a Letészem a lantot utolsó strófájához kapcsolja a verset az élet-
telen fa és az ebből sarjadó virág metaforáját használva: „Késő, habár láttam
virágát, / Biztatnom a kidőlt fa ágát: / Virágozzék megint”. 

Ha A dalnok búját allegorikusan olvassuk, melyben a különböző görög
csatákat a magyar szabadságharc ütközeteinek feleltetjük meg, a buzdító dal-
nokokat pedig azokkal a magyar költőkkel, akik verseikkel biztatták a magyar
katonákat, akkor a korabeli kontextus tükrében a vers értelmezése a következő-
képpen fest: Világos után értelmetlenné vált a lantos költészetet művelő dalnok
lelkesítő éneke.12

A versben azonban két megszólaló különíthető el: az első szinten lévő el-
beszélő megszólítja a dalnokot, akinek válaszát szó szerint idézi. A vers narrátora
szintén verselő, hiszen lírai formába és hangnembe önti saját és beszélgetőtársa
kijelentéseit. A két narrációs szint és megszólaló különbségére az idézőjelek és
a dalnok válaszai előtti gondolatjelek utalnak, kétszeresen is erősítve ezáltal,
hogy a két szintet egyértelműen elválaszthassa az olvasó. A narrátor kérdéseket
intéz a dalnokhoz, aki magyarázatot ad hallgatására: a csaták utáni állapotot
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nevezi meg a legfőbb oknak. Az elbeszélő azonban kérdései mellett megoldást
is sugall a „néma epekedésre”: „Hiszen a bú mesterkezének / Verésitől a legszebb
ének, / A legszebb dal fakad”. A dal kategóriáját azért használhatja a narrátor,
mert még nincs konkrét műfaji-hangnemi meghatározása az újonnan mű-
velhető költészeti kifejezési módra. Másrészt pedig a dalnoknak csak így
adódhat lehetősége arra, hogy a korábbi dalszerzéshez képest megpró-
bálja elhelyezni az új megszólalási módot. Az idézett sorban a narrátor próbálja
meggyőzni a görög lantost, hogy nemcsak lehet olyan dalt írni, melynek közép-
pontjában a bú áll, hanem az ilyen típusú líra esztétikailag magasabb értéket is
képvisel más lírai beszédmódoknál. Már maga a költemény megírása
ennek bizonyításaként is felfogható, hiszen az elbeszélő-versszerző
éppen a dalnok bújáról szerez verset a búslakodó görög dalnok előtt (vagy
pedig utólag adja vissza ebben a formában a dialógust). Vagyis a szemünk
előtt keletkezik egy olyan költemény, melynek beleértett szerzője, Arany
a következő pozícióban nyilatkozik a költészetről: egy olyan szerző beszél
egy fiktív görög dalnokkal, aki szintén egy vesztett csata (bukott szabad-
ságharc) után áll. 

Ilyen horizontból olyan szerepanalízisnek is tekinthetjük A dalnok
búját, mint amelyben két ellentétes költőszerep és magatartásforma kö-
zötti konfliktus tisztázását kísérli meg a beleértett szerző. Az allegorikus
és az önéletrajzi olvasatok alapján egy olyan önértelmező versnek tart-
ható, melyben egy versszerző két énje folytat egymással dialógust. Az idé-
zőjelben lévő megszólalás jelzi a dalszerző (egy korábbi szerep) és a
jelenbeli (a bú mesterkezének segítségével alkotó) költő közötti távolságot,
így a megidézés egyrészt időben, másrészt a költészetről vallott felfogás
tekintetében is növeli a két én közötti szakadékot. A jelenbeli én arról pró-
bálja meggyőzni önmagát, hogy a költészetről nem kell lemondania,
hanem kíséreljen meg találni a bújához megfelelő megszólalási formát. 

A dalköltő szerepének tisztázása azonban már az 1849-es világosi ese-
mény után keletkezett A lantos című versben is foglalkoztatja a költőt. Az elbe-
szélő itt egyértelműen kifejezi azt a funkciót, melyet később A dalnok búja a
lantos költő fő feladataként a buzdítás szóval foglal össze: „De csak egy hang
kelle, hogy kobozza / mindeniket őrjöngésbe hozza”. A két részből álló költe-
ményben a múltbeli feladatok leltárba szedése után a jelen megjelenítésével
megváltozik a versforma is, és a két idősík, valamint a két különböző verselésű
rész elválasztását a sajátos jelzés (a legtöbb kiadásban három csillag) egyértel-
műsíti. A lantos a „most”-ban annak ellenére, hogy „függ lantja fűzfa gallyán”,
nem némul el, sőt nem is hallgat, hanem „őrülteket beszél” feltehetően a világosi
trauma közelsége miatt. 

Megszólalásmódját tekintve radikalitásában (a dalköltő-szerephez való vi-
szonyban) a legmesszebbre menő reflexióként olvashatjuk Az új magyar költő című

Ú
j Forrás 2012/1 – Boldog Zoltán: A dalköltő elhallgatása

Arany János Letészem
 a lantot cím

ű versének kontextuális újraolvasása

85

ufo12_1_Layout 1  2011.12.19.  13:24  Page 85



1859-es verset. Az alcím (Parodia) utal arra, hogy Az új magyar költő az újfajta el-
várásokhoz alkalmazkodni képtelen költőfigurának tart görbetükröt, aki folytat-
hatónak tartja, és verseiben tovább műveli a dalköltészethez kötődő buzdító

beszédmódot. A versben megjelenő nézőpont, mely egy idősebb és tapasz-
taltabb megszólaló tanácsait közvetíti,13 szintén az elbeszélői szólaméhoz
hasonló véleményt fogalmaz meg: „Némuljon el ostoba versed, / Vagy

zengj, de magadnak, erőtlenül”. Az „ostoba vers” ismérvei közól az egyik legfon-
tosabb, hogy a „haza szebb idejét” zengi. A lírai megszólalást tematikai szempont-
ból vizsgálva úgy értelmezhetjük a figyelmeztetést, hogy a hazáról zengedező
dalok már nem töltik be azt a közösségi szerepet, mint a Világos előtti időben.

Az 1849-es A lantos című vers felveti a lantos költészet folytathatatlan-
ságának problémáját, az 1850-es Letészem a lantot pedig kinyilvánítja az ehhez
kapcsolódó dalköltészet művelhetetlenségét, és az erről való beszéd során új
megszólalásformát talál az elegico-odába. Az 1851-ben keletkezett A dalnok búja
című alkotás pedig megteremti az új „mélabús” éneklés esztétikai hátterét. 
Az 1859-es Az új magyar költő néhány év távlatából már nyíltan figurázza ki a
hangnemi váltásra képtelen dalköltőket.

3. A lantos költészet, a dal, az elégia és az óda előfordulása Arany értekező
prózájában (Irányok, Széptani jegyzetek) 

Az Irányok és a Széptani jegyzetek kontextusként való felhasználásánál fontos
hangsúlyozni, hogy Arany értekező prózáját is egyféle megszólalási formaként,
a tanulmányokat író Arany egyik szerepeként értelmezhetjük, amely nem minden
esetben azonosítható a versek elbeszélőinek meglátásaival. 

A Széptani jegyzetekben Arany fontosnak tartja reflektálni a dal és elégia
látszólagos hasonlósága ellenére a műfajok közötti legfontosabb különbségekre:
„Az elégia érzelmes költemény, melyben az élet, a költői egyén örömei vagy fáj-
dalmai tükröződnek vissza. Tárgyai tehát ugyanazok, mint a dalé, de az érzelem
nem oly heves, az előadás is nyugodtabb, mérsékletebb. Ezért nem kíván oly
rövid énekelhető formát, mint a dal; ezért engedi meg, hogy a költő reflexiókat
is szőjön belé.”14 A hangnemi különbségek kiemelése és az énekelhető forma el-
hagyása mutatkozik az értekező prózát író Arany számára a legfontosabb kü-
lönbségnek. Mindenképpen érdemes azonban harmadik megjegyzését pársoros
elemzés keretében megvizsgálnunk. Az elégiába szőtt reflexióknak tekinthetjük
azokat a részeket, melyekben a költemény saját műfajiságának kérdéseit érinti.
Ebből a szempontból válik érdekessé a Letészem a lantotban található műfaji-
hangnemi önreflexió, amikor is az elbeszélő „árva énekem”-ként nevezi meg köl-
teményét. Az új görög dalnokban szintén megjelenik az elbeszélő által használt
hangnem (ön)elemzése a búgás metaforában. A dalnok búja pedig önmagában
egy szerepekre osztott nagy metanarráció. Arany emellett a műfaji kevertség
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kérdését is említi művében: „sokszor az elégia a vége felé ódai magasságra emel-
kedik”.15 A műfajok, hangnemek kontaminációjának egy olyan esetét említi
éppen16, amelynek művelésére saját költészetében is nagy hangsúlyt fektet, 
és amelynek két kiemelkedő példája a Letészem a lantot, illetve Az új görög
dalnok. 

A feltehetően 1861-ben megkezdett Irányokban Arany a „csengő-
bongó dal-elemmel” szemben „az óda komoly, szilárd, fukarnyelvű, de mázsás
szavakat görgető cicomátlan fenséges tartására” hívja fel a figyelmet.17 A követ-
kezőképpen folytatja értekezését a dalszerzésről: „mi a dalnak e lényegtelen at-
tributumát s vele a dal hangját átvisszük a lyra egyéb fajaira is, hol más
elem, más hang, más díszítmény, más nyelv kívántatnék…”18 Emellett ki-
fejezetten „sürgeti” a „lyrai fajok többféleségét, változatosságát”.19 Ezek
után pedig két antik műfaj megszólalásmódját emeli ki azok legjellem-
zőbb tulajdonságival együtt: „az óda fensége, tömör, imposant szerke-
zete, rohanó tűzárja, komoly bölcselme” mellett „az elegia olvadó heve,
mérséklett hangja, az a magát beleélés mintegy, örömeibe vagy fájdal-
mába…” kap itt különös hangsúlyt.20 Látható, hogy Arany a klasszikus
műfajokat inkább hangnem és megszólalásmód alapján osztályozta, va-
gyis éppen olyan szempontok szerint, amelyek mentén az Arany-lírában
artikulálódnak a dallal szembeni ellenérzések.

Ha az Arany értekező prózájában megjelenő dalfogalom szigorú
műfaji definíció segítségével nem is írható le pontosan, minden kockázat
nélkül megállapítható, hogy Aranynak fenntartásai voltak a dallal szem-
ben, és ezen hangoztatása mellett alternatív megszólalási formákat is
felvonultatott, melyek összecsengenek a költészetében bemutatott 
változásokkal. 

4. A Letészem a lantot mikroelemzése a felvázolt kontextus tükrében

A dal a fenti kontextus segítségével egy olyan beszédmódnak és tág értelemben
vett műfajnak tartható, amely a szabadságharc utáni időben folytathatatlan. 
A Letészem a lantot a reformkorhoz azzal a sajátos évszakmetaforikával (a tavasz
attribútumaival) kapcsolja a dalköltészetet, amely Világos után allegorikus to-
posszá válik és mai viszonylatban a korszakra vonatkozó szerepének értelmezése
közhely számba megy. 

A narrátor személyes példamutatásával próbálja érzékeltetni, hogy 
levonja a történelmi fordulatból adódó konzekvenciát: lemond a dalszerzésről. 
Az új megszólalási módot, illetve ennek a régihez való viszonyát azonban még
nem tisztázta teljesen magában: „Mert… árva énekem, mi vagy te? / Elhunyt
daloknak lelke tán”. Tudja, és megnevezésével jelzi, hogy a kornak megfelelő új
beszédmódot és műfajt nem tekintheti dalolásnak, ezért a semlegesnek tűnő
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„énekem” kifejezést használja. Az „árva” jelző kiválóan érzékelteti a helyzetből
adódó kiszolgáltatottságot, azaz hogy külső körülmények kényszerítik a váltásra
(ti. az árva sem tehet arról, hogy árvaságra jutott). A kísérletező azonosítás is-

merteti fel az elbeszélővel, hogy a „daloknak lelke” is csak „kiált a pusz-
taságba”, azaz a költőnek számolnia kell a befogadók megváltozott
igényeivel is. Az elvárásrendszernek az átformálódását konstatálja a szi-

kár helyzetértékelés: „Kit érdekelne már a dal”. A narrátor megpróbálja megha-
tározni az általa használt új beszédmódot, melyet „árva éneknek” nevez, így
elhatárolja a daloktól saját szövegét. Ezután erőltetett és a kérdőjellel kétségessé
tett azonosítással („elhunyt daloknak lelke”) kísérletet tesz a kettő viszonyának
tisztázására, és ezzel a szemünk előtt íródó elegico-odára irányítja a figyelmet. 

A fent felvázolt kontextus tükrében a „belőlem a jobb rész kihalt” úgy ér-
telmezhető, mint egy szerepről, a dalköltő szerepéről való lemondás, amelyhez
sajátos magatartásformák kapcsolódtak. A „Nem az vagyok, ki voltam egykor”
egy olyan intertextusként olvasható21, mint amely Horatius Ódák című művéből
származik.22 A Horatius-versben az elbeszélő már sokadszorra fordul a szerelem
istennőjéhez, hogy feléledő vágyait segítsen megfékezni, és ezzel adjon új len-
dületet a könnyed szerelmi költészet műveléséről való lemondásának. A Letészem
a lantot című versben – ugyanúgy, ahogy Horatiusnál – egy korábbi időszakra
jellemző, a költészetben domináns tematikai irányvonaltól való elszakadásra
tesz kísérletet az elbeszélő. 

A refrén mentén egy olyan portré körvonalazódása veszi kezdetét, mely-
nek kontúrjait a Kisebb költemények darabjai tovább mélyítik. A „Hová lettél,
hová levél / Oh lelkem ifjusága!” egy hirtelen állapotváltozás feletti kétségbe-
esést konstatál, amely összefüggésbe hozható az 1850-es években kialakuló ősz
hajú, hirtelen megöregedett költő képének kialakításával. Az öregkori költő fi-
gurájának megformálása az Évek, ti még jövendő években veszik kezdetét, amikor
arra a kérdésre próbál választ találni az elbeszélő, hogy miért is vegyülhettek
haja közé ősz szálak. A vers Byrontól származó mottója azonban már le is zárja
a válaszadás egyik lehetőségét:23 nem az idő tehető felelőssé, hanemaz átélt
események: „Ah! Vén vagyok: tapasztalásom / Tárháza megtelt gazdagon”. 
A példa is érzékelteti, hogy ennek a tudatos portrénak a kialakítása, amely egy
idős, de mégis alkotásra kész figurát vetít elénk, kapcsolatban áll a költészeti
beszédmódban beállt változással. A fiatalkori képhez kapcsolódik a korábbi, dal-
szerzéshez kötődő kifejezési mód, míg az 1850-es évekbeli megőszült, vén figu-
rához az elégikus hangnem áll a legközelebb. 

5. Összegzések, következtetések, kérdések

A felvázolt kontextusok több ponton erősítve egymást, de talán külön-külön is
annak bizonyítékaként szolgálhatnak, hogy a Letészem a lantot esetében helye
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van egy olyan olvasatnak, amely a versben előforduló lant és dal szavakat az
Arany-szövegekben felfedezhető műfaji-hangnemi-tematikai váltással kapcsolja
össze. Ha azonban megkíséreljük a fent felvázolt megállapításokat a szakiroda-
lom néhány, az 1850-es évek költészetével foglalkozó tanulmányára rá-
vetíteni, újabb termékeny kérdések vethetők fel.

Lehetséges Arany esetében úgy megközelíteni a „líraellenes-
séget”24, mint amely nem a műnemet egészében véve utasítja el, hanem ki-
zárólag annak a dalköltészethez kapcsolódó részét? Lehetséges, hogy
Aranynak nem kizárólag a Petőfi-epigonizmus miatt voltak kifogásai a dallal
szemben? Lehetséges-e magasabb szinten differenciálni és általáno-
sítani a korszak lírájának teoretikusai által hangoztatott, a lírával
szembeni ellenérzéseket? 

A dolgozat segíthet elkülöníteni a Világos után az irodalmi helyzet
változására adott válaszreakciókat, amelyről Tarjáni Eszter a következő-
képpen beszél: „mivel a korábbi versírási gyakorlat megtorpant, a téma
és a megszólalásmód az újabb lehetőségeket kereste”.25 A Letészem a lan-
tot című vers születése utáni időszak az ilyen lírai beszédmódok keresé-
sének legaktívabb időszaka mind az Arany-életműben, mind a korszak
más alkotóinál. 
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