,tobbé nem az a gondja,
hogy mindent irjon,
hanem hogy mit ne irjon”

82 Boldog Zoltdn Arany Jénos Letészem a
. 2 lantot cim(i verse és a kol-

A DALKOLTO temény kultikussa emelt
gesztusa - tudniillik,

ELHALLGATASA hogy a nagy ko1t elhall-

gatni késziil a szabadsag-

Arany Janos Letészem harc bukdsa utdn - kitiin-
tetett helyet foglal el a
a lantot cim( versének 19. szézad kozepének iro-
dalmarél szélé gondolko-
kontextualis Gjraolvasasa ddsban. Tanulmanyok és

kozépiskolas tankonyvek
nemzedékrél nemzedékre ismétlik a kdzhellyé valé kanonikus értelmezést,
amely szerint Arany a kovetkez6képpen gondolkodik kéltéi palydjanak jove-
jér6l: a ,Letészem a lantot (1850. mdrcius 19.) cim( kdlteménye - sajatos el-
lentmonddsként - épp abbdl az elhatarozasbél sziiletett, hogy abbahagyja a
versirdst”.? Az Arany-szakirodalom jelentds része is, amelyre feltehetden
a tankdnyvi elemzés is tdmaszkodik, ezt az olvasatot preferdlja az 1950-es
évektdl.?

A felvdzolt értelmezés azonban egy alapvetd irodalomtorténeti para-
doxont vonszol magaval, hiszen mikozben a verselésrél valé szandékat nyil-
vanitja ki a szerzével azonositott elbeszél§, az 1850-es évek Arany
legtermékenyebb, tudatos kélt6i program keretében megkezdett idészaka.
A korszak levelezésében tobbszor felbukkan a koltészet folytatasanak sziik-
ségszerlisége 1849 utan“: ,hala a nemzet nemtéjének, csak ephemer volt a
zsibbadds s naprél naprajobban s szabadabban mozognak az elfasult tagok.
Legyiink rajta (kiki a mint téle telik, vagy magyardl: a mint isten tudnia adta)
legyiink rajta, hogy e visszaesésnek® idestova nyoma se maradjon.”.®

Az értelmezési hagyomdnyban mara mar allandésult és sokszor kdz-
ponti elemmé tett ellentmondas arra épiil, hogy versben eléfordulé lant és
dal kifejezésekre a szakirodalom szimb6lumként, metaforaként, szinekdo-
chéként tekint. Ennek alapjan a lant letétele és a daloldssal val felhagyas a
koltészetrdl valé lemonddssal azonosithatd. Ha azonban a fent emlitett ki-
fejezéseket egy tobbréteg(i, egymdst erdsitd kontextus segitségével mifaji-
hangnemi kategériaként értelmezziik, akkor a lantos koltészeti hagyomdny
és a dalkoltészet fel6l olvasva a Letészem a lantot cim( verset szinte 6nma-
gdtél megszlnik a latszélagos ellentmondas.



1. Dalt dalolé gordg lantosok

Az Arany-koltészetében a lant mikodhet egy olyan sz(ikebb értelemben vett me-
taforaként, amely nem dltaldnossagban a koltészetre vonatkozik, hanem

annak egy csoportjara: a lantos kéltészetre. Azilyen tipusti lirdnakazeu- 83
répai kultirahoz k6tédd, idében legrégebbre visszanyllé értelmezhetd-

sége az 6kori gorog verselési hagyomanyhoz vezet.

Az 6kori gordg kultdraban a lantos koltészet a lira azon teriiletére vonat-
kozott, amelyet hdros hangszerrel (liira, kithara) adtak eld, igy a m(inem hatdrdn
kiviil helyezkedett el a fuvolaval kisért elégia.’” A lantos dalkoltészetet az
elégiatél azonban tematikailag is megkiilonboztették, amikor kizarélag
»5z(k bardti korben, viddm ivdszat vagy csalddias lakoma alkalmdval éne-
kelték”, és az elégiatol eltér6en mindenféle ,oktatd vagy szatirikus szan-
dék” hidnyzott belble.®

Az atnik gorog mlifaji kategériak viszonyrendszerének kontextu-
saban megképzddik tehat egy olyan szembendllds, amely a dalt és az elé-
giat mind hangnemileg, mind tematikailag szembedllitja egymassal.
A Letészem a lantot mlifaji és ezzel egyiitt hangnemi szempontbdl Arany
gyakran idézett 6nmaghatdrozasa szerint elegico-oda, melyet a vers meg-
jelenésétél kezdve azirodalmarok is haszndlnak. Az Arany-kéltészetében
elsd 6nalld (tehat nem forditasként szerepld) ilyen jellegd megszélaldsnak
tekinthetd vers dalkoltészetre vonatkoz6 kijelentése (,télem ne vdrjon
senki dalt”) a kovetkezéképpen értelmezhetd: ne varjon télem senki az
okori gorog dalkoltészethez (antik lantos koltészethez) hasonlé alkotast.

Arany emellett 1845 és 1859 kdzott folyamatosan foglalko-
zik a gorog dalkoltészetet felhaszndlé modern kdltészeti hagyo-
mdny sajdtos aspektusaval, amikor Byron Don Juanjanak egyik
betétjét forditja Az dj gordg dalnok cimen magyarra.® Az elegico-
oda® hangvétele élesen eliit azoknak a lelkesitd jellegl koltemények a
hangjdtél, melyek a reformkori, majd a forradalom és szabadsagharcide-
jén megfigyelhetd kolt6i megszélalasmodot jellemezték (mint példaul Pe-
t6fi Nemzeti dala vagy Arany Nemzetér-dala). Az dj gdrég dalnok
elbeszéldje, miutdn elvetette a hallgatds lehetdségét (,Csend tovabb?
Csend mindeniitt? / Ah! Nem; - "), a bdgds metaforaval utal az 4j meg-
sz6laldasmod jellegére: ,Hallgassuk egymdst blgni, mig / Dallal, mint
hattyu elhalok”. A bligdshoz egyféle melankolikus hangulat kapcsolédik,
amely a széhangulattal fligg 6ssze; mdsrészt a mély tonalitas is dthatja a
kifejezést, mely rezignaciét sugall. A dalkoltészettel szemben allé hang-
nem ilyen jellegl olvasatdt a kovetkezé grammatikai, a mig kdt6szé el-
lentétes jelentésarnyalati értelmezésével tdmaszthatjuk ald: ,Hallgassuk
egymast blgni, mig [ellenben] / Dallal, mint hattyu elhalok”.
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Ennek a hangnemi és az ebb6lad6dé mdifaji vdltoztatasnak az elkeriilhe-
tetlenségét a torténelmi helyzet indokolja, melyre az elbeszélé sejtelmes
kérdésekkel utal: ,Hol vannak 6k™? S hol vagy te is, / Hazam? Partod néman

hever; / Nem zendiilitt mar hds koboz - / Nem dobban itt mar hds kebel!
84  /Slantod, az oly soka remek, / Illy kézre széll-e, mint ezek?”.

Az (j gordg dalnoknak a Vilagos utani helyzetben erds lehetett az
allegorikus olvashatésaga, raadasul anélkiil, hogy a konkrét ok (a fegyverletétel)
emlitése és a szerzdség (ti. ha nem forditds, hanem eredeti alkotds lenne) bar-
milyen veszélybe sodorhatta volna Arany Janost. Ha ilyen allegorikus és tema-
tikailag a mdlt hésiességét magasztald, valamint a hon szabadsagtol megfosztott
jelenbeli dllapotdt a multtal szembeallité (,Hon nem hazdm, mely lancot hord -
") kdlteményként értelmezziik a verset, akkor a hangnemi és tematikai dilemma
elsddleges oka Vilagos. Vildgos azonban éppen nem a(z 6rokre) hallgatds, hanem
a mindenképpen sziikséges koltészeti lehetdségek atgondolasanak kényszerét
hozza magdval.

2. Bus dalnokot vigasztalé dalnokbi

Az 1851-es év dalrél és dalnokrél sz6l6 diskurzusanak keretében legfontosabbnak
mondhaté verse A dalnok bidja, melynek egyik megszélaléja egy 6kori gorog dal-
nok, akinek egy végzetes vereség el6tt legfébb feladat volt ,lanttal kezében, /
Buzditni a csatat”. A vers egyértelm(ivé teszi a lantos kolt6 feladatét (a buzdi-
tdst), majd késébb felvazolja, hogy milyen kdvetkezményekkel jar az elvesztett
litkdzet a koltészet szempontjabél: ,De 6 nemis zeng. Tehetetlen / Lantjat letészi
csliggedetten”. A lira legfébb hangszerének letétele mellett az utolsé két sorin-
tertextudlisan is a Letészem a lantot utolsé stréfajahoz kapcsolja a verset az élet-
telen fa és az ebbdl sarjadé virag metafordjat haszndlva: ,Késd, habar lattam
virdgat, / Biztatnom a kidélt fa dgét: / Virdgozzék megint”.

Ha A dalnok bdjdt allegorikusan olvassuk, melyben a kiilonb6z6 gorog
csatdkat a magyar szabadsagharc iitkozeteinek feleltetjiik meg, a buzdité dal-
nokokat pedig azokkal a magyar koltékkel, akik verseikkel biztattak a magyar
katondkat, akkor a korabeli kontextus tiikrében a vers értelmezése a kovetkezs-
képpen fest: Vilagos utdn értelmetlenné valt a lantos koltészetet m(iveld dalnok
lelkesitd éneke.?

Aversben azonban két megsz6lald kiilonithetd el: az els6 szinten év6 el-
beszélé megszolitja a dalnokot, akinek valaszat szé szerintidézi. A vers narratora
szintén verseld, hiszen lirai formaba és hangnembe Onti sajat és beszélget6tarsa
kijelentéseit. A két narrdciés szint és megszélald kiilonbségére az idézéjelek és
a dalnok valaszai el6tti gondolatjelek utalnak, kétszeresen is erdsitve ezéltal,
hogy a két szintet egyértelm{en elvdlaszthassa az olvasé. A narrdtor kérdéseket
intéz a dalnokhoz, aki magyardzatot ad hallgatdsara: a csatdk utani allapotot



nevezi meg a legfébb oknak. Az elbeszélé azonban kérdései mellett megoldast
issugalla ,néma epekedésre™: ,Hiszen a bl mesterkezének / Verésit6l a legszebb
ének, / A legszebb dal fakad”. A dal kategéridjat azért hasznalhatja a narrétor,
mert még nincs konkrét mdfaji-hangnemi meghatdrozasa az Gjonnan m(i-
velhetd koltészeti kifejezési mddra. Masrészt pedig a dalnoknak csakigy 85
adédhat lehetésége arra, hogy a korabbi dalszerzéshez képest megpré-

balja elhelyezni az (j megszélalasi modot. Azidézett sorban a narrator prébalja
meggy6zni a gorog lantost, hogy nemcsak lehet olyan dalt irni, melynek kdzép-
pontjaban a bd all, hanem azilyen tipust lira esztétikailag magasabb értéket is
képvisel mas lirai beszédmédokndl. Mar maga a kdltemény megirdsa
ennek bizonyitdsaként is felfoghatd, hiszen az elbeszélé-versszerzé
éppen a dalnok bujarél szerez verset a blslakodé gordg dalnok el6tt (vagy
pedig utélag adja vissza ebben a formaban a dialdgust). Vagyis a szemiink
el6tt keletkezik egy olyan koltemény, melynek beleértett szerzéje, Arany
a kbvetkezb poziciéban nyilatkozik a koltészetrél: egy olyan szerzé beszél
eqy fiktiv gordg dalnokkal, aki szintén egy vesztett csata (bukott szabad-
sagharc) utan all.

Ilyen horizontbél olyan szerepanalizisnek is tekinthetjiik A dalnok
bdjat, mint amelyben két ellentétes kolt6szerep és magatartdsforma ko-
z0tti konfliktus tisztazasat kisérli meg a beleértett szerz6. Az allegorikus
és az Onéletrajzi olvasatok alapjan egy olyan onértelmezé versnek tart-
hatd, melyben egy versszerzg két énje folytat egymdssal dialogust. Azidé-
zGjelben évé megszolalds jelzi a dalszerzd (egy kordbbi szerep) és a
jelenbeli (a bd mesterkezének segitségével alkotd) koltd kozotti tavolsdgot,
gy a megidézés egyrészt id6ben, mdsrészt a kbltészetrdl vallott felfogds
tekintetében is noveli a két én kozotti szakadékot. Ajelenbeli én arrél pro-
balja meggydzni 6nmagdt, hogy a koltészetrél nem kell lemondania,
hanem kiséreljen meg taldlni a bljahoz megfeleld megszélaldsi format.

A dalkoltd szerepének tisztazasa azonban mar az 1849-es vildgosi ese-
mény utdn keletkezett A lantos cim( versben is foglalkoztatja a kolt6t. Az elbe-
szél6 itt egyértelmden kifejezi azt a funkciét, melyet késébb A dalnok bija a
lantos koltd f6 feladataként a buzditds széval foglal 6ssze: ,De csak egy hang
kelle, hogy kobozza / mindeniket 6rjongésbe hozza”. A két részb6l allé kolte-
ményben a miltbeli feladatok leltdrba szedése utdn a jelen megjelenitésével
megvaltozik a versforma is, és a két iddsik, valamint a két kiilonb6z6 verselés(
rész elvalasztdsat a sajatos jelzés (a legtobb kiadasban hdrom csillag) egyértel-
mUsiti. A lantos a ,most”-ban annak ellenére, hogy ,fiigg lantja fiizfa gallydn”,
nem némul el, s6t nemis hallgat, hanem ,ériilteket beszél” feltehetéen a vildgosi
trauma kozelsége miatt.

Megszélaldsmadjat tekintve radikalitdsaban (a dalkolt6-szerephez valé vi-
szonyban) a legmesszebbre meng reflexioként olvashatjuk Az dj magyar kéltd cimdi
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1859-es verset. Az alcim (Parodia) utal arra, hogy Az dj magyar kéltd az djfajta el-
varasokhoz alkalmazkodni képtelen kéltéfigurdnak tart gorbetiikrét, aki folytat-
haténak tartja, és verseiben tovdbb m(veli a dalkdltészethez kdt6d6 buzditd
beszédmddot. A versben megjelend nézGpont, mely egy idésebb és tapasz-
86  taltabb megszdlald tandcsait kdzvetiti,® szintén az elbeszél6i sz6laméhoz
hasonlé véleményt fogalmaz meg: ,Némuljon el ostoba versed, / Vagy
zengj, de magadnak, erétleniil”. Az ,ostoba vers” ismérvei kozél az egyik legfon-
tosabb, hogya ,haza szebbidejét” zengi. A lirai megszélalast tematikai szempont-
b6l vizsgdlva dgy értelmezhetjiik a figyelmeztetést, hogy a hazarél zengedezd
dalok mar nem t6ltik be azt a kdzosségi szerepet, mint a Vilagos el6tti idében.

Az 1849-es A lantos cim(i vers felveti a lantos koltészet folytathatatlan-
saganak problémajat, az 1850-es Letészem a lantot pedig kinyilvdnitja az ehhez
kapcsolddo dalkoltészet mivelhetetlenségét, és az err6l valé beszéd sordn (j
megszélalasformat taldl az elegico-oddba. Az 1851-ben keletkezett A dalnok bdja
cimd alkotds pedig megteremti az (j ,mélabis” éneklés esztétikai hatterét.
Az 1859-es Az (j magyar kéltd néhany év tavlatabol mar nyiltan figurdzza ki a
hangnemi valtasra képtelen dalkoltSket.

3. A lantos koltészet, a dal, az elégia és az dda eléfordulasa Arany értekezd
prézajaban (Irdnyok, Széptani jegyzetek)

Az Irdnyok és a Széptani jegyzetek kontextusként vald felhaszndlasandl fontos
hangstlyozni, hogy Arany értekezd prozajat is egyféle megszélalasi formaként,
a tanulmanyokat iré Arany egyik szerepeként értelmezhetjiik, amely nem minden
esetben azonosithat6 a versek elbeszélGinek meglatdsaival.

A Széptani jegyzetekben Arany fontosnak tartja reflektalni a dal és elégia
latszolagos hasonldsaga ellenére a miifajok kozotti legfontosabb kiilonbségekre:
»Az elégia érzelmes koltemény, melyben az élet, a koltdi egyén dromei vagy féj-
dalmai tiikr6z6dnek vissza. Targyai tehat ugyanazok, mint a dalé, de az érzelem
nem oly heves, az el6adds is nyugodtabb, mérsékletebb. Ezért nem kivan oly
rovid énekelhetd format, mint a dal; ezért engedi meg, hogy a kolté reflexiokat
is sz6jon belé.”* A hangnemi kiilonbségek kiemelése és az énekelhetd forma el-
hagydsa mutatkozik az értekezd prézat ir6 Arany szamara a legfontosabb kii-
6nbségnek. Mindenképpen érdemes azonban harmadik megjegyzését parsoros
elemzés keretében megvizsgalnunk. Az elégiaba sz6tt reflexioknak tekinthetjiik
azokat a részeket, melyekben a koltemény sajat m(ifajisdganak kérdéseit érinti.
Ebbél a szempontbél valik érdekessé a Letészem a lantotban taldlhaté mifaji-
hangnemi dnreflexid, amikor is az elbeszéld ,arva énekem”-ként nevezi meg kol-
teményét. Az dj gérég dalnokban szintén megjelenik az elbeszél6 dltal hasznélt
hangnem (6n)elemzése a bigds metaforaban. A dalnok bdja pedig 6nmagdaban
egy szerepekre osztott nagy metanarracid. Arany emellett a mifaji kevertség



kérdésétis emliti m(ivében: ,sokszor az elégia a vége felé 6dai magassagra emel-
kedik”.™ A m(fajok, hangnemek kontaminacidjanak egy olyan esetét emliti
éppen’s, amelynek mdvelésére sajat kiltészetében is nagy hangsulyt fektet,
és amelynek két kiemelkedd példaja a Letészem a lantot, illetve Az j gorég

dalnok. 87

Afeltehet8en 1861-ben megkezdett Irdnyokban Arany a ,csengé-
bongé dal-elemmel” szemben ,az 6da komoly, szildrd, fukarnyelvd, de mazsas
szavakat gorgetd cicomatlan fenséges tartasara” hivja fel a figyelmet.” A kvet-
kezéképpen folytatja értekezését a dalszerzésrél: ,mia dalnak e lényegtelen at-
tributumat s vele a dal hangjat atvissziik a lyra egyéb fajaira is, hol mas
elem, mds hang, mds diszitmény, mas nyelv kivantatnék...”*® Emellett ki-
fejezetten ,siirgeti” a , lyrai fajok tobbféleségét, valtozatossagat”. * Ezek
utdn pedig két antik mdfaj megszélaldasmédjat emeli ki azok legjellem-
z6bb tulajdonsdgival egyiitt: ,az 6da fensége, tomor, imposant szerke-
zete, rohand tlzarja, komoly bolcselme” mellett ,az elegia olvadé heve,
mérséklett hangja, az a magdt beleélés mintegy, oromeibe vagy fajdal-
maba...” kap itt kiilonos hangstlyt.2’ Lathatd, hogy Arany a klasszikus
m(fajokat inkdbb hangnem és megszélalasméd alapjdn osztdlyozta, va-
gyis éppen olyan szempontok szerint, amelyek mentén az Arany-liraban
artikuldlédnak a dallal szembeni ellenérzések.

Ha az Arany értekez6 prézdjaban megjelend dalfogalom szigord
miifaji definicié segitségével nemis irhaté le pontosan, minden kockazat
nélkiil megallapithat6, hogy Aranynak fenntartasai voltak a dallal szem-
ben, és ezen hangoztatdsa mellett alternativ megszélaldsi formakat is
felvonultatott, melyek 6sszecsengenek a koltészetében bemutatott
véltozdsokkal.
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4. A Letészem a lantot mikroelemzése a felvazolt kontextus tiikrében

A dalafenti kontextus segitségével egy olyan beszédmédnak és tag értelemben
vett mdfajnak tarthaté, amely a szabadsagharc utani idében folytathatatlan.
A Letészem a lantot a reformkorhoz azzal a sajatos évszakmetaforikdval (a tavasz
attribdtumaival) kapcsolja a dalkoltészetet, amely Vilagos utdn allegorikus to-
posszd valik és mai viszonylatban a korszakra vonatkoz6 szerepének értelmezése
kozhely szdmba megy.

A narrdtor személyes példamutatasaval probdlja érzékeltetni, hogy
levonja a torténelmi fordulatbél adédé konzekvenciat: lemond a dalszerzésrél.
Az (j megsz6lalasi médot, illetve ennek a régihez valé viszonyat azonban még
nem tisztazta teljesen magdban: ,Mert... arva énekem, mi vagy te? / Elhunyt
daloknak lelke tan”. Tudja, és megnevezéséveljelzi, hogy a kornak megfeleld Gj
beszédmddot és mifajt nem tekintheti daloldsnak, ezért a semlegesnek tind



~Enekem” kifejezést hasznalja. Az ,drva” jelzé kivaléan érzékelteti a helyzetb6l
adédo kiszolgaltatottsdgot, azaz hogy kiils6 koriilmények kényszeritik a véltasra
(ti. azdrva sem tehet arrél, hogy arvasdgra jutott). A kisérletezd azonositds is-

merteti fel az elbeszélével, hogy a ,daloknak lelke” is csak ,kialt a pusz-
88  tasdgba”, azaz a kéltének széamolnia kell a befogad6k megvaltozott

igényeivelis. Az elvardsrendszernek az atformalédasat konstatalja a szi-
kar helyzetértékelés: ,Kit érdekelne mdra dal”. A narrator megprobalja megha-
tarozni az altala hasznalt (j beszédmddot, melyet ,drva éneknek” nevez, igy
elhatdrolja a daloktdl sajat szovegét. Ezutdn erltetett és a kérddjellel kétségessé
tettazonositdssal (,,elhunyt daloknak lelke™) kisérletet tesz a kett6 viszonyanak
tisztazasdra, és ezzel a szemiink el6tt r6d6 elegico-oddra iranyitja a figyelmet.

A fent felvdzolt kontextus tiikrében a ,belélem a jobb rész kihalt” dgy ér-
telmezhetd, mint egy szereprél, a dalkolts szerepérélvalé lemondds, amelyhez
sajdtos magatartasformak kapcsolddtak. A ,Nem az vagyok, ki voltam egykor”
egy olyan intertextusként olvashat6?, mint amely Horatius Oddk cim(i mivébél
szarmazik.? A Horatius-versben az elbeszéld mar sokadszorra fordul a szerelem
istenndjéhez, hogy feléledd vagyait segitsen megfékezni, és ezzel adjon (j len-
diiletet a konnyed szerelmi koltészet miivelésérdl vald lemondasdnak. A Letészem
a lantot cim( vershen - ugyandgy, ahogy Horatiusnal - egy korabbi id6szakra
jellemzd, a koltészetben domindns tematikai irdnyvonaltél valé elszakadasra
tesz kisérletet az elbeszéld.

A refrén mentén egy olyan portré kdrvonalazéddsa veszi kezdetét, mely-
nek kontdrjait a Kisebb kéltemények darabjai tovabb mélyitik. A ,Hova lettél,
hova levél / Oh lelkem ifjusdga!” egy hirtelen dllapotvaltozds feletti kétséghe-
esést konstatal, amely dsszefiiggésbe hozhatd az 1850-es években kialakulé 6sz
hajd, hirtelen megoregedett kolté képének kialakitasaval. Az dregkori kolté fi-
qurajanak megformaéldsa az Evek, ti még jovendd években veszik kezdetét, amikor
arra a kérdésre prébal vélaszt taldlni az elbeszéld, hogy miért is vegyiilhettek
haja kozé 6sz szdlak. A vers Byrontél szarmazé mottéja azonban mar le is zdrja
a valaszadas egyik lehet6ségét:?® nem az id6 tehetd feleldssé, hanemaz atélt
események: ,Ah! Vén vagyok: tapasztaldsom / Tarhaza megtelt gazdagon”.
A példa is érzékelteti, hogy ennek a tudatos portrénak a kialakitasa, amely egy
id6s, de mégis alkotdsra kész figurat vetit elénk, kapcsolatban all a koltészeti
beszédmddban beallt valtozdssal. A fiatalkori képhez kapcsolddik a korabbi, dal-
szerzéshez kotddé kifejezési mod, mig az 1850-es évekbeli megdsziilt, vén figu-
rdhoz az elégikus hangnem all a legkdzelebb.

5. Osszegzések, kovetkeztetések, kérdések

A felvazolt kontextusok tobb ponton erdsitve egymast, de talan kiilon-kiilon is
annak bizonyitékaként szolgalhatnak, hogy a Letészem a lantot esetében helye



van egy olyan olvasatnak, amely a versben eléfordulé lant és dal szavakat az
Arany-szévegekben felfedezheté m(ifaji-hangnemi-tematikai véltassal kapcsolja
0ssze. Ha azonban megkiséreljiik a fent felvazolt megallapitdsokat a szakiroda-
lom néhdny, az 1850-es évek koltészetével foglalkozé tanulmanyara ra-

vetiteni, djabb termékeny kérdések vethetdk fel. 89

Lehetséges Arany esetében (gy megkozeliteni a ,liraellenes-
séget”?, mint amely nem a mlnemet egészében véve utasitja el, hanem ki-
zarélag annak a dalkoltészethez kapcsolédd részét? Lehetséges, hogy
Aranynak nem kizarélag a Pet6fi-epigonizmus miatt voltak kifogasai a dallal
szemben? Lehetséges-e magasabb szinten differencialni és altalano-
sitani a korszak lirajanak teoretikusai dltal hangoztatott, a lirdval
szembeni ellenérzéseket?

A dolgozat segithet elkiiloniteni a Vilagos utan azirodalmi helyzet
valtozasara adott védlaszreakcidkat, amelyrél Tarjani Eszter a kovetkezé-
képpen beszél: ,mivel a kordbbi versirasi gyakorlat megtorpant, a téma
és a megsz6laldasméd az Gjabb lehetdségeket kereste”.? A Letészem a lan-
tot cim( vers sziiletése utdniidészak az ilyen lirai beszédmédok keresé-
sének legaktivabb idészaka mind az Arany-életm(ben, mind a korszak
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