Két évtized utdni Gjrakezdéssel, elsé kotete 2002-es djrakozlésével indult el
igazabdl Gydre Balazs lirikusi palyafutdsa, ,megszakitva”, de nem elhagyva
epikusi, regényiréi torekvéseit. Az azéta eltelt iddszak két djabb versgydjtemény
megjelenését hozta, és bar

64 Juhasz Attila cseppet sem érzédik, hogy
. a mdr hatvanadik életévé-
SZOVETMINTA ’ ben jaré szerz6nk csupdn

. . a belelendiilés iddszakaban

ROVIDARU lenne, a recenzens szdmdra

mégis érdekes, hogy sok

Gyore Balazs: Kolcsdnlakds szempontb6l most tidnik

legerésebbnek az a meg-
nyilatkozasi attitlid, amely a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan indult
nemzedék (pl. Débrentei Kornél, Kérmendi Lajos, Marké Béla, Nagy Gaspar,
Szervdc Jozsef, Sziveri Janos, Téth Erzsébet) kozérzetére, vildgképére volt
jellemz6. Persze tdrsadalmi, létbolcseleti és élektani motivacidit tekintve
jelent6s kiilonbség van az akkori és a mai otthontalansagérzet és megfosz-
tottsdg-, illetve hidanytudat - Zalan Tiborral szélva: foldfogyatkozds -
Osszetevéi kozott, de Ggy tlnik, hogy a kortdrsi elidegenedés alapvetd szimp-
témdi nagy mértékben hasonléak a generdcids kezdetek (Folospéldany-
csoport) éthelyzetéhez.

Szerzénk azonban a hiisz év utani djrakozléskor, A jdmbor Pafnutyij apdt
keze nyoma cim( kotettel az érvényességnek, aktualizalhatésagnak egy masik
vetiiletét tekintette vdllalhat6 folytonossagi alapnak, amely elsésorban a pé-
tikai, ars poeticai, nyelvszemléleti irdnyultsaghoz tartozik. Az a fajta nyelvi
szikdrsag, redukaltsag, formai-stilaris delirizaltsag, amely az ott megjelent da-
rabokban hangsdlyt kapott, azéta is szerves és konstans alkotéeleme Gydre
Baldzs koltészetének. Bar egyik recenzense (Santha Jozsef: , életkiltészet”,
Jelenkor, 2010/11.) szerint (j verseskonyve, a kdlcsonlakds érdemben nem fog-
lalkozik ars poeticaval, mégis az itteni szovegek 6tdde bizony tartalmaz meg-
erdsit6-arnyalé észrevételeket az egykori hitvallds folyomdnyaként-folyta-
tasaként, koztiik a nyerseség (ldtom magunkat), az eszkoztelenség (hidegtii),
a direkt fesziiltségindukdlds (jonnek a versek), az dllandé keresés-kisérletezés
(mit keresel az életedben) egykori Gjavantgdrd torekvésekben gyokerezg, to-
vabb vitt, megbrzott lirikusi tételeit - vo.: ,anydmnak igaza van sose voltam
kolt6 / verseket irtam” (anydm leszdlja verseim).

Ellentétes tendencidt mutat ugyanakkor az elsé kotet témavalasztasa-
hoz képest, hogy a nyelvlebont6 torekvéseken tdl (,Doccentem a sort”, ,Nyelv-
darabok [...] Székavicsok”, ,A koltészet: hidny. Vdrakozas. A vers: szavak
hidnya”) a személyesség visszaszoritdsat (,0nmagamat bontom”, , Arcom ko-
veit bontom”, ,az Gt nem magunk felé vezet”, ,Levalik r6lam: Gyore Balazs”)



mar egyre meghatdrozébb onéletrajzisdg, életképiség, személyes viszonyuld-
sok megjelenitése valtja fel a késbbbi szovegekben (,nem akarok tobb targy
esetet / haszndlni ebben a vershen / és talan eqgy mdsikban sem” - szigliget).
A Megszakitottam egy regényt verseiben, valészindileg a haldlkozeliség
traumajaval eqyiitt jaré betegség és onszembesités apropdjan nagy 65
hangsdlyt kap az identitds-problematika (,vajon a haldl kaparja ki be-

l6lem a verseket”, ,nagyjabél tudom ki voltam / ki leszek azt nem / mivé val-
tozom”, ,el kell veszteni [...] maszkomat majdnem elvesztem 6nmagam”), és
egyre meghatdroz6bbd valik a személyes élethelyzetek, reflexiék kompoziciés
szerepe, amely a harmadik kétetben mar egyfajta dokumentdris adat-
szerliséget is magdval hoz az dnéletrajzisdg kapcsan. A kélcsénlakds
opusaiban a lirai én nmagdra iranyulé figyelmének motivacios hatte-
rében taldn elsésorban mdr az elmaganyosodds all, melyre utaldst az
el6z6 verseskotetben is follelhetiink (,,kiloktek [...] vagy én loktem ki
mindenkit” - Sarkadi). Magany és bezdrk6zé otthontalansdag mindemel-
lett kor-tiinet értékd jelenség, illetve ontoldgiai alaptételnek ting
allapotmeghatarozas is Gydre Balazsnal, s ez altal Lép tdl lEthelyzet-tu-
désitdsa a személyes, egyedi szféran. Az egyes szam els6 személyd, koz-
nyelvi él6beszéd kozeli megszélaldasmod mellett a legljabb versekre
jellemz6 a megszélitds, az onmegszolitas gesztusa, melyek az olvaséi
érintettség, az altalanositd, mégis kozvetlen személyesség poétikai esz-
kozeként is felfoghatéak, amelyhez szervesen illeszkedik a kétetnyité
darab programadé aposztrofikussaga.

Az elsé verseskonyvben még éppen csak emlitést tesz szerzénk
par korabbi lakhatds-emlék kapcsan rossz kozérzete lokalis , kellékeirdl”
(komfort nélkiili szoba-konyhds gyerekkori lakhely, megkozelithetetlen
albérlet), a masodik nagy gy(jtemény azonban mdr tobbfajta szituaci-
6hoz kapcsolva, nagyobb ardnyban foglalkozik a sz(ikebben vett élet-
térhez-tartozas, illetve nem tartozas problematikdjaval, beleértve a csaladi
szétszakitottsdg, a hol-itt-hol-ott ét, az 6nadllésod6 egszisztencia- és alkoto-
hely-keresés, az alkalmi egyiittlétek-légyottok és az elhagyasok, az utazgatd
sehova-sem-kotddések személyes élethelyzeteit is (ld. Nem Fiildp Viktor, egy-
egy szobdt béreltiink, a félelem eldl, A futo bal vdlla a kétszdzas kanyarban,
a vendégkényvbe, Pdrizs és London, lires a hdz).

Az (ij kotetben a ,beltéri figyelem” hangsilyos jelzéseként a fécimadas
és a boritégrafika mellett az is jellegzetes, hogy a nyolc ciklusbél minddssze
kett6 olyan akad, amelyekben tematikus vagy motivikus értelemben ez a prob-
émakor nem szerepel. A lakas, a legintimebb személyes élettér a jelek szerint
azonban nem egyfajta boldog sziget-maganbirodalom a lirai én szamdra, nem
is az epikuroszi szuverenitdsérzés megnyugvdst adé, utolsé menedéke, hanem
sokkalinkdbb a defenziv, zsigeri — mar-mar paranoid-skizoid - elkiiloniilésvagy
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kényszer( és kényszer(ien valtoz6-cserélédé terepe, ahol a modern kori Lélek
szorongasai nem enyhiilnek. A bezdrkdézas, életkedv-vesztés, Gnmagat gene-
ralé egyediilmaradds-tudat, elhagyottsag, stagnalds, ilirességérzet napi élet-

helyzetekhez kot6d¢ pillanatképei hordozzdk a kiilonbozé szovegekben
66  enneka létformanak és létszemléletnek drulkodd jelzéseit. A Gydre-ver-

sekben az ablakon nem ki-, hanem benéznek, az erkély nem a szabad
szemlél6dés-ralatds helyszine, hanem a kitettség-otthagyottsag, esetlegesen
az ongyilkossdg (leugrds) terepe, a terasz is legfeljebb csak a belterjes alig-
tevékenység szintere (,,mire vagyok még képes / folsoportem a teraszt / sovany
vigasz”, ,vasasztalnal {ilok / a teraszon vasszéken [...] lizenetet kiildok ma-
gamnak / maganybél a maganyba”).

Ha mar az elsé verseskdtet cimadasa Dosztojevszkij-reminiszcenciat éb-
reszt, talan ehelyt megkockaztathaté a kortdrs ,oddlaké” embertipusra valé
utalds szdndékanak feltételezése is. S hogy maradjunk a zartsag egyéb irodalmi
vetiileteinél: jellemz6 médon a szovegekben a gyakran epikus, de torténésdi-
namikai szempontbél kevéssé mozgalmas emlékképek, szitudciok mellett
j6 néhany alkalommal konkrét ir6kra-mivekre torténd hivatkozdsok, olvasati
élmények, reflexiok hordozzak a tudattartalmak szemléleti parhuzamait.
Az emociondlis visszafogottsdg kdvetkeztében nem nagyon beszélhetiink e ma-
gany-érzetek érzelmi intenzitasfokanak differencialt megjelenitésérél, mégis
azt hiszem, egyfajta mélypontot jelenthetnek azok a felidézett dllapotrajzok,
melyek a kimozdulds, a kint-lét, a ,szabad tér” életképeihez kotddnek (illizi-
6vesztés - ld.: bécs, roltex/t/ 41; nihilérzet, végsé reménytelenség - ld.: rél-
tex/t/ 14). Lehetséges, hogy az érdemi szabad tér elvesztésének, nemlétének
sajatos kompenzacidjaként tekinthetiink arra a maskor valéban felszabadult-
sagot szemlélteté momentumra, melyet a 2 bér cimd opus a meztelenség kap-
csan jelenit meg, némi 6nirénidval.

Az elmondottakbdl taldn az is kideriil, hogy Gydre nem érzelmi folya-
matokat, hanem dallapotképeket, képtéredékeket jelenit meg, ezekkel szem-
léltet, mégis kovethetd dltaluk egyfajta negativ irdnyd tendencia, akar
bolcseleti-vildgszemléleti, akar lelki-érzelmi médosuldsokat, arnyalédasokat
vizsgalunk versei altal. Kiilonds, ambivalens jelzés ugyanakkor, hogy ennek a
zart-zarkézott kis- és nagyvildgnak sajatos bels6, onépité energiaforrdsara is
rd tud mutatni a szerz6 egy ablakiivegen megtapadt hajszél példazatan keresz-
til (az 6tadiken).

Energidk szemléltetésére vald tekintettel a versek tobbsége jol miikodd
nyelvi-formai apparatust is magaénak mondhat. A téredékek altali megjeleni-
tés egyarant érvényes szévegkompoziciéra és szintaktikai megoldasokra. A szi-
lankossdg-toredékesség kevésbé alkalmas klasszikus jellegli elemz6-feltard
szemléltetésre, de kolt6nknek ez lathatéan nem is célja kozvetleniil. Ugy teszi
a dolgat, mint egy patoldgus, aki elsésorban arra koncentrdl, hogy a késébbi



elemzéshez pontosan honnan vegye a megfelelé mintat, és mekkorat messen.
Preparatumai minden lényegeset képesek hordozni, megmutatni. Mindezeknek
versnyelvi lenyomataként rovid textusokat, rovid verssorokat, néhol még szé-
alaktoréses ,roviditéseket” is taldlunk. Ennek szélsGségeit lathatjuk a
kotetnek is cimét kolcsonzé opusban, illetve a negyvenhat tételre 67
osztott mikroszdveg-gongydlegben (réltex/t/), melynek egyik-mdsik
darabja mdifaji dthalldssalis kotddik klasszikus rovidkoltészeti-rovidbolcseleti
megszélaldasmodhoz, Tandori korai koanjaira emlékeztetd kdzlésmoddal:
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Bar ez utébbiak a bolcseleti megszélalds sajatos mifajat képviselhetik, ;
Gyore kozvetleniil joszerivel sosem bélcselkedik a versekben, ritka a fm,

szentencidzus megnyilatkozas, sokkalinkabb a realista-dokumentativ,
szemléltetd kijelentések jellemzéek miveire, melyekben a lépegetd-
adalékolé szovegtest- és kontextusépités szerkesztésmédszere a
leggyakoribb, beleértve a nem ritkdn feliitésszerden alkalmazott kez-
désorokat, illetve az ,ott hagyott”, nyugvépontot nem eredményezd,
ritkabb esetben poentirozé karakter( zarésorokat is. Mindez persze optimalis
olvasatot feltételezve nem gatol meg abban, hogy a befogad6 szamdra kohe-
rens egésszé alljon dssze az a kép, amelyet Gyore Balazs a vildagunkréligy, apré
kis mintak formdjaban megrajzol. Amikor sziileihez, szerelmeihez, alkotétar-
sakhoz kot6dd személyes viszonyuldsait jeleniti meg a versben, akkor is lehe-
téséget teremt raldtni napjaink emberi kapcsolatainak dltalanos sajatsdgaira,
valsdgaira. Ami e kotet verseiben a legszemélyesebb érintettséget mutaté jegy-
nek mondhaté, az a szamvetéshelyzetek katarziskozeli, 6nszembesitd kimé-
letlensége, melynek nyelvi kiegészitd eszkdzeként azonosithatjuk a néhol
elképesztd slirliségben, de néla altalanossdgban is eléggé gyakran eléforduld
tagaddszdkat, valamint azokat a hangzas- és jelentéskozeliségen alapuld, kép-
zettdrsitasos nyelvi jatékokat, amelyek szinte mindig a keser(iirénia, a groteszk
arnyalatdt kdlcsonzik a szévegkdrnyezetnek.



