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Ha a Boszorkdny eltiinik
A Blbdj itt marad - . .
BOSZORKANYSZO0G
Ezer évek parazsabol

Amit eltakart a Kéz

Most minden ldngot felvardzsol - G. Istvan Laszlo
Es felérez a Tiiz.”
(Emily Dickinson: 1383) okkultizmusaroél

1. ,csak mdr sehol sincs a mi” (Owen Sheers)

Miel6tt a Pentagram szovegtestéhez nyllnék, sziikségesnek latszik egy saja-
tos koriilmény tisztazasa. Nem masrélvan itt sz6, mint arrél az egyszerd tény-
r6l, hogy nem csupdn a szaktudomdnyban, de a mlvészet belsd, alkotéi
diszkurzusaban is napjainkig markdnsan képviselteti magdt a szdvegekkel
valé mivészi foglalkozas kiilonbozd formdi kozti hierarchia elve. Igy nézve
azelsé osztalyd koltészet - a teljesen ,,6nallé”, azaz (ttord liranyelvet beve-
zetd, teremtd, létrehozd poézis (mintha ugyan létezneilyen) - és a diszkur-
ziv, azaz a koltészet bels6 parbeszédét explicitté tevd, a jelolk sajattd tételét
(Ricoeurrel szélva: ,elsajatitdsat”) dt-, tovabb- vagy Gjrafrdsat célul tlz6 po-
étika mogott (noha latensen minden szémivészet ilyen) a m(iforditas csupdn
a szolgaldleany szerepét toltheti be. A casus belli természetesen az eredetiség
mértékének pozitivista folvetése, azaz voltaképpen az utdnzds, a mimézis
folyvast elértett iigye, egészen pontosan az olyan ,kultdrpolitikai csindlma-
nyok” (Gadamer) problémdja, mint a tdrgyas és targynélkili festészet
distinkci6ja, vagy az avantgard paradoxon.

Kiilonos élességgel jelentkezett ugyanez az obskdrus kérdés a hetve-
nes évektdl megdjulé magyar préza két irdnyzatdnak, a Hajnéczy, Csalog,
Csorsz, Tar és masok nevével fémjelezhetd dokumentumirodalom, valamint
a vendégszovegeket, intexteket miikodteté posztmodern szévegirodalom
mdra klasszikussd olvasott Esterhazy- és Nadas-féle vonulatanak kritikdja-
ban. Ha — miként Csalog a Parasztregényben — a szerz6 eldrulja, hogy adat-
kozlovel dolgozik, maris folvetddik a kérdés: dokumentum vagy irodalom?
Ha A sziv segédigéinek (majd késébb a Harmonia celestisnek) a szerzéje jelzi
a ,folhaszndlt irodalmat”, akkor maris kérdéses a szoveg (6n)azonossdga,



a mUvész alkotéi kompetencidja, 0sszességében: a m( eredeti szépirodalom

volta. Ha hallgat a szerz8, ha egyéniségének mitikus kodébe burkolja vegy-

konyhdjat, a kritikus jobbdra hallgat. Ha tehat a ,szertartasok” nyiltan
folynak, az boszorkanysdg, ha a hattérben: szent miihelytitok.
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2. ,Teremtett Isten, és teremt az ember” (Sylvia Plath)

A helyzet kisértetiesen hasonlé a koltészet és a miforditds kettésénél.
Igy lehet, hogy bar 1860-t6l éppen a - tobbek kozott Arany Janos munkas-
saga nyoman megsziilet6 — miforditds-irodalom toltotte folismét éltetd im-
pulzusokkal nemzeti literatdrankat, mdforditaskotettel ma sem lehet befutni,
debiitdlni, koltévé valni. Pedig az igazi szépirodalom — akarki akarmit mond
- mégiscsak az dthalldsok, a kolcsdnzések, a tudatos és nem tudatos Gjrafel-
fedezések dinamikus, autopoetikus rendszere. Rdadasul az olvaséi 6rom
egyik legprimérebb forrdsa éppen a szdveg asszociacios potencidlja; azaz elsé
fokon a nyomozasban, a leleplezésben, masodfokon a szerzé tematika-forma
egyeztetésének foliilvizsgalataban, harmadfokon az egyéni emlékezet virtu-
alis ,konyvtdranak” szovegnyomaihoz valé kapcsolas lehetéségeiben - a to-
vabbirdsban, az olvaséi alkotds spektrumaban - rejlik.

GIL nyolcadik (magyar nyelv() konyve kozvetleniil folytatja a - recep-
ci6 altal méltatlanul elhanyagolt - Berzsenyi-kotettel Gtjdra inditott m(ivészi
programot: a sajat lira alakuldstorténetének foltarasat; a vonzé koltéi nyel-
vek iranti érdeklédés, a sajat dikcié mogott meghiz6do szemléleti-poétikai
formadk, valamint a kolt6i szubjektumot izgaté étkérdések megmutatdsat je-
lentd Onfeltdrast. A 2009-es versvdlogatashél — mint azt egy helyiitt magam
is kifejtettem — nem csupdn, azaz nem elsGsorban Berzsenyirél és/vagy G.
Istvan Laszlérél tudtunk meg valami djat, hanem kettejiik bonyolult poétikai
viszonydr6l, a G. Istvan Laszl6-i lirdban tetten érhetd, s az e poétika altal je-
lenvaldva tett létnyelv(ek)rél; a GIL-féle létszubjektum helyett (vagyis,
kevésbé elvagélagosan: mellett) a GIL-féle sz6vegszubjektumrél. Az Ot ajton
at (1994), a Kereszthuzat (1996), a Meriilé szonettek (1998), a Napfoltok
(2001), majd a 2006-0s Amig alszom, vigydzz magadra, illetve a 2008-as Ho-
mokfiga utan tehat a Berzsenyi Ddniel vilogatott versei megmutatott valamit
abbédla médszertanbél és hagyomdnyanyaghbél, ami G. Istvan Laszl6 fegyel-
mezett, szikdr és stlyos koltészetét szervezi. A Pentagram — akkor is, ha el6-
szor Pythagorasra, Paracelsusra, Jézusra (és ot sebhelyére), Baphomatra
vagy akdr a hajnal- és a betlehemi csillagra gondolunk - elsésorban 6t koltéi
nyelvet jelent, amelyeket GIL elsajatitott, amelyek nélkiil, s amelyeken kiviil
az 6 dikci6ja tobbé el sem képzelhetd. Miként a boritén elhelyezett
Més-zdros-kép (sic!) sugallja: alapvetéen a verset ir6 kolt6i kéz — metafori-
kusan: a kolt6i szubjektum - 6t mozgatd(rugd)jarol, esetiinkben Dickinsonrél,



Yeatsr6l, Plathrél, Sheersrél és Millerrél van sz6. ,[H]angjaikbél felépiilt az
otiv( boltozat” - rja GIL.

3. ,Eqy 6here, eqy dardzs, / Es kdbulds.” (Emily Dickinson)
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Nem kivanok —irodalomtdrténeti szakkonyvekrélirt részletes és rossz-
indulatd birdlataimhoz hasonlé — mélyrehaté elemzésekbe bocsatkozni, nem
utolsésorban azért, mert nem vagyok kompetens. Es a mondatvégi kompetens
sz6 itt sokkal fontosabb, mint azt elsé latdsra vélnénk. Egyediil G. Istvdn
Laszl6 idegennyelvi és versnyelvi kompetencidinak egyiittalldsa, iro-
dalomtorténeti (azaz: hagyomdnybéli) jartassaga szavatolja ugyanis
ennek a kdtetnek a szinvonaldt és egységét, azt, hogyigy, e krisztikus
koltéarc képével a hatsé boritén, a Parnasszus foly6irat konyvsoroza-
taban ennek a vilagoskék kotetnek onértéke, onértelme van, hogy iz-
galmas olvasatai lehetnek jelenlegi formajaban.

Emellett: ezekre a szdvegekre egész egyszer(ien sziikség volt.
Emily Dickinson mély értelmd, ,korszer(” irodalomelméleteket meg-
szégyenitd esztétikai alapvetésének, 1755 cim( kolteményének for-
ditdsat példaul levélben kértem el a fordit6tol néhany éve, mert egy
regényelemzéshez volt rd sziikségem. Kiilon a Sylvia Plath-blokkért
vettem meg tovabba a Parnasszus 2009-es nyari szamat, hogy dssze-
vethessem a koltné tragikus, lazari dikciéjat Nemes Nagy Agnes ét-
nyelvével. Es emlékszem, hogy a Karoli Egyetemen eqy telthazzal futé
vilagirodalmi kurzusara elektronikus levélben kaptuk meg a tanar
Grtél Owen Sheers és Kei Miller verseit, mert akkor azok még besze-
rezhetetlenek voltak. (Valahol még 6rzom - szalagon - a fordit6 egy-
két 6rai fololvasasatis. Mert G. Istvan Ldszl6 nem csak nagyszer( koltd
és forditd, de szenvedélyes tanar, kdtelezé olvasmanyaink - a sz6 szo-
ros értelmében vett - tolmdcsoldja volt.)
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4. ,és fejest ugrottam volna a hangodeért” (Kei Miller)

Végiil még egy aprosag, mieldtt dtnydjtandm a kdnyvet. Ha megnézziik az
angol nyelven megjelent GIL-versek forditdit, ott taldljuk kozottiik a Pentag-
ram negyedik poétajat, Owen Sheerst. Valoban oda-vissza forditjak egymast
ezek a kolt6k? Egymas megértésére, illetve — egymas lét-kulcs szerepd md-
alkotdsait olvasva és Ujra létrehozva — Gnmaguk megértésére tesznek kisér-
letet? Igen. Ezek szerint ugyanazt teszik, mint Vorosmarty és Arany
Shakespeare-rel, Baksay Homérosszal, Paulay és Farkas Racinnal és Szdsz
Tennysonnal? Ugy tinik, igen. Es ugyanezt tette Shakespeare-rel Babits,
Tennysonnal Kosztolanyi? Ha erre is azt mondjuk, hogy igen: félmeriil a



kérdés, létezik-e igazan nagy koltészet mforditas nélkiil? Vagy masként:
megismerés, értelmezés és elsajatitas nélkiil lehetséges-e kozelebb keriilni
sajat létiinkhdz? Aligha. Am G. Istvan Laszl6 kotete nem csak arra sz6lit fol,
s6ttaldn a legkevéshé arra, hogy idegen nyelv( kdltészet nélkiil nincs
16 magyar lira, sokkalinkabb arra, hogy idegenség nélkiil nincs egyéni-
ség. Ha van valami okkultizmus ebben a gondolatban, az csupan
annyi: azismeretlent, azidegent meg kell ismerni, a benne rejlé fesziiltséget
fol kell fogni, mert — Thoreau-t, s igy az 6t olvasé Keating professzort paraf-
razealva — csak igy tudjuk kiszivni maradéktalanul az élet velejét. A lényegét.
S6t az igazsagat, ha elfogadjuk, hogy a mlivészet az igazsag megtorténése.
KAF olvassa J6zsef Attildt, Esterhdazy Mikszathot, Grecsé Mériczot; GIL pedig
Sheerst, és forditva. Az egymdst olvasé egyéniségek hasonldsdganak és
kiilonbségének irott formdja - ez az irodalom (dialektikaja).




