okt. 12.
B kell kezdenem olvasni az Opal beszédet. Mar nyar elején megvolt a kotet, s
akkor majdnem elis vallaltam egy kritikat réla egy majdnem megszind lapnak
(majdnem minden Lap
80 SzénasiZoltan ilyen), de aztan ez még-
. sem jott ossze.

NAPLOJEGYZETEK Toltam magam
P el6tt. Csak azok a hely-
ASZE NTROL zetek hoznak megoldast,
amelyekben nem adok

magamnak egérutat, nincs esély meguszni. Meg kell csinalni.

okt. 13.

A flilszoéveg miniesszé. Kicsit Jozsef Attila ellenében isindit: ,,A koltészetrdl
tobbet tudok, minta koltészetemrdl." Nem ,,mindent", ,,tobbet". Fontos és
pontos inditas. Kicsit kés6bb viszont: ,,Nem én kellek magamnak. S magam-
rol. Az egész kell." Igen, ez mar mas. Rész-egész. ,,Az egész kell. A Lét (Lét),
a létezés, a létez6k, a mai nap, ez a perc, s mindenben, mindenkora masik."
Az én (aki ént mond) és akinek mondja, akir6l beszél, akinek szo6l: a masik
vagy a Masik. Ez Létkoltészet, mert van koltészet, ami a Létr6l beszél. Ez az,
de nem minden koltészet az.

Ez azonban, hogy ugorjunk egy nagyot, csak a kotetvégén Lesz egyér-
telmd: ,,Csak / ezt a Lét-metszette / sebet ezt az eziist- / ajku kialtast aka-
rom." (Opal beszéd) Es: ,,hatartalan jarunk-keliink / a folyton (j, s Gjonnan
fol-/taruld - szent - Létezésben." (Annyira) Eddig azonban el kelljutni.

Persze nem azért lehet ebben az esetben Létkoltészetrdl beszélni, mert
leirja, s nagybetdvel irja le, hogy Lét és Létezés. Attol még lehetne barmi,
vacak, 6cskasag, mintahogy egy vers nem azértistenes vers, mertakarhany-
szor Leirja Isten nevét. Ez egyébkéntis csak az egyik regisztere nala a létrél és
a létezdrél vald koltéi beszédnek. Vagy pontosabban: végpont. A Létez6nek a
Léthez valé viszonya, azaz amikor a létez6 sajat létéhez mint Iétezését vég-
teleniil meghalad6hoz viszonyul, a Szenthez val6 viszony. Nem minden Létrél
valo beszéd viszonyul szentként a Iéthez, deeza koéltészetigen. Egy korai esz-
széjében olvasom ezt a Gadamertidézd részletet: ,,Mi asz6? A kijelentett Iét."

Errél van sz6.

okt. 14.

A flilszdévegben sziven Ut egy mondatba kdzbeszurt megjegyzés: ,,A kozelmult
nagy magyar (s néhany nem magyar) iréival hozott 6ssze a sorsom, ami - egy
kirekesztettnek - aldasszamba megy." Persze a kirekesztettség-érzés az, ami
faj. 85. szuletésnapja alkalmabol a litera.hu-n Janossy Lajos vele készult



beszélgetése volt olvashat6. A kérdezd: ,,A nyolcvanas évek kortars irodal-
maban, ajelenlétrél vallott kozkelet(i vélekedések szerint, sokkal erdsebb
fényben voltal. Nem utolsé sorban azért, mert Esterhazy Péter, az (n. Uj ma-
gyar irodalmat megalapozé munkaiban, tébbszor idéz Téged. Ugyan-

akkor felmerilhet, hogy Te nem valtozol, makacsul tartod magad 81
valamihez, a figyelmed iranya kitartéan egy pontra fokuszal." A va-
laszold: ,,igy van. Engem egyeduil az érdekel, hogy mi akar bennem megszi-
letni. Ez érdekelt a gyerekeimnél és az unokamnal is. A Iényeg szerelmese
vagyok, ezt nyugodtan mondhatom." igy mar nem is olyan tragikus, nem is
olyan fajdalmas. A centrumbolvisszahUzdédni a perifériara, atul er6s,
vakité fénybél kilépni oda, ahonnan minden, vagy csak ez: a lényeg
jobban lathato.

okt. 15.
Ma olvasom: J6zsa Martaval, Palyi Andrassal és BeckAndrassalegyutt
6 is Déry Tibor-djjat kapott. I!
Mégis. Mégse.
Mara ennyi elég is. o8
Deo gratias! -

|
&

okt 17.

Még mindig a fulszévegbdl: ,,ir6nak lenni k6zésségi maganyossag..."
Koradbban is tobbszor irta mar versbe kdzvetlen kérnyezetét, csalad-
janak vagy kulvarosi vilaganak szerepl6it. A fentebb idézett mondat
persze sokféleképpen érthetd, de nala nagyon primér, nagyon kézzel-
foghato jelentése van ennek. Kétverse a legljabb kétetben groteszk,
keserd hangon beszél el két talalkozast, az egyik (Inter-mezzo (szop-
ran)) egy hajléktalannal, aki Hans Urs von Balthasarrol (,Hatsz Ur s
Balta-zar" sic!) beszél, s a maga szociolektusaban szembesiti az irét sajat hi-
vatasaval. (Mellesleg megjegyzem: képtelen helyzet, egy, aversben megidé-
zett beszéde alapjan mdveletlen alak beszél a nagy svajci teolégusrol...
Koénnyen kiagyalt dolognak gondolhatnank, dejo par évvel ezel6tt nekem is
volt hasonlé élményem, amikor a tatabanyai helyi jaratos buszon beszélge-
tésbe keveredtem a kérhaz hullamoséjaval. O Umberto Ecorélés a R6zsa ne-
vér6l beszélt, s folyton arro6l faggatott, hogy ugye én vagyok az Uj fels6gallai
plébanos.) A masik versben (Micsoda szerda) az egyik szomszéd kérdezi:
»T1€'leg maga ir6? / Ki mondta? ... Postas Lacika. Husz / éve lakok itt, oszt
csak most/tudtam meg..." Ez a filszovegb6l idézett ,,k6z6sségi maganyos-
sag" legelemibb tapasztalata.

n v - n <



okt. 18.
Az 6 koltészete, s ezzel persze semmi Ujat nem mondtam, er6sen kétddik a
keresztény vagy mondhatjuk azt is: katolikus keresztény hagyomanyokhoz.
Viszont éppen ezért lehet meglepd a Nietzschének ajanlottverse. Nagy
82 kérdés, hogy mittud kezdeni a 20-21. szazad kereszténye Nietzsché-
vel? Prohaszka még ,,s0tét és karomkodo6 préfétanak”, ,,6ntudatlan
szolganak", ,,migrénes, beteg szobatudésnak" gunyolta. Pilinszky viszont
megrendiltén idézte egyik esszéjében, azt ajelenetet, melyet avers is meg-
jelenit, s mely arrdlszo6l, amikor Nietzsche Torindban zokogva borulta részeg
kocsis altal majdnem agyonvert 16 nyakaba. ,,Ez az 6lelés a szazad legmeg-
razobb élelése"-irja Pilinszky. Eg és fold, két kiilon vilag. ,,Megrendilttéled
aszazad" - olvashatjuk aversben. Nem kell (nem lehet) Nietzschét megke-
resztelni, de a mai keresztény embernek is tudatositnia kell, hogy abban a
vilagban él, melyre a német filoz6fus 6riletbe futé gondolatai ranyomtak
bélyegét, nem lehet eltekinteni téle, olvasni kell, hogy megértsiik avilagot,
hogy megértsink sajat helyzetiinket benne. Azt hiszem, igy olvassa és idézi
meg ez a vers Nietzschét.

okt 22.

Rengeteg dolgom van, id6re leadanddé munkdak, csaladi rendezvény. Nem ha-
ladok, pedig szerdan egy konferencian talalkozom vele. Még tavasszal meg-
igértem Cseke Akosnak, hogy készitek egy interjit vele az esztétika szak
kritikai portalja szamara, sj6 lenne szerdaig 6sszeszedni a kérdéseket, s meg-
beszélni vele azinterju id6pontjat.

okt. 23.
Nemzeti Ginnep. En ugyan kevésbé vagyok iinnepi hangulatban. Erreis ra le-
hetne kérdezni, hogy hogyan élte meg '56-ot. Csak ne legyenek tulsablono-
saka kérdések!

A kotetben van egy vers, Baleseta cime s 1956 emlékének van ajanlva,
s ahogy a cim mondja: egy balesetrél szél, sjoval tobbrél. Ideirom a zarlatat:

Eletedet tlizben kiforgatta,

ha szét is esett; én latom,
ahogy tavolodok Ugy névekedsz;
csillan leveg6ben a labnyom.

Minden id6elmallik az
id6tlennek Gvegfoga kozt,

de aszivmagbol kiozénl6 test
0j husa, csontjas a b6re: orok.



Torténelem: ahogy a konkrét esemény, targy, személy elmallik az ,,id6tlen
iivegfoga kozt". Az id6bdl atlép az id6tlenbe. A vers zarasa szirrealis kép:
ahogy a konkrét elmulasaval megszuletik az 6rok.
83

okt. 24.
Nagyjabol a kotet kézepén van ez a tegnap idézett vers, mondhatjuk: a szi-
vében. Mint ahogy az, ami ott végsd soron leiratik: ennek a kdltészetnek
aszive.

De lapozzunk vissza! A kotet els6 verse: Kontraszt Azt hiszem,
nem tévedek, ha azt feltételezem, az Opal beszédnek, sét talan az 6 li-
rajanak lényege az a kontrasztozas, ami aversekbdl mint kéIt6i latas- |
és beszédmad kiolvashatd. Ellentétek, melyek tdobb szinten, tobbféle g
értelemben tételez6dnek, szembesitik a boldogot a szenvedével, a <
bolcset az ostobaval, az é16t a halottal, a lent-et a fent-tel, a realista ?
szlrrealissal, aszent 6t sebét az 6t golydnyom mai, a testet a lélekkel,
az anyagot aszellemmel. S végil: a roncsolt, hibas, elégtelen hétkoz- I:
napi nyelvet az opal beszéddel. Dualizmus, metafizika. Ett6l egy ideje £
félni kell, le kell tagadni, mintvalami szégyellt rokont. Az 6 kdltészete -
éppen abban a gesztusban lesz (marad) modern, ahogy - szemben a f.
kdzvélekedéssel, a korhangulattal, k6zmorallal - vallalja, s vallja,
hogy vannak értékek, amiktulvannak rajtunk, hogy atényéktdl el kell
jutnunk avalosagig, a létez6ktdl a Létig, az itt-1éttdl a Nala-1étig. f

S ez a kontraszt hatarozza meg a kotet nagyszerkezetét is. S

okt. 27.

A tegnapi konferencia kitling volt. Egyet leszamitva: nem tudott ki-

jonni az egyetemre, mivel el6z6 éjszaka betdrtek hozzajuk, s 6 nem

merte otthon hagyni a feleségét. A vart talalkozé hat elmaradt, de ez a leg-
kevesebb.

Dona nobis pacem!

okt. 28.
A piliscsabai konferencia, ami a szenvedésr6l szolt, rendkivill gondolatéb-
reszt6 volt. Persze egy csomo fontos részlete atémanak csak éppen felmeriilt.
Példaul: a Szenttel szemben az embert (miként Rudolf Otto irja) a tremen-
dum, a rettenet érzése fogja el. Van ra példa az Oszovetségben, s talan erre
épil a misztika Istentapasztalata is.

Efeldl értelmezhet6-e az Opal beszéd, van-e ilyen olvasata averseknek?
Abban az értelemben, ahogyan az 6szovetségi konyvekben megjelenik Jahve
a valasztott népnek, vagy, ahogy a misztika koézvetitette Istenélményben



atalalkozast atéld, elszenveddé ember a numinézussal szemben 6nnén kicsi-
ségét, elesettségét, gyengeségét, sajat teremtményi létét tapasztalja meg,
nem. Vagy legalabbis nem ezekben aszéls6ségekben. Nem igy. A Szent élmé-

nye sokkal inkabb abban a léttapasztalatban ragadhatdé meg néla,
84 ahogy a redlis atlép az szirredlisba, a szuperrealisba. Ebben persze

benne lehet (mint olvasasi tapasztalat) a rettenet élménye is, de sokkal
inkabb arrélvan sz6 - ahogy egy korabbi versében oly szépen megfogalmazta -,
hogy ,,az ember bérig azik benne". A kegyelem, a Szent kiaradasa elél kitérni
nem lehet, mert ,,a Szent az tulerd."

Ez ut6bbi idézet a Tuler6cimd versbd Ivan, s mikor olvasom, véletlen fel-
fedezésre teszek szert. (Véletlenil? Inkadbb kegyelembdl.) A Tizjel cimd, els6
esszékdtetében olvashato: ,,A koltészet »tuler6«: az él6t él6bbnek abrazolja,
az esett embert éppen esettségének dbrazolasaval teszi emberivé, a gyengét
azzal magasztalja fol, hogy meghagyja gyengének, a brutalitast azzal bélyegzi
meg, hogy olyannak mutatja, amilyen, afogyatékost »csokkent Iétében« mu-
tatja teljesnek. Ha a kdltészet ezt m(iveli, vagyis minden lathaté mogott a tel-
jességre utal, akkor az emberi szféraban Isten mintajara cselekszik."

Mikdzben idemasolom, dobbenek ra, hogy a tobb évtizeddel ezel6tt
leirtsoroka koltészetr6lalighanem az6 koltészetének (akkoris és mais) kul-
csa. S havan katolikus vagy keresztény iroda lom és irodalomszemlélet (sze-
rintem van), akkor ez az. S ugyanez a poétika m(ikodik az Opal beszédben is,
ahogy a részben felragyogatja az egészet, ajelenben lathatova lesz ajové,
vagy kilénben ,,a Jelen sincsjelen", a létezés als6bb szintjeir6l fokozatosan
emelkedik, fokozatosan emel fel a Létig.

okt. 29.

Még egy kérdés: a Szent tapasztalata a transzcendencia tapasztalata? Bizo-
nyos értelemben igen, foltétlenil. De atranszcendencia a létez6velszemben
nem a Létteljesség, hanem az a végtelenil keskeny hatar, ahol a Lét atlép a
létez6 immanenciajan. Pontosabban atranszcendencia ezen a hataron valo
atlépés. A transzcendens: ami atlép, az atlép6. Atranszcendenciatapasztalat
létezd és létvégtelen killdonbségének és azonossaganak ellentéteket szinté-
zisbe hozo tapasztalata. Tehatvégilis a kett6t elvalaszt6 és 6sszekdtdé hatar
tapasztalata is. Errélszolaz 6 koltészete, ennek a hatarnak a tapasztalatarél,
megmutatéasarol. Végtelenil pontos kép, ahogy az 6nmagaban a Létszamara
elégtelen embernek a Iétez6k képében feltarul a Létvégtelenségének latva-
nya. Kimondani a kimondhatatlant.

okt. 31.
A hénap kdzepén kezdtem elirni ezeket ajegyzeteket, azéta legalabb kétszer
elolvastam a kotetet, cikdztam benne ide-oda, egyik versrél a masikra.



Leny(ig6z az a szellemi frissesség, ami a szovegekbdl kiarad. Az irénia: ,,M3-

szikrat szor egy isten, / bederridaztak itten." Kicsit lentebb: ,,Ujként riszal

az 6sdi / posztm.-poszt kirakésdi." (Azértis) Es az 6nirénia: ,,Nézd! / mond-

tam neki, leirtam / tegnap este, amit most / kimondtal, jambikus

sorok: »Barataim, beldtom,/egy vén majom vagyok.«" 85
J6 lettvolna szabalyos kritikat irni a kotetr6l, mint ahogy tet-

tem annyiszor az utobbi években, s ahogy nyilvan teszem ajovében még jé

parszor. De inkabb azt szeretettem volna most megirni, hogy hogyan jarja at

a mindennapjaimat

Vasadi Péter.
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