Részlet Krasznahorkai Laszlé m(ivébél:

,»---a nap ebben a pillanatban pontosan a feje félé ért, semmiféle enyhitd

sarok, beugro, tetd, vajat nem mutatkozottsehol, sem itt, sem tavolabb, nyil-
egyenesen, fuiggélegesen,

48 Bazsanyi Sandor akadaly, nélkiilzadult le a
fény, igy tehat egyaltalan
- Wesselényi-Garay Andor nem volt arnyék az egész

. Akropoliszon, bar ekkor

gy s == MI KOZBEN ezt sem tudta még, ezért
elévett, mert mas nem

ITT VAN AZ volt nala, egy hasznalt
papir zsebkend6t a far-

AKROPOLISZON .. " mere zsebébdbl, széthaj-

totta, a szeme elé tette,

Krasznahorkai Laszl6: de balszerencséjére még
a papir zsebkend§ fehérje
Fenn az Akropoliszon is irritélta, ezért aztan a

tenyerét szoritotta a sze-
mére, s gy ment el6rébb, abban bizva, hogy na, azért el6bb-utébb csak eljut
valahova, valami pihenéhelyre, vagy barhova, ahova behtzédhat, és megpi-
hentetheti aszemét, s mentelére, menttovabb, az Akropoliszon, ahova gye-
rekkora 6ta a legjobban vagyott, s ahol most, mint hamarosan Kkiderilt,
mindossze 6 tartézkodott, meg, egy német hazaspar a tavolban, a Parthe-
nonndl, azok bezzeg, gondolta, felkésziltek, mindkettejikdn trépusi sisak-
féle ellenzével, az arcukon széles, sotét szemiveg, a hatukon hatitaska,
amibdl, éppen amikor rajuk pillantott, hiztak el egy literes asvanyvizes pa-
lackot, aminek kdvetkeztében azonnal kinzo szomjlsagot érzett, de ez ellen
aztan végképp nem tehetett semmit, mertitt - minden reménye ellenére -
semmiféle, turista helyeken megszokott biifé, vagy tditéarus, vagy efféle nem
miikddott, egyszerlien nem volt az Akropoliszon semmi, csakazAkropolisz, de
akkor mar nagyon szenvedett, eljutott az egykori Athéna-szobor helyéig, s
az Erechtheion felé vette az iranyt, de minta vak, a labaval tapogatva maga
elétt az utat, mert felnézni, vagy akarcsak felpillantani, az most mar egyal-
talan nem volt lehetséges, csorgott a konny mind a két szemébdl, és akkor
még nem kezdtek el fajni, mivel afajdalom csak akkor kezdett ra,amikormar
kifogytak a konnyei, mintegy elsirta mindet, mire az Erechtheion Karyatidaiig
ért, ahova bemenni - kilondsen err6l, a déli oldalrél - természetesen nem
tudott, még csak a tekintetével megérinteni sem a Karya-belieket, mert a
mellvéd magasra nyudlt, a Karyatidakigy elérhetetlenek, kétségbeesve nézett
tehat koril, aszemeiben csipetta fajdalom, aszikla felszinen hatalmas nagy
darab faragott kévek hevertek erre-arra, valésziniileg a Dérpfeld-templom,



vagy azAthéna-oltar maradvanyaiként, ki tudja, honnan, mindenesetre eny-
nyit sikeriilt az alatt a pillanat alatt felfognia, amfg fel merte nyitni Ujbél a
szemét, de akkor mintha valamelyik isten a magasban egy kis id6re megke-
gyelmezett volna neki, mert elvezette a Karyatidak mogé, az Erecht-

heion délnyugati homlokzatahoz, s ott megpillantott egy fat, egy fa, 49
istenem, sietett oda rogton az Akropolisznak ez avak rajongoja, csak
amikor odaért, és atorzséhez vetette a hatat, és megproébalta felnyitni asze-
mét, semmi nem valtozott, mert aszemét felnyitni itt sem birta, a fa ugyanis
csak egy kis fiigefacska volt, egy kicsike, csenevész, szinte egészen kiszaradt
facska, egy vékony toérzsecske, és fent avékony agak olyan lenge, lep-
kehartya-szer(i koronattartottak, amelyen akadalytalanuljott kérész- 3
tul afény, s amikor hitetlenkedve nézett kérbe a labai kérul, hogy még = |
eme agacskak vékony arnyékait sem latja, akkor értette meg, hogy | g
amiértjott, azaz6szamara lathatatlan marad, 6, gondolta keser(en,
nemcsak azt nem fogja megtudni soha, hogy mekkorak a méretek az 4 °
Akropoliszon, de soha nem is fogja latni az Akropoliszt, mikdzben itt

van az Akropoliszon - @m az istenek nem a facskatjelolték ki neki vi- g
gaszként, hanem az Erechtheion északi homlokzatéat, ott ugyanis, ak- Qs
korra, a nap ugy fordult odafénn az égen, hogy az el6tér arnyékban
maradt, fejvesztve rohant be oda tehat, a német hazaspart mar ott ta-

lalta, 6k vigan voltak, a férfi épp filmet cserélt a gépben, az asszony

pedig egy hatalmas gyrost evett, kovérekvoltak, és az archériik szinte S
kicsattant az egészségtdl, ezeket bezzeg kedvelik az istenek, jegyezte

meg magaban 6 nekiszomorodva - nekiszomorodva és halatlanul, hisz |
azértvégilis olyan helyre ért, aholfajdalomtolelgyétortszemeit azért H
mégis megpihentethette, s egyaltalan, ahol kinyithatta ezeket a sze- -
meket, igaz, az Oparthenon oszlopdobjain kiviil nem latott, innen |
veliksemmitaz augynevezett Akropoliszbol, ahova egész életében va- a
gyott, mert hattal volt az egésznek, na, de hat ez mégiscsak képtelen- =
ség, gondolta aztan, amikor magahoz tért, és sehogy sem akart 5
beletorédni a dologba, a németek elmentek fényképezni a Parthenon =
felé, 6 azonban maradt, merttudta, mi kdvetkezik, ha kilép az Erecht- >
heionnakebbélazenyhetadd prosztasziszabdl, talan aludnia kellene, -§
gondolta, megvarni, amig a nap jelentds utat megtesz odafént, s meg-
valtoznak a fény- és arnyékviszonyokidelent, viszont régtén tudta azt ?

is, hogy az otlet rossz, mert igysem birna sokaig viz nélkil, erre nem,
pontosabban erre sem szamitott, hogy ide vizet is kellett volna hoz-
zon, nekiddlt a falnak, Kallikratészre gondolt, és Iktinoszra, akik megépitet-
ték, aztadn Pheidiaszra, aki a maga hatalmas aranyozott elefantcsont
Athéné-szobraval értelmet adott neki, s a falnak dontve a hatat elképzelte,
hogy kodzelebb Iép a Parthenonhoz, sét, egyenesen hogy odaall a Parthenon



csodalatos oszlopaihoz, a tokéletes dor-ion-oszloprendhez, és belegondolt
a pronaosz, a naoszésazopisztodomoszterébe, és belegondolt, hogy amikor
eztitt mind megépitették, atemplom még a hit teriilete volt, a Panathénaia

helyszine és célja, és megfeszitette a liktet6 agyat, hogy képzelSere-
50 jével egybefogja, egyben lassa, s igy 6rizze meg 6nmaganak, bucsu-

z6ul, a nyugati vilag legszebb épiiletét - meg még arra gondolt, hogy
tulajdonképpen sirnia kellene, hogy itt van, és még sincsen itt, sirnia, hogy
amir6l almodott, azt elérte, és mégsem érte el."

BS*:

A 2009-ben megnyilt athéni Uj Akropolisz MGzeum legfels6 egységének tég-
latestalakl tGvegdoboza ugy van elforgatva az épilet tengelyén huszonharom
fokkal, hogy térbeli parhuzamba keriiljon a kdzeli Akropolisz kdzponti épit-
ményével, a Parthenonnal, annak oszlopokkaltagolttéglatestével. [Elérkezett
hat e kétkezesek torténetében a talan eléresejthetdpillanat, amikor BS épitészeti elemzésekbe bocsat-
kozik, én pedig - mintahogyan olvashato lesz a sajatszévegemben - prézapoétikai bibelédésekbe kez-
dek.] Minek kdszénhetéen a Bemard Tschumi altal tervezett épiilet harmadik
szintjén érdekes tukorjatékba bocsatkozhatunk: belul latjuk mindazt, amit
kivil hidba keresnénk; tudniillik a Parthenon marvanydiszeit-toredékek és
gipszmasolatok formajaban, az antik templom oszlopsorfeletti részét leké-
pezé s igy mesterséges dombormi(iszalagon. [Rengeteget lehet(ne) beszélni arrél, hogy
jot tesz-e vagysem ezeknek a szobroknak, hogy eredeti kontextusukbdl kiszakitva, mesterséges kdzegben
jelennek meg; csakhogy ez a diskurzus két okbdl is kitiresedni latszik. Azon tul, hogy szamtalan darabnak
toredékes volta miatt marnincs helye a Parthenonon, még az is egyértelm(ivé valt, hogy a szabad levegd
elpusztitana ezeketa targyakat. De értelmetlen ez a beszélgetés a hatas iranyabol is. A timpanonon el-
helyezettszobrok ugyanis - a Parthenonon megjelend tobbtucat optikai korrekcié mintjara - a talaj-
szinti nézetre lettek komponalva. A mizeum terében, szemmagassagban elhelyezve valikszembeotlévé
némely darab ny(jtott, lefeléforduld, aranytalannak tetsz6alakja.] A vékony racsokkal osztott
északnyugati Uvegfalon at pedig egyenesen a belul szimulalt épilethomlok-
zat hianyos eredetijére, a Parthenonra latunk, amely ugyan évezredek o6ta
all asajat helyén, amde egykori diszeit6l teljességgel megfosztva.

A kuls6 valésag monumentalis épulettorzoja egyfelél tényleg megra-
gado latvannya lényegul, masfelél menthetetlenil atvaltozik valamiféle mdvi
alakzattd; még akar - Alberti klasszikus Utmutatdsa nyoman - le is festhet-
nénk, hogy mit latunka mizeum négyzetracsosan tagolt ablakan at. [Kényszer(
kompromisszuma ez a szerkezeteknek. Afelsé livegdoboz hovatovabb mégsem monitor. Kevéshé ablak
a vilagra, mintinkabb a transzparencia afféle gesztusa, amely azt és csakis aztszolgélja, hogy a targy,
a Parthenon, amely nincs ott, latvanyaban mégiscsak ott lehessen. A latvanykapcsolatok egyszer(, jol-
lehet tompéra koptatott eszkoze ez, amely kiviilrél nyeri el igazan az értelmét: mindezen transzparenda

okan sem valikTschumi épiiletébéla Parthenonnalfeleseléikon.] A modern racsforma Vizudlis



szerepkorérdl értekezd mivészettérténész, Rosalind Krauss szerint az egyes
festményeken abrazolt ,,ablakosztasok geometrikus intervenci6ja" arra hivja
fel a figyelmet, hogy csakis az adott, azaz festett (részben attetsz6, részben
opalos) sikfellileten keresztil lathatjuk az abrazolt kiils6 tér éppen ki-
metszett részletét. (Legyen sz6 akar Vermeer, akar Friedrich, akar 51
Magritte ablakdbrazolasairol, vagy akar az ugynevezett geometrikus
absztrakt festék [vak] ablakszer( racsozatair6l.) Hasonléképpen, az Uj Akro-
polisz Mizeum harmadik szintjének racsozott Gvegfalan atis valamely sik-
szer( latvanyt, vagyis képet kapunk a kilsd vilagrol. Hiszen a latogaté
szamara a valésag most csakis az lehet, ami belil van a mizeumon.

A valdsag nagyobbik, kivil rekedt része pedig egy id6re zardjelbe 3
keril, az osztasokkaltagolt ablakfellletvizualis fikciéjanak, vagy lég- =
alabbis sikszer( kompozici6janak zaréjelébe. (Az épiilet kiils6 tajolasa
és belsd szerkezete egyébként hatarozott kultlrpolitikai Gzenetet hor-
doz: atechnikailag tokéletesen felszerelt mizeum teljességgel alkal-
mas arra, hogy végre az eredeti helyikhoz lehet6 legkézelebb es6
térbe keriljenek a kilfoldon 6rzott Parthenon-marvanyok; elsésorban
a tizenkilencedik szazad legelején Lord Elgin jévoltabol - és John
Keats 6romére - a British Mlzeumba kerilt, Ggynevezett Elgin-mar-
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VanyOKk.) [Kiilsnosképpen hatarozottez az iizeneta kariatidak installalasaval. Az Erechteion
déli homlokzatan egykor megjelend hat pillér kézul itt 6tot allitottak ki. A baloldali kbzépsé
oszlop helye Ures; a hidny beszédes: az a darabjelenlegjogszer(en is a British Mizeum tulaj-
dona.] igy tehat a kils6 térbeli valosag mintegy atvaltozik bels6 sik-
szer( latvannya. Mas szoval megtorténik a visszafordithatatlan
médiumvaltas. Epplgy, mintha csak valamilyen kényvben talalkoz-
nank az akropoliszbeli Parthenon képével, vagy akar leirasaval. Nem
véletlenil beszél egy interjuban Tschumi az Uj Akropolisz Mizeum
épuletének szovegszer( ,,narratfvajaroL", amelyen - vagyishogy a mu-
vészettorténeti korszakok szerint tagolt tobbszintes mizeumtéren -
lgy sétalhatunk végig az archaikus kortél a rémai korig, ,,mintha
kényvet olvasnank vagy filmet néznénk". [Remekil oldja az egyes szintek id6-
beni rétegzettségével jaré didaxist az 'Archaikus Galéria’, amelynek terében az Gsi szobrokat

Ugy helyezték el, mintha azok a latogaték témegéhez tartoznanak. ]

Immar korantsem metaforikusan, hanem sz6 szerint ,,olvasunk kény-
vet", azaz léplink at az irodalom kdzegébe akkor, amikor fellapozzuk
Krasznahorkai Laszl6 Seiobojart odalent cim(i kdtetének Fenn azAkropoliszon
cim( irasat. ,,Odalent" - ,,fenn": az els6 viszonysz6 arra utal, hogy egy isten-
ség (a halhatatlansag gyimolcseit 6rz6 Seiobo) az emberek kézé ereszkedett;
a masodik pedig arra, hogy egy halandé (az elbeszélésbeli magyar utaz6) az



istenek tiszteletére emelt épiiletek magasaba térekszik. Es nagyon nem mind-
egy, hogyan létesil, vagy éppen nem létesil, kapcsolat a fent és a lent, az
isteni és az emberi kézott: fentrél lefelé vagy lentrél felfelé. Az el6bbi valto-

zatot leginkabb kegyelemnek hivjuk, illetve alazatnak. Az utobbit
52 tobbnyire hit vagynak, becsvagynak, illetve a kegyelem hianyanak.

A Kraszna horkai-elbeszélés - mintvalamely torténetbe agyazott épi-
let-ekphraszisz - a masodik valtozat latvanyos kudarcat példazza; azt, hogy
mire elégséges, és mire nem, az isteneknek szentelt épiiletre vonatkoz6 vagy,
ha annak gazdaja éhatatlanul és tagadhatatlanul - ember. Talsagosan is
ember. Torekvd, egyuttaltorékeny, s6t nevetséges, noha azért énmagan, ha
nem is onfeledten, de keser(ien nevetni képes ember. Az elbeszélés hése egy-
feldl csakis kozvetett, vagyis a modern turizmus kortilményei altal meghata-
rozott s igy korlatozott viszonyba kerilhet a klasszikus épiiletcsoporttal -
tulajdonképpen épplgy, mintha tvegfalon keresztiil nézné azt. Masfel6lmeg
igencsak kozvetlenil, azaz a testén (az égé szemén, a kiszaradt torkan, a
sajgo laban...) tapasztalja meg ezta kozvetettséget, a kdzvetlen tapasztalat
hianyat. A hiany kozvetlen tapasztalatat.

Ha tetszik, Krasznahorkai elbeszélése: a klasszikus ekphraszisz-Ueiyzet
dUs parodiaja. [Erdekes, én kevéssé a parodisztikus elemet, esetleg az iréniat olvastam e sorok ko-
z6tt. Mindez persze konnyen lehetett annak kévetkezménye, hogy a hétkdznapi olvasé szeme el-elbibe-
16dik Krasznahorkai lancmondatain, amelyek egy id6 utan tényleg versként olvashaték. A BS altal
vélelmezettirénia, amelyet, hangstlyozom, nem tudoksem cafolni, sem megerdsiteni, inkabb utélagos
igazolasként, felmentésként, ha Ugy tetszik megbocsatasként hatottak rdm asajat, Ugyszintén mérhe-
tetlenfizikai energiatfelemészt6 Akropolisz-élményeimet illetéen. De gondoljunk csak bele: Kraszna-
horkai h6sének Akropolisz-tapasztalata éppily konnyen hasonulhat az atlagmdveltség( olvasé ebd
Krasznahorkai-tapasztalatava. Es ugyanez, a mialkotasrdl torténélepattanas tapasztalata ismétlédhet
meg a véjtszem(olvaso els6 kortars épitészeti élményesoran. ] Ironikus visszaja annak azeg-
zaltalttesti-lelki allapotnak, amelyben példaul aSeibo-kétet C[h]risto morto
és Gyilkossziletik cimd irasainak hései talaljak magukat. Miként Dosztojevsz-
kij Miskin hercege Holbein HalottKrisztusa el6tt, vagy Proust Bergotte-ja Ver-
meer Delft-latképe el6tt, akként az el6bbi Krasznahorkai-szdveg szereplGje
egy Bellininektulajdonitott Krisztus-kép, az utobbié pedig RubljovSzentha-
romsag-ikonjanak masolata elé kerilve rendil meg - tartds, s6tvégzetes ér-
vénnyel. De ugyanilyen mélységld befogadoi tapasztalat nyilik az immar
épiletekrdl sz616 Tavolifelhatalmazas és Az iseiszentély Gjjaépitése cimi da-
rabokban is. Az elébbi épiletleiras targya: az andallziai Alhambra, amely év-
szazadok ota ,,ott all céltalanul és értelmetlendil, és senki nem érti ma sem,
mire fel all ott"; benne ugyanis ,,csak 6nmagaban képviseli minden udvar és
terem 6nmagat, és 6nmagaban képviseli ugyanakkor a hianytalant, a teljes
Alhambrat". Az értelmét feltorhetetlenil 6nmagaba zar6 épiletcsoport az
ember szamara - megfejthetetlen, amde lenylig6z6. Mig példaul a japan



szentély folyamatos ujjaépftésének szakralis kultaraja, m(ikédo valdsaga tel-
jességgel feleslegessé tesz barmiféle kérdést, netan kételyt, barmit, ami em-

bervoltunk korlatozott voltadbol fakadna.

Az ember altal létrehozottjelent6s alkotas egyfelél, valamint
az alkotas nagysaga altal megalazott ember masfeldl - e két egymast
hevité gyujtéoponttal meghatarozott térben zajlanak tehat a Seibo-
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kdnyvszovegeseményei, amelyek az Ggynevezett Fibonacci-szamok kumula-
tiv logikaja szerint kovetkeznek egymasra; amennyiben a szamsor minden
egyes tagja megegyezik az el6z6 két szamjegy dsszegével: 1-»2-»3-»5-»8-»13

-»21-»34-»55-»... A mérnoki igényességl kotetszerkezet jovoltabol
olyan imaginarius, a végtelenségig bévithetd épiletszerkezet képe
bontakozik ki elttink, mint amilyen Borges babeli kdnyvtara, vagy
egy tetejére allitott piramis... Vagy éppen a Tavolifelhatalmazasban
leirt Alhambra; vagy a Gyilkossziiletik cim( irasban szerepl6 épilet al-
kot6janak, Antoni Gaudinakbenem fejezett, mert talan igazan be sem
fejezhetd, lévén organikusan burjanzé Sagrada Familidja. [Nemszabad
ugyanakkorfigyeimen kivul hagynunk, hogy ezek a parhuzamok, metaforak igencsak eltéréek.
Kérdéses, hogy létezik-e, Iétezhet-e olyan rendszer, vonatkoztatasi alap, amelyben - még ha
csak metaforakéntis, de - ennyire eltérd épiiletek, targyegylittesek szerepelhessenek egymas
mellett Borges babeli konyvtara ugyan hatalmas, repetitiv, de mégiscsak: véges méretd épit-
mény, a bennefellelhet6 bizonyos-jéllehetfelfoghatatlan nagysagi, azonban - véges szamu
konywvel. A Sagrada Familia organikussaga sem feltétlentl azonos egy nyitott md struktira-
javal, barkétségtelen tény: Gaudialkotasmddszere, éplletméret(iszobraszata eltérte Corbusier
szembet(in6 kdnnyedséggel - és amifontosabb: megvilagito erével - éplilnek hazak a legval-
tozatosabb retorikai alakzatokba, aminekforditottjara, példaul a térszervezés metaforamentes
poézisére, koltészeti inspiracijara elvétve talalhatunk csak példat.] A klasszikus arany-
metszés aranyait leképezd szerkezeti szammisztika azt sugallja, hogy
minden egyes iras tapasztalata magaban foglalja a megel6z6 irasok
tapasztalatat, és egyuttal bele is foglaltatik a rakdvetkez6 irasok ta-
paSZtalataba. [Mindezjél nyomon kévethetdaz egyes elbeszélések ismétl5dé motivuma-
iban, amelyekszoros kovetése ugyanakkornem lehet azonos valamely matematikai rendszerrel.
Pontosabban: akar az épitészet, de az irodalom is képes megkapaszkodni egy olyan interpre-
téaciés mezén, amely a matematika eszkdzeivel igazol bizonyos 6sszefiiggéseket, mi tébb, ezen
a bizonyos értelmezési mez6n esetleg 6nmaga is matematikava valik. Manipulativ példaja
ennek a piramisok méretrendjébdl kiolvashato pi-érték, amely kell6 biivészkedés utan egy te-

lefonfiilke adatabol is kinyerhet6. Az aranymetszés, a Fibonacci-szamsor a legkiilonbozébb -
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természeti és mivi - alakzatok szerkesztési elvekéntjelenik meg. Le Corbusier Modulorja hasonlé ala-

pokon komponalt, mintaz egész Akropolisz dinamikus szimmetriaja; amijelzi: az aranymetszéssel be-

jarhatatlanul széles Utnyithaté a zene, a heged(-csiga, aftilkagylé és altaldban az anatémia iranyaba.]

Ebben az 6sszefliggésben az Akropolisz-elbeszélés kdzponti épiletét, az



aranymetszés-aranyld Parthenont nyugodtan tekinthetjuk a teljes kotetar-
chitektira egyik bels6 tikrének, szerencsés épitészeti metaforajanak. Még
akkor is, ha az iras szerencsétlen hése sajatosan elmell6zi a gordg klasszika

épitészeti remekét. Az aranymetszés logikajat érvényesitd kotetben
54 abrazolt, és egyuttal azt leképez6, mivelszintigy az aranymetszés lo-

gikajat kovetd épiiletszemlélGje 6sszemérhetetleniil kisebbnek és je-
lentéktelenebbnek bizonyul annal, amire néz, amire nézne (de nem latja a
vakité naptél) - akarcsak Pilinszky Gétikaiénak ,,csisz6-maszoja", aki nézi,
hidba nézi az 6t meghaladé ,,romolhatatlan, veszendd tokélyt" (a szimboli-
kusan langolé ,,napot"). A kdtetegész atfogo 6ssztapasztalatanak, az ember
alkotta, amde embert meghaladé nagysag heroikus atélésének (és nem meg-
értésének, plane nem megragadasanak) komikus visszajat érzékelhetjik né-
hany szévegben; igy példaul a szintén aranymetszés-aranyl miléi Vénuszt
csodalé terem8r monomanias monolégjaban (Hova nézel), vagy éppen azAk-
ropolisz-elbeszélésben. Ezekben a parodisztikus jellegi irdsokban a Seibo
jart odalent szerz6je a kotetszerkezeten belul mintegy ablakot nyit a sajat
teljesitményére, azaz kritikai ralatast kinal mindarra, ami pedig szamara a
legfontosabbnaktlnik; amirdltehatfeltartéztathatatlan és engesztelhetet-
len hévvel, a Krasznahorkai-préza hosszimondatainakjélismert retorikaja-
val sz6l - a Fibonacci-szamsor feszes lancéara flizve - az elbeszélésfizér
minden egyes darabja, és igy persze annak megbonthatatlan egésze is.

A parddian belili tovabbi parédianak-a parodia parodidjanak-tiinik
a kovér német turista-hazaspar szerepeltetése, akik tulrajzolt formaban
ugyanazt a célt kovetik, amelyre az elbeszélés hése is torekszik: feljutni az
Akropoliszra, elérni az Akropoliszt, kipipalni végre az Akropoliszt - csak éppen
nem latjak avallalkozas kudarcat, avallalkozas lehetetlenségébdifakado ku-
darcot. Mert mig a maganyos utazo6 avakité délel6tti naptol nem latja a helyet,
ahol pedig van, addig a mindenféle praktikus turistakellékkel (napszemiiveg-
gel, szalmakalappal, vizespalackkal) felszerelt hazaspar meg éppenséggel nem
nézi, hanem fényképezi a helyet, nem megéli, hanem dokumentalja a helyze-
tet. [Harmadik archetipusként pedig ott van ajegyzetfiizetébe lazasanfirkald épitész, aki rajzaival ta-
nulja meg a helyet Nem tdlz6 a rajzrél mint birtokbavételrél nyilatkozni: Goethe Vonzaso k és valasztasok
cimd regényében Eduard akkor érzi igazan sajatjanak és megismertnek a birtokait, amikorbarétja, a ka-
pitany elkészil végre afelmérési rajzaival.] Kozvetett moédon vannak csak jelen, illetve
val6jaban nincsenekis jelen az Akropoliszon. Csakhogy ennek a hianynak &k,
turista voltukbolfakad6an, nem lehetnek atudataban. Nem gy az elbeszélés
hiperérzékeny hése; aki - heideggeri zsargonnal mondva -, ha nem is tulaj-
donképpeni mddon van jelen, de legalabb kevésbé nem-tulajdonképpeni
maodon nincsjelen ott, ahol pedig térténetesen tényleg ottvan: ,,...arra gon-
dolt, hogy tulajdonképpen sirnia kellene, hogy itt van, és még sincsen itt,
sirnia, hogy amir6l almodott, azt elérte, és mégsem érte el."



A kudarcot persze meg Lehet magyarazni pragmatikusan is: héslink
rossz idépontot valasztott, és nem hozott magaval megfelel§ turista-felsze-
relést. Amde lényegi magyarazattal is szolgalhatunk: nem lehet csak Ggy
lerohanni egy jelent@s épiiletet; s6t nem is Lehet kéziink valojaban
ahhoz az épiilethez, amelyik az igazsagat éppenséggel nem kinyilva- 55
nitja, hanem magaba zarja; mivel olyan (id6ben és szellemiségben)
tavoli s igy idegen kultarat képvisel, ahova nekiink mar nincs atjarhatosa-
gunk. [Akarcsak Michael Podro miivészettérténészfelfogasa: nem érthetjilkk meg igazan a méalkoté-
sokat anélkil, hogy bele ne helyezkednénk, ala ne meriilnénk abba a korba, amelyben szilettek.
Az Akropolisz ellenallhatatlan vonzereje épphogy abban all: Ggy érezzik, hogy ismerjik a pe-
riklészi demokréciat, emlékeziink még arra a bélcsére, amelybdl az eurdpai épitészeti kultira
- és tarsadalmi alapszerkezet - cseperedett. Meg akarjuk érinteni azokat a koveket, amelyeken
egykor Periklész keze simitott;jarni akarunk ott, ahol egykorAphasiajart; vagyis Krasznahorkai
hésével egyiitt mi is latni akajukazt, amita gorogok lathattak mondjuk 2520 évvel ezel6tt.]

A mi sajat kultdrank helye: a mazeum, vagy a muzeumi tipusua tér.
[Mikézben ezek az aranyossagok ajelen id6ben, de eltéréfoldrészek kozottis megjelennek: a

mi beszélgetéseink helye a piazza, a varosi tér, az amerikaiaké a gyorsétterem. A mi egzisz-
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tenciankat leginkabb kifejez6 téraz otthon, a lakas, az amerikaiaké a gépkocsi. ] Mondjuk
az athéni Akropolisz turisztikai tere (mint az Uj Akropolisz MGzeum
kiils6 tikre), amely nem lehet azonos az Akropolisz (egykori) kultu-
ralis helyével. A muzeumi-turisztikai térbe ugyan barmikor beléphe-
tink - err6l sz6l a kovér német hazaspar sikere; a kulturalis helybe S
viszont nem - err6l meg a maganyos magyar utazé kudarca arulkodik.

A mintegy nyilt sisakkal (kalap, napszemiveg és vizespalack nélkl) |

érkezd tragikomikus hés szamara nem adatik meg a részleges siker; H
cserébe viszont szem besilhet a teljes kudarc részben elkeseritd, rész- -

ben felemeld, egyszoval sajat esetleges emberi mivoltaboél kiszolitd - |
transzcendens - tapasztalataval, amely atfogo és végérvényes: ,.,... U
nem a mai nap az, amikor 6 barmibe belekezdhet, és nem is a kovet- =
kez8, mert nincs nap mardéel6tte, amiként nem is volt soha, mert nincs 5
és nem volt nap, amikor itt azon a mészkdévekkel ravaszul megrakott 2
feljaron 6 sikerreljarhatott volna..." Nem véletlenil gazolja halalra >
valamivel kés6bb egy teheraut6 az Akropolisz labanal: az ember altal -§
vezéreltjarm( tulajdonképpen csak beteljesiti a folyamatot, amelyet g
mar visszafordithatatlanul elinditott az embert megalaz6 szikla- ?

épitmény.

Az atikényvekben is rogzitett menetiranyt kovetd, azaz a
Propylaia fel6l kézelitdé utazé elsem éri az épuletegytttes kozponti darabjat,
a Parthenont. Mind6ssze az Erechtheion arnyékos oldalaig jut el, ahol is Le-
hunyja megkinzott szemeit, majd atadja magat el6zetes ismereteibdltaplal-
koz6 képzetének, s6t képzeletének: ,,...a falnak dontve a hatat elképzelte,



hogy kdzelebb 1ép a Parthenonhoz, sét, egyenesen hogy odaalla Parthenon
csodalatos oszlopaihoz, atokéletes dor-ion-oszloprendhez..."Tulajdonkép-
pen csak azokat a kényvszagu ismereteket mondja fel maganak, amelyeket

bizonyos (népszerdsité vagy tudomanyos) mivészettorténeti leira-
56 sokbol szerezhetett kordbban; [Ez igaz; felt(ing ugyanakkor az a takarékossag,

amellyel Krasznahorkai ebben az elbeszélésében adagolja azismereteket. Az Akropolisz mogott
rengeteg ismert térténet lappang, a kariatidak eredetével kezdve, és az épitéstorténettel befejezve. Ettol
a torténettdl elvalaszthatatlan az a pillanat is, amikora perzsa haborik mementéjaként hagynak meg
romként a hegyhaton korabban all6 épitményeket. Mindez kevésbé az olvasd, mint inkabb az utazé
szempontjabol talanyos: az ugyanis nem derdl ki, hogy a vagyon kiviil milyen egyéb ismeretei lehetnek
a helyrél. Ha nem is tudja agyaban Gjraépiteni az egyittest, a néhany tényleg papirizliszakkifejezésen
tdl vajon melyek azok a részletek, adatok, térténetek, amelyeket ismer? Epphogy e bizonytalansagok
teszik megfoghatatlanna - esetlegszeszéllyé? - az eredeti szandékot: 1atni az Akropoliszt. Mert legyen
aszandék mégoly emelkedett is, azért tudni lehet: mi mégsem azt latjuk itt, amit a gorogok lathattak
mondjuk2520 éwel ezelétt.] és ehhez a részben vizionarius, részben intellektualis
munkahoztényleg nem volna sziiksége arra, hogy ottis legyen a helyszinen.
Marpedig ottvan. Es éppen ebbdla latvanyos ellentmondasbolfakad az épii-
letleiras rendhagy6 baja: az autopszia (sajat szemmel latas) nélkili épilet-
leiras-az épilet kdzvetlen kozelében. (Aszerepl6 tulajdonképpen ugyanugy
nincs jelen az abrazolt Akropoliszon, mintaz elbeszél6; vagy a szerzg; vagy
az olvasd.) A vakité Parthenon el6l az Erechtheion arnyékaba haz6dé hdés
minden erejével azon van, hogy ,,képzel6erejével egybefogja, egyben lassa,
s igy 6rizze meg 6nmaganak, bacsuzoul, a nyugati vilag legszebb éplletét".
Kivilrél befelé menekil, a napégette mészk6dombrél a mivészettorténeti
ismeretekbdl, filozofikus elképzelésekbdl és kddos elvarasokbdl 6sszeallo
lelki taj benséségébe (,,a pronaosz, a naosz és az opisztodomosz terébe");
mely er6feszités komikuma abban rejlik, hogy mindekézben éppenséggel a
képzelgés valds targyan, az Akropoliszon van; és mégsincs ott. Nem latja azt,
ami pedig a szeme el6tt van. Es nem csak azért, mert égnek a szemei. Egy-
szerlien képtelen feldolgozni és elfogadni atényt, hogy a napszitta mészk6-
sziklan épult Akropoliszon tényleg nincs ,,semmi, csak az Akropolisz". [Nagyobb
megutkozés lenne, ha ott mas is volna. Elég csak a kidbrandité mobil vécék, bizsuarusok, palacsintazok,
szuvenirboltok és biifék illziorombol6 kalyibaira gondolni. ] Hogy az épiletegyittes igy,
kopar és romos voltaban pontosan csak aztjelenti, amivel azonos; nem tob-
bet, de nem is kevesebbet. Hogy szdmara - szamunkra - az Akropolisz mar
csakis igy, ebben aradikalis hianyalakzatban, a barmiféle tobbletjelentés hi-
anyanak anyagszer( valdsagaban, fenomenalis anyagisagaban létezik (,,egy-
szer(ien nem voltazAkropoliszon semmi, csak azAkropolisz”). Vagy legfeljebb
arnyékvetd tereptargyak sem leges hordozojaként. Vagy esetleg lefényképez-
het6 latvanyossagként. [Rengetegsz6 esik a mialkotassal torténd talalkozés mikéntjérdl,

érzetekrol, élményekrdl; mikdzben lehetséges, hogy tébb figyelmet kellene szentelniink az egyéb



stratégiakra, a cselekvés kiilonbdz6 modozataira. Allando vizsgalddas targyat képezi az, hogyan szl

hozzank, mit ad nekiink a miialkotas, mikdzben adésok maradunk annak megvalaszolasaval, mi vajon

mitadhatunk a helyhez, esetleg - tavolrol semfizikai értelemben - mitvehetink el attol akarattal, tet-

tel? Hogyan lehetiink aktivak, kreativak egy olyan helyzetben, amelyben - t(iz6nap ide, elva-
kitott tekintet oda - a hely, moziszerd élményt nyGjtva, végul is kiszolgal benntinket. Méltan
lehet karhoztatni afot6zassal pusztan dokumentalasra torekvé turistat, de ez legalabb kisérlet

valamilyen tettre, egyfajta aktivitasra a szemléletmellett.] De Semmiképpen s6iT1 Vala-
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mely mély és telitett - mar-mar misztikus - bels6 tapasztalat kiilsé hordozéja-
ként. A sok-sok éve dédelgetett vagy targya tovabbra is - avagy targya marad.

llletve a be nem teljestilt vagy fokozatosan atvaltozik lemondassa.

Az elbeszélés kezdetének kilsé korilményekre, vagyis a me-
legre, atdmegre, ataxizasra vonatkozoé elkeseredett szélama (,,kdpok
Athénra") a rovid és hidbavalé kisérlet utan (,,legalabb az Akropo-
liszt") végil atfogo itéletté er6sodik (,,kopok az Akropoliszra"). Az el-
beszélés hdse végletesen csalddik az Akropoliszban, pontosabban az
Akropoliszra iranyul6 el6zetes elképzelésében, a szakralis és/vagy
magas kultlira megvaltéerejébe vetett makacs hitében; minek kovet-
keztében végiil lemond az élet magasabb rend( értelmérélis. Es mivel
az életjoval hétkdznapibb értelmét mar nem hajland6 vagy nem képes
elfogadni, sem a kovér német hazaspar faradhatatlan iparkodasat,
sem a Szintagma téri étterem ,,kedves naplopo6inak" bdlcs semmitte-
vését, tényleg csak egyetlen megoldas - a legvégsé - kinalkozik sza-
mara. Ha nem is valtja meg 6t az Akropolisz, de nem engedi csal6-
dottan tovabbélni sem. Ezt a végzetszer(i belatast hozza tudoma-
sunkra keresetlen szenvtelenséggel az elbeszél§ a zarbmondatrész
pontoskodd és fokozasos ismétlésalakzataban (mely nagyobb perié-
dus nem mellesleg az architekturalis aranymetszés aranyait mutatja):
,»---0 meg az 6romtél, hogy voltaképpen 6 itt mar egy kicsit otthon van
[...] gondolkodas nélkil nekiindult as(ir( forgalomban aterasz felé a
taloldalon, s azonnal eliitotte, egy szempillantas alatt haldlra gazolta a
belsd savban egy nagy sebességgel kozleked6 teheraut6." (kiemelés: BS)

A magéanyos utazénak mar az Akropolisz megmaszasa el6tt is
»elege van avilagbol, vagy énmagabdl, vagy mind a kettébél", és
éppen ezért ,,afféle blucslzasnak" szanja athéni utjat, még ha nem is
tudja pontosan, voltaképpen mit6l kivan blcsutvenni. Mindenesetre,
az Akropolisz épuletegyuttese el6tt allva, éhatatlanul mérlegre teszi
mindenét. Es el is vesziti mindenét. (Eppugy, mint a Vermeer-fest-
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ményt szemlél6 Bergotte, az 6nnon teljesitményével elégedetlen iré Proust
regényében.) Tobbek kozott, és leginkdbb, kénytelen megvalni az Akropo-
lisszal kapcsolatos hit abrandjaitol, majd végul hiabavaléan abrandos élet-
ét6l. Amde mérhetetlen csal6déasa utan, hirtelen halala elétt még egy esély



nylik elétte, amely egyuttal kivalé lehet6ség volna arra, hogy végre nevessen
odnmagan, 6nnon talzé elvarasain és szenvedélyein: ,,...e rettenetes és ret-
tenetesen nevetséges nap utdn semmi nem volt olyan nevetséges, mint arra
gondolni, mennyire akart ¢ itt ma reggel valamit, mennyire nevetsé-
58 ges voltitt ez az egész akaras..." Tovabba eljatszik a gondolattal, hogy
ledl a reggel megismert asztaltarsasaghoz, ,,és miutan eléadja, nem
fukarkodvan az onironikus megjegyzésekkel, mi tortént vele odafent, sajat
maga is részt vesz az altalanos deriiltségben, hogy hogy is lehet valaki eny-
nyire ididta, hogy eljon Athénba nyaron, aztan az els6 nap felmaszik a leg-
nagyobb napsiitésben az Akropoliszra, és aztan csodalkozik, hogy nem latott
semmit az Akropoliszbdl". Az egyetlen napot feloleld nevel6dési torténet
cstcspontja lesz ez a pillanat: a csalédott, s6t rezignalt hés végre képes le-
mondani arrél, amit kordbban, nem is sokkal kordbban, még a legfontosabb-
nak tartott. Képes nevetni mindazon, amit korabban, nem is sokkal
korabban, még olyannyira Iényegesnek vélt. Képes kimozdulni a fenséges
épiiletegyittes titkat faggatéd gorcsos lelki helyzetbdl. Képes végérvényesen
kibillenni az épilet-e/rp/iraszisz hagyomanyanak nyilegyenes palyajarol.

Ez marad tehat az 6 utolsé fikcidja: a kudarcba fulladt Akropolisz-
latogatas ironikus hangvételli meséje. Az elmaradt heroikus épiletleiras
ironikus szimulakruma. Am végiil ez a terve is, lévén ugyanolyan terv, mint
a megel6z6 (és az 6sszes tobbi azt megel6z6), kudarcba fullad. A szereplé
szandékolt ironiajat felulirja az elbeszéld rafinaltironiaja, amely végil - az
utolsé sorokban - latvanyosan atvaltozik a tragikus emberi létezés egészét
atfogo iréniava. A sz6 szerint gyilkos ironia fenomenalis visszaja, architek-
turalis szimbdluma: az Akropolisz.

*A szogletes zarojelbe tett, kurzivalt kommentarokat készitette: WGA
WGA*:

Térés id6. Einstein 6ta kozmogoéniaikdzhely; kapcsolataiban kiliresedett;jol
bejaratottfordulat; kdlcsonos illusztracié és metafora. Azonban Uj tartalmakkal
toltédikfel a Piazza San Pietrohoz kozelitve, majd azt végigjarva: a mozgastol
elvalaszthatatlan folyamatként 6sszpontosul afigyelem el6szér a Szent Péter
katedralis kupolajara, csak hogy Bernini térsoraban, a Piazza Obliga kereszt-
tengelyéhez érve, elterel6djén a tekintet Maderno terjeng6s homlokzatarol.
Id6ben lezajlo6 tapasztalat, amelyben a valés l1éptékek helyét az illazié veszi at,
am végul a homlokzat kdzvetlen kézelébe érve 6nmaga méretévé emelkedik a
Székesegyhéz. [Sokféle (de legalabb kétféle) torténet rakddikitt egymasra:feltl a térbeli egylittes
bejarasanak torténete, alatta a térbeli egylttes megépitésének térténete - és mindez persze a rogtonzott

példazatszovegtorténésének szolgalataba allitva. ]



A fenti, id6ben zajl6 tarta pasztalat forditott alakzatakéntillusztralja az id6t
térrel Marton Laszl6: ,,...az |. vilaghaboru az még itt van valahol a lak6hazunk
kiszobe tajan, a negyvennyolcas szabadsagharc ott van valahol az utca
végén, nem latszik jol, de valami dereng; a kbézépkor azonban mar
messze kivil esik a horizonton, az 6kor pedig masik foldrészen van." 59
Metaforikus és fizikai értelemben is olyan helyen, amely utcai ruhaban
nem latogathato, a_/?aneurbdklaszasavalfelnem fedezhetd, sétadkra nem cséa-
bit; ahova ha akarnanksem érkezhetnénkvaroslakéként, csupan turistaként.
Az Akropoliszt bejarni térvaltas: beavatkozas a hétkdznapi testi létbe, az aura
afféle metamorfozisa, amelynek hianyaban a vallalkozéas szinte tor-
vényszer(ien kudarcra itéltetett. Az Akropolisz ugyanis nem itt, hanem
m ashol Van. [Hidba érvel olyan ékesen Martin Heidegger a ,,sziklatalapzatan tornyosulé”
gorog templom auratikus értékérdl, miszerintaz ,,ott-allon egy vilagotnyitfel, és egyben visz-
szadllitja afoldre azt, ami otthonos alapként csak ekkéntszolgalhat”. Nem; igaza van WGA-
nak, a gorog templom nem all ,,ott”, noha egykoron minden bizonnyal ,,ott” allt Mostellenben
itt &ll: Heideggerszovegének imaginarius szinpadan. Nem is beszélve arrél a-nem is aprécska

- szépséghibardl, hogy agerman nép torténelmi killdetésében (elsésorbanfilozéfiai megfon- 0"
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tolasokbdl) bizé Heideggerfent idézett el6adasa A miialkotas eredetérdi éppen azokban az
id6kben hangzott el, amikor a ntrnbergi nad gy(léseken a (tobbek kdzott hagymazas épité-
szeti hébortjairol is elhirestlt) Fiihrer mindenféle 6riiltségrél szénokolt; 1935. szeptember 11-
én torténetesen a német épitészet és a klasszikus gorog épitészet analégidjarol: ,,...mik lettek
volna a gérogok Athén és az Akropolisznélkul [...]; mi lettvolna a mi kdzépkorunk templomok S,
és katedralisok nélkul?" A gorog templomrdél (mint,,a miialkotas eredetének™, azaz ,,igazsa-
ganak™ cscspéldajarol) értekez6 Heidegger el6adasa egyébként két hénappal késébb, 1935
novemberében hangzottéi.]

Akar az els6 fonografok egyikével rogzitett, rabszolgak dudolta
munkadal: a felvétel vajt filliekhez sz6l; karcos, élvezhetetlen, csak-
nem hallgathatatlan. Mégis ezekbdla felvételekbdl, azitt rogzitett dal-
lamokbél taplalkozik a blues és a rock éppugy, mint az egyes
szekvenciait Gjrahasznositd kortars elektronikus zene szine-java.
Hasonloképpen, persze az id6ben tavolabb veszd tradicioként tekint-
hetjik valtozatlanul él6nek az antikvitas épitészetét. Mi tdbb, létezik
olyan néz6pont, ahonnan az eurdpai épitészettérténete nem tlinik
egyébnek, mint olyan klasszicizaloé f6hagyomanynak, amelyen a goétika,
az expressziv barokk, a szecesszio, az organikus mozgalmak és altala-
ban a biomorf épitészet: termékeny, de pusztan alkalmi gylr6édések.
[Noha mondjuk a posztmodern éraban mindezen torténetistilusok ésformak, tartozzanak akar
a tekintélyesfésodorba, akara kalandra csabité mellékagak valamelyikébe, egyarant: egyenértékd, sem-
legesjelentésii, szabadonfelhasznalhaté elemkészletek. Eppligy, mint anagyon kiilénb6z6 idejiiés mé-
faju szévegek kombinatorikus Gjrahasznositésénak posztmodern irodalmisagaban.] Az épitészeti

format absztrakt és racionalizalhaté torténeti 6rokségként kezeld klasszika,



valamint atermészetre egyszerre adottsagként ésinspiraciéként tekintd 'szer-

ves' hagyomany kettdssége persze a dualitasokba bonyol6dé nyugati gondol-

kodas eredménye. E kett6sséget azonban nem csak hogy nem érintette a
modern épitészet forradalma, hanem - Le Corbusierés kiiléndsen Mies

60 van dér Rohe szdmos alkotédsaval-sokkalink&bb illeszkedett a klasz-
szika hagyomanyahoz.

Mely hagyomanya mult szazad hetvenes éveit6l megvaltozott formai
kontosben, de valtozatlan vehemenciaval éreztette hatasat. A klasszika fo-
lyamatossagat illusztraljak a grédzalé posztmodern épitészet vadhajtasai,
amelyek egyik legvadabbika héttorpe kariatida-atiratként tartja atimpanont
a Disney-épilet homlokzatan.

Megannyi giccs, idézet és referenciak rafinalt hal6zata utan jelenik
meg a peripterosz motivuma a marbachi Modern Irodalmi Mizeumon. David
Chipperfield eszkoztelen épulete az ezredfordulon abban a Németorszagban
folytatta a klasszika hagyomanyat, ahol ezek a részletek a nyilvanval6 6rok-
ség ellenére sem lehettek pusztan épitészeti, esetleg magatél értet6d6 esz-
kézok. A Harmadik Birodalom - és altalaban a diktatirak - épitészeti izlése
sokaig vetett fenyegetd arnyat a klasszika elemkészletére, igy elképzelhe-
tetlen lettvolna itta Modern Irodalom Muzeumét akar hasz évvel korabban
felépiteni. A hagyomany azonban, amely Mies van dér Rohe Farnsworth vil-
lajat és a berlini Uj Nemzeti Galériategyaranta Schinkelaltaltervezett Altes
Museumhoz kototte, er6sebbnek és él6bbnek bizonyult, mintahogyan a dik-
taturak klasszika-korrupciéja utan sejteni lehetett. [Barmennyitis tivbltozott tehat
a,, klasszika-korrupriot" mintegy elindit6 nirnbergi partgytlésen AdolfHitler (Heidegger ihletett egye-
szerjoval erésebbnek bizonyulta tényleges épitészettorténeti,,hagyomany”. Noha ennek belatasahoz,
és még sok minden mashoz is (a ,,multtal valé megbirkézas” megannyi részfeladatahoz) - igaza van
WGA-nak id6 kellett. Miként ahhoz is id6 kellett, hogy Quentin Tarantino 2009-ben jatékfilmetfor-
gathasson a Hitlert és vezérkarat halomra gyilkol6, bosszdszomjas amerikai zsid6 kulénitményr6l. Aho-
gyan anagy Heinrich Wolfjlin mondta: nem minden korban lehetséges minden. Azazhogy csak bizonyos
korokban lehetségesek bizonyos dolgok. 1935-ben lehetséges birodalmi épitészetrdl szénokolni. 2009-
ben pedig lehetséges viccesfilmetforgatni a komikus Hitlertszitava 16vé brutélis zsidé katonarol és tar-
sairél, a,,becstelen brigantykrél™.]

E hagyomany legelején all-illetve nem all - az antikvitas épitészete,
megismételhetetlen remekével, az Akropolisszal. Egy olyan egylttessel,
amelyhez nehéz volna elfogulatlan, artatlan szemmel kozeliteni; hiszen a
klasszicizal6 eur6pai hagyomanyhoz, példaul Grossstadt belvarosanak mu-
zeumokkal és bankokkal ékesitett tajképéhez szokott szem e helyutt'csak ro-
mokat' lat. Bejarasa kétséges vallalkozas volna még az olvasméanyokkal
felkészitett elme szamara is; Iévén aszavak terében érzelmileg is monumen-
talissa dagadé temenoszsziikségképpen: hely- és tapasztalat nélkili. Mindez



azonban nem jelent tudasnélkiiliséget. [Tudjuk, de nem tessziik. Sok mindent tudunk a
gorog klasszikarél, de példaul nem kivanjuk Ujrateremteni azt. Nem akarunk semmiféle (a Harmadik
idején Heidegger. Legfeljebb sajat korunk prasnya allapota miatt,,korszer(tlennek" érezzik,

s6t hirdetjik magunkat, mint egykoron (a Harmadik Birodalom proto-ideol6gusai altal csu- 61
nyan kisajatitott) Nietzsche. De példaul - az Gjraalapitas hiu vagya nélkl - el isjatszhatunk

az antik hagyomannyal, mintmondjukJoyce. Vagy arnyalhatjuk a képet, mintT. S. Eliot; aki szerintaz
igazi klasszikus nem Homérosz, hanem Vergilius, aki kdzvetitette nekiink, azaz miik6d6 hagyomany-
torténésbe agyazta a homéroszi 6rokséget. Elvégre - Hans-Georg Gadamer klasszikus-fogalmat idézve
- klasszikus az, ami minden korszakban tud valamit mondani, mégpedig maganak a korszak-

nak, a korszak valamelyik képvisel6jének (Homérosz Joyce-nak).]

A klasszika formarendje, az egyes oszlopfajtak aranyrendszere
Vitruvius kényvének Ujrafelfedezésével valt a legkiilonfélébb épité-
szeti traktatusok kozponti problémajava. A tizennyolcadik szazadban
a gothic rewVo/lal el6sz6r csak megtérd, majd John Ruskin és az Arts
and Crafts-mozgalom szinrelépésével atizenkilencedik szdzadra hat-
térbe szorulé vitruvianus gondolkodasrend azonban hatalmas, széles 0"
kérben publikalt, szabatos grafikaval el6adott nyomatokon keresztiil

(=g

is fenntartotta azt a képi mlveltséget, amelynek k6zéppontjatjelolte

az eredeti kdrnyezetbdl kiszakitotttimpanonos elrendezés, az oszlop-

rend, és altalaban az antik - gordg és romai - templom. A mintaraj-
zokkal és a klasszicizalé hagyomanyu épitéssel olyasfajta targysorozat

jott létre, amely az id6ben visszafelé haladva valt egyszerre autenti-

kussa és toredékessé. [Fontos meglatas: autentikussag és toredékesség nem zarjak ki
egymast S6t. TéreyJanos Szerény javaslatat idézve: ,,Szabad volt-e megbolygatni/a rom-

Drezda 6rokalmat? / Azt mondom, istenkisértés/ Gjrafolallitani/ régi tornyat SiloAmnak, /

ha le kellett d6Inie.”” Nevezhetnénk ezt a beallitédast batran 'Pompeji-paradigménak’: nem
beleavatkozni, csak meg6rizni. Ahogyan egyébkéntKrasznahorkai egyik elbeszélésének resta-

urator hése vallja: az ,,alkotés eredeti szellemét'jobban szolgalja az ,,allagmeg6rzés”, mint

a ,,feljitas”, mely utébbi cselekedet val6jaban - minden latszat ellenére - ,,meghamisitas™.

Ezt nem érzékelte az Aegina-marvanyokat Roémaban kiegészit6 Thorvaldsen, &mde nagyon is
szakember, Canova. Es érzékelte az Aegina-marvanyokat 6rz6 miincheni Glyptothek hatvanas

évekbeli igazgatdja, Dieter Ohly, aki elinditotta a Thorvaldsen-féle restauréci6 derestauracio-
jat. Mostnem beszélve, csakfélénken gondolva a derestauraciéval rokon restutici6 (vagyde-
akvizico) fogalmara, illetve probléméajara: hol a tulajdonképpeni (vagy legkevésbé
nem-tulajdonképpeni) helye azElgin-marvanyoknak (vagy Parthenon-marvanyoknak)? A Bri-

tish Mazeumban vagy az Uj Akropolisz Mizeumban?] Az eredetiség és a fizikai integritas
id6ben széttarté min6ségei teszik azonban bizonytalanna a hatart, ahol még
éppen élményszer(i a raismerés. [ElIményszer(ipéldaul, ha érezziik a kifakultfreskon, annak

kék vagy arany szinein az elmdlt id6k nyomat, illetve nyomhagyo szellemét De vajon mit csodalunk



val6jaban a restaurator munkajabolfakado tiszta arany és kék lattan? A restauraltfreskon nem az egy-
kori aranyat és kéket latjuk, hanem azok homlokzatvakolatszer(utanzatat, amely elfedi a kdzben eltelt
id6t, azaz teljességgel ismerdssé vagy - ami ugyanaz - teljességgel idegenné teszi az idegenségében is
részben mar ismerdsét Amennyire szeretem, szereti a szemem, a késébarokk templomok meg-
62 kopottsargajat, annyira idegenkedem, menekiil aszemem, afriss és vakitésargatél.] A go-

tikus katedralis teste és tere egyarant elementaris erével szakad a

latogatora; az id6ben tavolabbi emlékeknél az ottlét élményének
fizikai eksztazisa szelidil szellemi gyonydrré, majd megnyugtatd felisme-
réssé, végil pedig - az Akropoliszhoz hasonlé nagyon tavoli romterileteken
- a latott és a tanult figyelmes 0sszevetésévé. Az élmény helyét atveszi az
elégedettség, amely aszavak és a rajzo kigazsagat a részletek, atér és a hely
toredékes valosagaival veti dssze. Az emlékezés fejben és szemben egyszerre
zajlo tevékenysége volna ez, amely gyakran rendeli atapasztalatot az abszt-
rakttudas mogé, s6t az utdbbival gyakran be is bugyolalja az elébbit. A sza-
vak, tények és targyak cserebomlasaban létrejové felhd egy ideig arnyékot
vet a helyre, eltakarja a szikrdzé napot. Krasznahorkai Laszl6 utaz6jatol
azonban teljességgel megvonatott atekintet és atudas, a- nem csak testi -
felkésziltség pancélja. P6rén, vakon all a térben és id6ben egyarant tavoli
fennsikon, az Akropoliszon. Nem-tudasa: sziikségszer(. A kdnyvek ugyanis
- ahogyan Az isei szentély Gjjaépitése ciml elbeszélésben a toryoo vallja -
,».masemberektapasztalatai". Azakropoliszi utazénak viszont nem lehet ma-
soktolszarmazé kdnyvtapasztalata; [Nohaeléggé kényvszagu ismereteket tolmécsol az el-
beszél6 a szereplé Akropolisz-latogatasa soran. De lehet, hogy éppen ez volna az elbeszélés
Parthenon-leirasanak legfébb baja: a kdnyvszagu ismereteken tuli tapasztalat iranti vagy mikodése -
éppenséggel a kényvszagu ismeretek méagikusjellegii el6sorolasanakformajaban. Es eztnem lehetnem
(sz&ndékolt vagy szandékoiatian) irénianak latni.] ez ugyanis kérdésessé tenné atjanak
értelmét. Mindez kiszolgaltatja a vakité fénynek, asemmi latasanak, ami el-
takarja el6le az Akropoliszt.

Krasznahorkai utazé6janak kudarca tobb parhuzamot is el6hivhat.
Atorténetben és a bukasban ellenpontkéntvisszhangzik Hamvas Béla eksz-
tatikus leirasa az aiginai Aphaia-szentélyrél; és talan homalyosan, de meg-
engedhetd asszociaciokkal tikrozédik benne Hendrick Goltzius Herkules-
metszeteis. Egyfeldl Goltzius - az utazéval ellentétben, aki belehal avallal-
kozésaba -italiai latogatasa soran kigyégyul kezelhetetlennek vélttidéba-
jabol, masfel6l koranak turisztikai csicsemlékérél, a Farnese Herkulesrol
hatulnézetben készitett metszete, onallé ikonografiatteremtve, ironikus fel-
hangot ad a szobrot Ovez6 korabeli dhitatnak. [6nem kevésbé ironikus a Krasznahor-
kai-elbeszélés hsének helyzete: § ugyan nem hatulrél kozelit (minta metszetkészit6 Goltzius a Farnese
Herkuleshez), &mdefolyamatosan mintegy alulnézetbél, vagyis az esetlegességeknek (taxinak, meleg-
nek, szomjlsagnak, faradtsagnak, fajdalomnak; és legféképpen a kovér német hazaspar torz, de igaz

tukrének...) kiszolgaltatott ember allapotabdl tekint aszé szerintés szimbolikusan isfoléje magasod6



Akropoliszra. ] Az AkropoLisz persze csak nyugatroél, a Propiilaia fel6l, vagy feltlr6l
lathatd. El6bbi a latogatd, utébbi atervolvasasban gyakorlott épitész privi-
légiuma. [Nem mintha az épitész olykor ne lehetne latogaté.]

63
Az id6k felett allé eleven és kiapadhatatlan épitészeti tudas forrasa lesz
az athéni temenosz Charles-Edouard Jeanneret szaméara, aki 1911-ben a
Dunan - Magyarorszagot, Romaniat és Bulgariat érintve - utazik Isztanbulba.
Onnan Athén felé fordul, és az Akropoliszon végigbolyongott négy hét utan
Réman keresztiil tér haza Svajcba. Utinapldibdl, jegyzeteibél, majd a
kés6bbi kidltvanyaiban vissza-visszatérd elemzéseibdl kiderll: az 3
Akropolisz romjai kozott eltdltott id6 szdmara is sorsfordité élmény. = |
Szdévegmorzséai felfoghatdk a Krasznahorkai-elbeszélést meghatarozé | g
kudarcélmény szilankostiikdralakzatanak, a 'termék'tokéletességefe-
lett érzett, kéklangon ég6 elragadtatasnak, amely alapvet6en befolya- £ ?
solta tovabbi karrierjét. A kétszéveg gyakran dialoguskéntilleszthetd ~ s
egymas mellé: ,,Szemem, kezem, ujjaim négy héten attanulmanyoztak, 11°
jartak keresztil-kasulaz oszloplabazatokat, a fejezeteket, gerendaza- £
tokat a szerteszort parkanydarabokat. Kezek és ujjak? Hatvan jobb | g
szerszam érzékelésre, megértésre és értékelésre?" Az emléket anyag- | ¢
ként, érzékiségként, testi kapcsolatkéntis megérteni kivadno zsenisza- 3 |

vai éteri magassagban szarnyalnak az utaz6 szenvedései felett, aki I~
».megfeszitette a liktetd agyat, hogy képzel6erejével egybefogja, egy- (0]
ben lassa, és igy 6rizze meg 6nmaganak, bucstzéula nyugati vilag lég- |
Szebb éplletét". [Hatigen, jokorafesztavi s igy tényleg nagyot csattand oll6t nyitott 8.
WGA: a modern épitészet (egyik) atyafiguraja, akicsak profital, raadasul még érzékel is - szem- j'
ben a totélis kudarcba bilincselt utazéval, aki raadasul még csaknem is érzékel. Mindenesetre g
WGA érzékeli a parhuzamos helyzetekben rejl6lehet6séget az sszevetésre, van érzéke az dssze- g (ér
vetés dramaturgigjahoz. ] S
Az ottlét gyotrelmét csalfan enyhité pillanat az utazé szamara, 5
amikor az egyik isten - megkegyelmezve az Akropolisz vak rajongdja- 2
nak - elvezeti 6t egy csenevész fahoz. Vallasi élmény adatik azonban >
Jeanneret-nek: ,Kinyilatkoztatott szamomra a parkanytagozatok ive- -8
lésének nagy misztériuma. Nem végeztem Akadémiat, hogy végigjarjam
a kotelez6 tanulmanyokat, de ezutan soha nem tudnék oda belépni." ?

A nagyapja nevét csak késébb felvev6 Le Corbusier szamara épitészeti
beavatés, sorsforditd élmény az Gt, és nem is tuloz a felidézése soran.
A fényképezés terjedd divatjanak hatat forditva veti papirra expressziv toll-
és szénrajzait a temenosz éplleteirdl: a Propulaiarél, Niké Apterosz templo-
mardl, a Parthendnrol és az Erechtheionrél. Ezeket a hazakat rajzolva, az uj-
jaival tanulja, a kezeivel sajatitja el az Akropoliszt, hogy kés6bb a helyszini



diagramokat elemezve jusson afelismerésre: a gorog épitészet- hasonléan a
romaihoz vagy az egyiptomihoz - ,,a kockak vagy a hengerek, a gémbdk épi-
tészete”. [6 ugyanezta belatéast: az antikformai hagyomanyhoz valé modem kubista-konstruktivista,

nem pedig klasszirizal¢6 ideologikus-historikus viszonyulas kévetkezményeit latjuk a WGA altal
64 korébban hivatkozott Chipperfield-féle marbachi Modern Irodalmi Mdzeum épuletén /]

Az utazdt vakka teszi itt a fény, am Le Corbusier-t épp itt, a tizé fény-
ben vezeti el a mészkéfeliletekre rajzolt arnyékok és reflexek jatéka a tétel-
hez: ,,Az épitészet a megvilagitott tomegek értd, tokéletes és csodalatos
jatéka." Albigens 6seinek dualisztikus vilagszemlélete éppugy érzédik e so-
rokban, mint a bel6le kovetkezd, igencsak meglepd, de logikus kdvetkezte-
tésben: ,Epitészet a telefonfillke meg a Parthenon is."

Le Corbusier érteni akarja ezt a szépséget; tudni, tervezGi gyakorlata-
ban pedig alkalmazni [Milyenszépisez:tudniésalkalmazni. Ahogyan az ,,univerzalis hermene-
utika" huszadik szazad végi protagonistaja, Gadamer vallja - persze nyakig allva a megel6z6szazadok
hermeneutikai 6rokségében, vagyis afolyamatos hermeneutikai munkara szorulé hermeneutikai hagyo-
manyban: megértés (subtilitas intelligendi®), értelmezés (subtilitas explicandt) és alkalmazas (subti-
titasappiicandi;.] kivanja a hatast: az érzelem szamara a meghatarozott elemek
kapcsolatabdl szuletik. A helyhez fiz6d6 harmoéniat araszté kapcsolatbél, a
plasztikai rendszer hatasabdl, a gondolat egységébdl.

Mindebbdl az abszolGtumma emelt, kozmikus érvény( épitészetbdl -
azoparthenon oszlopdobjain kivil-sem mitsem lat az utazé. Nem fogja fel,
hogy ,,a derékszdgek finoman tagolt gazdag panoramat eredményeznek",
hogy ,,a latvany - szembeszdké, mozgalmas, nyugtalanité, megsemmisité,
és az egész tajon uralkodik". [Noha mondjuk az Akropolisz-elbeszélés olvasdjat b6ven karpo-
tolja a Le Corbusier-féle lelkesultség nem kevésbé lelkesult visszaja, a hiany megtapasztalasanak ma-
egyik korabbi esszéjének m(ifaj-meghatarozasaval: az elbeszéld,,szomord himnusza a kulttrahoz", mely
szomorUsagbaezittaljokora cseppnyiiréniais vegytl.] Nem lathatja - hiszen 3z Erechteion
északi prosztiloszanal menedéket lelve, hattal Gl az Akropolisznak -, hogy
az éplletek egyensulya nem elnagyolt, hiszen ,,a Pireuszt6l a Pentelikonig
terjed6 csodalatos taj hatarozza meg. A terv tavoli nézetre készilt. A volgyet
kévet6 axisokés a derékszogek nagy rendez6 keze munkajaroéltantskodnak.
[...] Az éplletek a bonyolulttervekben egyetlen sikka tomaorilnek."

Csakhogy a terv nem absztrakcié, 6nmagaért valo grafika, esetleg a
szemnek tetszd elrendezés; a szem ugyanis nem aterv f6 16tt, hanem aterv-
ben, az altala képviselt valésag - az utazo esetében pedig a vagy - sikjan,
azaz szemmagassagban van. ,,A szem messze ellat, és mint egy megzavarha-
tatlan lencse mindent észrevesz, aztis, ami a szandékon és az akaraton tul
van. Az Akropolisz tengelye Pireusztol Pentelikonig, a tengert6l a hegyekig
tart. [...] DicsGséges épitészet: az Akropolisz hatasa a latéhatarszéléig ter-
jed." A kozmikussa novelt kompozicié az utazé szamara lathatatlan, és talan



felfoghatatlan: nem csak azt nem fogja megtudni soha, hogy mekkorak
a méretek Akropoliszon, de soha nem is fogja latni az Akropoliszt."

Nem az Akropolisz mint kultirtdrténeti idea, hanem a hely sdjtja, tag- 65
16zza, veti le hatar6l a Fenn az Akropoliszon cim( elbeszélés f6hését.
A ,,kopdk Athénra" - ,,kopdk az Akropoliszra" ikerfordulataiban rejlé dacos
elutasitas nem marad(hat) kévetkezmények nélkiil. Véget kell hogy érjen az
élet, amely az élményt varva mar kordbban elemelkedett sajat idejétdl: ,,...
megallt az 6rdja még a repulégépen idejovet, mert elfelejtett benne
elemet cserélni, most meg mar... minek, gondolta, nem elég, hogy itt 3
vagyok!?" Es véget is ér akkor, amikor meghitsul a gyerekkori alom, = |
az Akropolisz pedig vakité lat(ogat)hatatlansagban marad. | 9
Kevéssé a m(ivészet és m(ialkotas transzcendens Iényegének
megismerhetetlenségérél, mint inkabb a test kudarcarél olvashaté e £ ?
sorokban; fizikai gyarlésagunk olyasfajta élménye volna ez, amellyel
kimondva-kimondatlanul rengetegen szembestilhettek a gorégorszagi
romterileteken. Krasznahorkai utazéja ugymond emlékezi, de nem
latja az Akropoliszt; el6zetes képei, a méretek elképzelhetetlensége
azonban mar nem teszik lehet6évé, hogy az agyaba is épitse az egyiit-
test. A talalkozas banalitasa, az autopszia - kidbrandité kisszer(isége
okan is dramai - kudarca azonban nem a méretek, hanem a hd&ség,
avakitoan tiz6 napfény kovetkezménye. Itt és most nem uralkodik a
szellem a testen, [Kérdés, mi tértént volna akkor, ha az elbeszélés hése a kovér német

hézasparhoz hasonlé turista-profizmussal kozelitette volna meg az Akropoliszt; vizespalackkal,
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kalapban és napszemiivegben. Amde egy utazé sosem viselkedhet tigy, mint egy turista; aho-

gyan hésunkfrappansan meg isfogalmazza az étterem teraszara tervezett beszélgetés - tragi- g
kusan meghiasult-fikadjaban: ,,...az Akropolisznak napszemuivegben marsemmi koze az g(‘:'r
Akropoliszhoz... "A test turista szellemd védelme ellen beszél tehat a testi kényelemrefittyet §
hanyé (ugyanakkor annak hianyatol mégiscsak szenvedd) utazo szelleme-utélagosan, azel- J
képzelt étterembeli beszélgetés soran. Es igy végs6soron mégsem a test, hanem a testet (az %
id6jarasnak) kiszolgéltaté szellem marad alul az Akropoliszon.] nem gy6zi le 3 mivé- n
szetpartold lelkesedése a vakitd napfény kinjat, egynézet( délibab -8
marad a homalyos szél gyerekkori emlék. [Mifélegyerekkori emlék? Nem inkabb &
vagykép? Amde akéar emlékkép, akar vagykép, ha egyszer egyképp: kép. Olyan belsé dimenzi- p

Okkal rendelkez6 mentélis minGség, amely ugyanakkor a tébbdimenziés kilsé val6sag megerd-
sitésére var. Ebben a tag értelemben tényleg gyerekké (,,homalyos szél(i gyerekkori emlék"”
hordozdjava) lesz az, aki emlékezik vagy vagyakozik, aki tehataz emlék- vagy vagyképek puha és sotét
szenvedélyének rabjava lesz; mint a szul6foldjét megénekl6 Petéfi Sandor, akinek - ,,Gyermek vagyok,
gyermek lettem Ujra, / Lovagolokfiizfasipotfijva.nyugtalan madarmaédjara,,helyril-helyre ropkod

gondolata”, igy tehat,,minden régi kedves helyet bejar” (mivel: ,,Cserebogér, sarga cserebogar!”)...]



Az Akropolisz épitészeti-irodalmi megjelenitésének radikalis Gjraér-
telmezése soran a kudarc, a frusztracié és a beteljesiiletlenség tengelye ha-
tarozza meg a csucsemlékrél valdo beszédet. Az enhuziasztikus, illetve

kdrz6s-vonalzés ekphrasziszok alternativdjaként megjelen6, az
66  emészts banat és csal6das hangulataival meghatarozott elbeszélGi

mod felvet tovabbi lehetdségeket is; mondjuk azt, hogy a kultdra ef-
féle covekeirdl ne csupan a polgarpukkasztas vagy a diihés dac, hanem az ér-
dektelenség, a passziv elutasitas retorikai alakzataival is nyilatkozhassunk.
Az épitészeti kanon sziikségképpen lesz egyuttal irodalmi kanon; mégpedig
abban az értelemben, hogy értékei és cslcspontjai, a miértek és az 6ssze-
fuggések megkapjak, nem csak rajzi, hanem szovegszer( értelmezésiiket is.
Az egylttmozg6 épitészeti és irodalmi kanonra példa lehet a mar emlitett
Az iseiszentély Ujjaépitése cimi elbeszélés, amely a magyar nyelven egyel6re
hozza nem férhetd épiletleirasok helyett akar épitészettérténetként is ol-
vashatd. [Tagadhatatlan, hogy Krasznahorkai prézajajé ideje elvégez olyanfontosjarulékosfelada-
tokat (a tavol-keleti, kinai ésjapan kultirak magyarorszagi megismertetésével; de el6tte meg a
dél-alfoldi magyar valésag megjelenitésével), amelyek viszontkdnnyen elfedhetik a sz6vegek tulajdon-
képpenifeladatat, asajatpoétikai érték megteremtését. Nem tudunk hat nem valamiféle kettds mérce
szerint kdzeliteni Krasznahorkai kényveihez. Es ugyan folyton ezzel a kett6s mércével vagyunk kényte-
lenek olvasni, &m nem feltétlentl meghasadt tudattal, sokkal inkabb: a tulajdonképpeni (esztétikai)
és ajarulékos (ismeretgyarapitd) mozzanatok egyittes mérlegelésével.]

Az épitészettorténeti szovegekben persze nem keveredhet a valésa-
gértelmez6 fikcid és a valdésdgidegen imaginacié; ami viszont nem jelenti
azt, hogy lathatatlanul, mintegy mellékesen ne fon6dnanak eltéré eredet(
elbeszélések atorténeti leletek kéré, ami kimondatlanul ugyan, de irodalmi
kadnonna is teszi az épitészetit. Az épitészettérténetet alkoté narrativ halé
majd' dsszes csomopontja feltételezi a szépirdi eszkdozoket, igy a fikciot is,
[Mint ahogyan mindenféle torténet - torténelem, eszmetorténet, filozéfiatorténet, irodalomtorténet,
mivészettorténet, épitészettorténet... - csakis narrativaként, azaz elbeszélt torténetként létezik; leg-
alabbis szamunkra, az éppen adott torténetfmondas) hallgatéi vagy olvaséi szamara. Sziikséglink van
tehat a WGA altal hivatkozott Marton kritikai beallitédasara, a kihegyezettfigyelemre az éhatatlanul
fikrioteremtoé torténetmondas narrativ és retorikai szépségei irant; mindarra tehat, amirél Hayden White
alapvet6 médszertani munkaja is sz6l, amelynek beszédes rime: Metahistory.] amennyiben -
ismét Marton Laszlot idézve - fikcionak tekintjik ,,a tények valogatasat és
csoportositasat, a kiilénb6z6 szegmentumok sorrendjének meghatarozasat,
annak eldontését, hogy egy torténet mondjuk hol kezdddik és hol fejez6dik
be". Hozzatehetjuk: ilyen fikcié még aszempont (az értelmezés), az érzet és
atekintet is.

Az irodalmi és az épitészeti kanonok mifajukban eltérg targy- és szo-
vegalakulatai mogott tehat rendszerint hasonlo szandékok allnak: a haz ki-
valasztasa és a sajat megoldasait elbeszél§'szoveg mogott egyarant sej lenek



a példazat és lelkesiiltség lélektani szerkezetei. Dramaian eltér azonban ett6l
a hagyomanytol a Fenn az Akropoliszon fajdalommal telitett élménye. (Ami
nem jelenti azt, hogy az elbeszélés ugyanakkor ne lenne felettébb, csaknem
a k6zhelyességig példazatos; és ezt a hely térbeli adottsagai csak to-
vabb er6sitik. A fenn és a lenn valos topogréafiai helyzeteihez k6t6dnek 67
az alabbi toposzok: a magany és atarsasag; aszent és avilagi; a csend
és a nylizsgés; avakité fény tapasztalatnélkiilisége és a nagyvaros nylge; a
vagyott, de meg nem kapott és a kéretlenil elszenvedett; az ahitott és az el-
utasitott; a transzcendens nagyszer(iség és a kisszer( vég...)

Krasznahorkai kolt6i erejd kanontépése, atargy- és szdovegka-
nonok kozotti eltérés - amely dramai leszamolas a hely és az emlék 3
0sszefon6do6 kultuszaival, a mitosszal, miszerint az ottlét élménye = |
szinkronba &llithat6 volna a targyjelent6ségével -, nos mindezek el- | g
lenére elképzelhetetlen az, hogy az Akropolisz kihulljon a tankdny-
vekbél. Elképzelhet6é azonban olyasféle értelmez6 nyelv-az épitészet £ ?
iranyabdl: antikanonikus alakzat -, amely lesegitheti ezt a mészk6-
szobrot a talapzatrol, amelyre az elragadtatas retorikai eljarasai emel- 0S.
ték. Krasznahorkai utazdéjanak 6n-és létfelszamolo nem-tapasztalata,
tovabba ennek nyelvi dokumentalasa: fajdalmas, iréniamentes lehe-
téség az Akropolisz koéré épult nyelvi kulisszak megbontasara. [Ami vi-
szont nem zérja ki a ,,nyelvi kulisszdk" ir6niamentes ,,megbontasan” tdli iréniat. Ama
kényszer( belatés irénidjat, miszerint,,az Akropolisz koré épultnyelvi kulisszak megbontasa™
maga is nyelvi alakzat, mi tobb kulissza - tovabbra is az Akropolisz kérul.]

Ugyanis mindmaig Le Corbusier szavai, tervei és térképei ta-
padnaka legtdbb épitész Akropolisz-élményéhez. Ezviszontsohasem
lesz mérhetd ahhoz az élményhez, amelyet az akkor még névtelen m(-
vész érzett. Az ugyanis nem pusztan latogatas volt: az Akropolisz és
a modern épitészet talalkozasa zajlott le akkor.

Asaxgates zZGgdletatt, kuandtlommatadat kesAtette: BS



