Paul Celan és Schein Gabor Liraja mindenképpen rokon vonasokat mutat,

hiszen mindkét alkoté a hermetizmus hagyomanyaban helyezhet6 el. Schein

Gabor, a kortars magyar koltéi kozépnemzedék kiemelkedd alkotdja, nem

mellékesen megbecsilt
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, , , magyarorszagi hatastor-

KALMARUT ES ténetének szempontjabol

., talan azért is lehet kife-

HOSEG jezetten érdekes, mivel

maga Schein mind elem-

Megjegyzések Schein Gabor z6ként, mind miifordit6-

ként aktivan hozzajarult

és Paul Celan koltészetének a magyarorszagi Celan-

recepci6 gyarapodasahoz.

rokon vonasait illetéen A Celan-recepciéhoz valé

aktiv hozzajarulasabol ki-

folyolag Schein koltészetében minden bizonnyal erés Celan-hatas mutathaté

ki - ennek prezentalasara ajelen szlkds keretek kozott minddssze egyetlen,

véleményem szerint azonban mindenképp reprezentativ kélteményt kivanok
idézni:

(kalmarut)

Egyik szinrél a masikra lép. Gorbe penge
a lenti nap. Kérbe-kérbe egy arnyéktevén
baktat vakon az iv alatt,

mintha hullhatna még homok és k&,
torhetne a tukoérsivatag, és indulhatna
Damaszkuszfelé a holtanfolkerekedd,

hogy adja, vehesse a szineket, de nem tud
lehunyni a kard, baktatkorbe az arnyéktevén -
z06ld, piros, sarga, kék.1

A fenti vers dekddolasa, interpretacidja nyilvanvaléan nem egyszerd olvasoi
feladat, ebbdl kifolydlag talan allithaté, hogy avers Celan kései kdltészetéhez
hasonléan hermetikus, azaz az olvasas, a befogadas, az értelmezés el6l el-
zarko6zo, tomor, a lényegre szoritkoz6, a befogaddnak pusztan irdnyt mutato,
de explicit Uzenetet nem kozl6 kdltemény. A vers egyes szam harmadik
személyl koltéi alanyanak kiléte nem igazan koérilhatarolhato, ily modon



hasonlénak tlinik CeLan én és te névmasainak sokat elemzett, szinte megha-
tarozhatatlan referenciaihoz.

A kolteményben tovabba harom bizarr, szokatlan szddsszetétel is
megjelenik - kalmarat, arnyékteve, tukorsivatag, mely dsszetételek
Gugy gondolom, valamennyire tiikrozhetik akar a Celan-hatast is, habar 35
a koltdi neologizmusok bevezetése nyilvanvaléan nem pusztan Celan
kéitészeiének kizarolagos je llegzetessége.

Tovabbi hasonlésag lehet Celan kdltészete és Schein versei kozott,
hogy a fent idézett kbltemény Damaszkuszi, a Kézel-Kelet egyik emblemati-
kus helyszinét emliti, s az egész vers helyszinévé a sivatag valik -
valahol a Kézel-Keleten, talan éppen bibliai tajon, mely altal akarva- f
akaratlanul megidéz6dik a zsido-keresztény hagyoméany, melyet Celan j| |
ugyancsakigen gyakran idéz meg verseiben. A sivatagi tajakat, bibliai & g
helyszineket megidéz6 versek koziltalan érdemes Celan alabbi révid

kdlteményétidézni: K ?
A héség
0sszead minket
D fu
szamarbd6gés kdzepette ¢ v

Salamon sirjanal, akar még ittis,

a Gecsemané, amott,
korbevéve, vajon
kifolé tornyosul?

A legkodzelebbi kapundal nem tarulfel semmi,
magadon keresztil, kivalasztott, magamhoz emellek. 2
&

A fenti vers harom konkrét biblai helyszintis megemlit - Salamon sir-
jat, a Gecsemané kertet és az utolso6 kaput, melyekréltudhaté, hogy Jeruzsa-
lemben talalhatoak, a mai Izrael allam teruletén. Véleményem szerint ebbdl
kifolyélag tobb szempontbdl is parhuzamba allithaté Schein Gabor idézett
kélteményével, hiszen mindkét md sivatagi, bibliai tajra helyezi kolt6i szin-
helyét, mindkett6 enigmatikus, a bennik megjelend alanyok referenciai tisz-
tazatlanok és tisztazhatatlanok, ugyanakkor mindkét szoveg explicit médon
utal a bibliai hagyomanyra és a zsidd-keresztény kulturkérre. Schein verse
emellett még harom olyan koltdi széalkotast is tartalmaz, mely egyébként
Celan koéltészetére halmozottan jellemz6. (Habar a fentidézettés a Schein-
szbveggel parhuzamba allitott Celan-vers épp nem tartaim az ilyen szokatlan
koltdi szo6sszetételt.)



Tovabbi hasonlésdgok mutathatdak Schein és Celan koltészete kozott
a fentebb idézett Schein-vers motivumainak vizsgalatakor. A homok és a k6
Celan lirdjaban is gyakran el6fordul6 szavak, csak gy, mint Schein egyik 6sz-

szetételének, az arnyéktevének el6tagja, az arnyék. Schein arnyékte-
36 veje Celan arnyékot tartalmaz6 6sszetételeihez hasonléan minden

bizonnyalarra utal, hogy az emlitett teve nem val6sagos, csupan lat-
szblagos létez6, mely nem mas, mint arnyék, szemfényvesztés - Celan egyes
verseinek dsszetételei kozotttobbek kozott szerepelnek példaula Wortschat-
ten-széarny, Herzschatten - szivarny, Ringschatten - gyur(iarny szavak, mely
Osszetételekben az arnyék szinte mindenesetben a hozza tarsitott létezd lat-
szatvoltara, arny jellegére utal. Az arnyéktevének pusztan a kdérvonalait lat-
hatjuk, am mivel pusztan egy valddi teve latszata, kétdimenziés lenyomata,
nem val6sagos létezd, teljes fizikalis valojaban nem észlelhetd, tapinthato.
Talan mind Celan, mind Schein arra utal e szavakon keresztiil, hogy a vilag
nem mas, mintszimulakrumok, latszatentitasok témkelegé, a koltészet fel-
adata pedig az lenne, hogy a tapasztalhato vilag latszatlétez6in tullépve
megmutassa azt, ami valojaban lényeges, az érzékelhet6 tartomanyon tuli
metafizikus val6sagot. A mialkotas, ezen beliul pedig talan a kéltészet képes
lathatéva tenni az igazsagot, mely természetszer(ileg elrejtézik az ember
el61.3Mind Celan, mind pedig Schein poétikaja olyan lirai beszédmaod, mely
megitélésem szerint torekszik a felettes, csak a mlvészet altal kifejezhetd
igazsagok kifejezésére. Schein kolteményének meghatarozatlan alanya is
kérbe-kdrbejar egy arnyéktevén a sivatagban, ahol a nap sosem megy le, s e
meghatarozatlan alany raadasul kufarkodik a szinekkel - am mindez pusztan
szemfényvesztés, latszatlétezés, mely egyuattal korkords, ciklikus folyamat
is, kitorni bel6letehat szinte lehetetlen, mindenesetre semmiképp sem kony-
ny( feladat. Az arnyéktevé csak akkor lehet valodi Iétez6, nem pusztan 6n-
maga arnyéka, amennyiben a kolt6i beszéd képes lesz avilag mogotti vilagot,
avaldsag mogotti valésagot meglattatni, de legalabb sejtetni azt. Ugy vélem,
Celan és Schein koltészetének egyik Iényegi és rokonithaté vonasa, hogy
mindkét kolté tul akar Iépni a referencialis valdsag korlatain, olyan tartoma-
nyokat megnyitva a kdltészet altal, melytartomanyokata mindennapokter-
mészetes nyelve sosem érhet el. A kéltészet az a beszédmdd, mely kivil
helyezi magat mindenen, s amennyiben ez lehetséges, (j horizontokat, Uj
jelentéstartamokat kivan elérni és szavakba énteni, folyamatosan tendalva
a mindennapok materializal6dé valésaga altalimmar szinte teljesen elfelej-
tetttranszcendens felé. Erre szolgalnak mind Schein, mind Celan koltésze-
tében a koltdi neologizmusok, a kulonb6zé nagy kultdrakra valé vissza-
utalasok és a mas szerz6k életm(ivével dialogustteremtd intertextualis uta-
lasok. A befogadd el6tt nyitva all a transzcendensbe vezetd ajtdé - pusztan
rajta mulik, hogy be kivan-e rajta lépni, hasznalja-e ama bizonyos ajtot.



A hasonl6 lényegi vonasok mellett persze mindenképpen szot érde-
melnek Celan és Schein lirajanak bizonyos kulénbségei is. El6szor is, amig
Schein, habar hermetikus koltd és a metafizikus valésag megragadasanak le-
het6sége foglalkoztatja, illetve néhol alkalmaz Celanhoz hasonld,
talan a hatastorténeti folyamatbdl szarmazé szokatlan kolt6i sz60sz- 37
szetételeket, aversbeszéd szintjén legtdbbszdér mégis megmarad a ha-
gyomanyos beszéd szabalyos grammatikai keretei kdzott, ellentétben Celan
kéltéi nyelvének radikalis szerkesztési szabalytalansagaival és a hagyoma-
nyos grammatikai kategoridk szandékolt, modszeres dsszezlzasaval.

Habar mindkét alkoté tudatosan alkalmazza a kulénb6z8 ha-
gyomanyokra valé utalasokat, Schein mintha konvencionalisabban
illeszkedne bizonyos, f6ként magyar irodalmi tradicidékba, mig Celan, j| |
jollehettdbbféle hagyomanyt 6tvoz és felhasznal verseiben, de ugyan- & g
csak radikalisan elhatarolédik attél, hogy valamilyen konkrétirodalmi £ <
tradiciéba, skatulyaba illesszék, mint afféle konvencionalis kdltét. Vé- K ?
gezetlilmig Schein Gabor egyes verseinek kolt6i atmoszféraja inkabb £ §
sejtelmesnek, de ugyanakkor nyugodtnak, kevésbé borzalmasnak ne- s
vezhetd, addig Celan kései koltészetének szinte minden darabjdban ~ |
ott lappangana valami kimondatlan borzalom, ami a versek vilagat ~ "
nyomasztova, szinte fojtogatéva teszi. Ez nyilvanvaléan abbdlis | |
fakad, hogy mig Celan lirajanak alapélménye a masodik vilaghadborid g a
és a holokauszt, melyet a kolté személyesen is atélt és tulélt, addig ic "
Schein esetében ez az alapélmény kézvetlentl nyilvan nem all, nem aj,
allhat fenn. Mig Schein valahol nyugodtabban keresi a metafizikaiva- ~
l6sagot, atapasztalhat6 vilagon tili igazsagot, addig Celan térténelmi 8§
tapasztalatotis kdzvetit, s e tapasztalat nyilvan az idézettversbenis |
jelen van. Celannal a szavak mélyén borzalom nyugszik, s a beszél6

barmilyen kevés széval, barmilyen homalyosan is nyilatkozik meg,
megnyilatkozasa voltaképpen elfojtott kialtas. E kialtas persze maga
is igazsagot kozvetit, olyan torténelmi igazsagot, mely akar még ki-
mondatlanulis igaz. Schein lirai beszél6je ezzel szemben nem kialt, inkabb
egyfajta letisztult bdlcsességgel szél az olvaséhoz, masfajta igazsagot,
kevesebb kétségbeesést kozvetit, sokkal hagyomanyosabb, grammatikailag
rekonstrualhatobb versnyelven. Bar a parhuzam a két alkot6 életmiive kdzott
nyilvanval6, a maga szintjén mind Celané, mind Scheiné 6nallé poétika,
Schein Gabor pedig talan kevésbé a német, mint inkabb a magyar irodalmi
hagyomanyba illeszkedik.

1Schein Gabor: Uveghal. Magvet6 Kiad6, Budapest, 2001. 5.
2A verset sajat forditdsomban kézIém. (K. B.)
3V0. Martin Heidegger: A mialkotas eredete, in ud: Rejtekutak, Budapest, Osiris Kiadd, 2006, 9-69.



