Néhany évvel ezel6tt kisebb vitdba keveredtem egy egyetemi szévegolvasé
szeminariumon. Szévaltasunktargya egy novella volt, amellyel kapcsolatban
felmerilt a kérdés, vajon szamit-e, hogy fészerepl6je valdéban é16 személy
(tehat a szerzé ,,készen

kapott" anyagot 6ntott Reichert Gabor 53
novellaformaba), avagy

létezése kizardlag afikcio , ,

terére korlatozédik. Vita- SZEDELG ESEK KORA
partnerem amellett ér-

velt, hogy a szbveg esz-

tétikai értékén mit sem Nyerges Andras:
valtoztat, ha tisztaban
vagyunk annak keletke- A baratsagszédelgd

zési korilményeivel, s6t a

valdsaggal valé allandé kapcsolatkeresés akar tévitra is vezetheti a mrdl
valé gondolkodasunkat. J6magam - némiképp vaskalapos médon - inkabb
arra az allaspontra helyezkedtem, miszerint egyes esetekben viszont egyal-
talan nem mindegy, hogy tisztaban vagyunk-e a szdveg és az azon kivil es6
vilag esetleges parhuzamossagaival. Sok minden mas mellett ellenem szélt
a Lejeune ota ismert ,,6néletrajzi paktum" fogalma is, amely tudatositja, hogy
képpen sem lehet azonos az életrajzi szerzével, ily mdédon az irodalmi széveg
nem tekinthet6 dokumentumértékinek. Bar avita nem Nyerges Andras 6né-
letrajzi regénysorozata kapcsan alakult ki, utélag (sajnos mindig csak utélag
jut az ember eszébe, mitis kellett volna mondania a mar megtortént szitua-
cidban) ugy éreztem, az 6§ mivei mindezek ellenére kivaléan alatamaszthat-
tak volna az én allaspontomat is. Nyerges prézai szdvegei ugyanis -
kilénbsen az itt vizsgalta baratsagszédelgd cimi legujabb, 2010-ben meg-
jelent kotet - olvasasi stratégiatél figgéen szamtalan eltér6é fénytérésben
tiinhetnek fel a befogado el6tt. Olvashatjuk kizarélag a f6h6s, Nyerges Andras
(aki, mint tudjuk, még csak véletleniil sem azonos a szerz6 Nyerges Andras-
sal) fordulatos ifjukori torténeteként is, amelyben sz6 van baratsagrol,
szerelemr6l, irodalomrdl, felnotté valasrol; ezt a médszert valasztva (esetleg
nem valasztva, hanem automatikusan kiszlirve a szoveg referencialis olva-
satait) egy kivalo, olvasméanyos, szérakoztato regényt kapunk. Mi van azon-
ban akkor, ha eretnek médon mégis ragaszkodnank hozza, hogy néhany
dolog azok koziil, amelyeket Nyerges papirra vetett, nemcsak hésével esett
meg, hanem aszdvegen kivilis rendelkezik némivalésagalappal? Azirodalmi
mld min6ségét tekintve valészinlileg semmi, megengedve azonban, hogy
az onéletrajzi szoveg fenntartasokkal bar, de mégis kezelheté hiteles doku-
mentumként, igen sok érdekes adalékkal szolgal a korai Kadar-rendszer



mindennapjair6l, irodalmi és egyetemi (bdlcsészkari) életér6l alkotott
képilink arnyalasahoz.
A szerz6 szemlatomast épit az olvasé fent emlitett, a széveg ,,igazsag-
tartalmanak" kétségességével kapcsolatos bizonytalankodasaira, a re-
54 gény ugyanis egy pillanatig sem allitja, hogy szerepl6i valos figurdk
lennének, ugyanakkor az ellenkezdjét sem prébalja bebizonyitani.
(Tegylikhozza: aki valamennyireis ismeri aszerz§ ifjukori életrajzat, nemis lenne
meggy6zhetd réla, hogy a miiben megfogalmazottak kizarélag a képzeletsziile-
ményei lennének.) Isten ments', hogy azt ajatékotjatsszam, amivel Esterhazy
Péter és a Harmonia caelestis szerkeszt6je szoérakoztak a Javitott kiadas lapjain,
és megprébaljam kitalalni, hogy mi az, ami valéban megtértént a regényben fog-
laltak kozil, és mi az, ami nem; az efféle talalgatas nyilvanvaléan nem vezet se-
hova, mindenesetre Ggy gondolom, Nyerges (j regénye tobbet ad olvaséjanak,
ha ideiglenesen megfeledkeziink az 6néletrajzi szerz6dés igazsagairol.
Aszerz6 2002-es Voltomiglan ciml mivével kezd6d6, majd a 2009-es
Tévelygések koravalfolytatédo onéletrajzi regényfolyama harmadik darabja-
hoz értel, s bar féleg a kdnyvek szerkezeti felépitéséttekintveelég nagy val-
tozasok mentek végbe az els6é darab 6ta, rengeteg tematikus és poétikai elem
visszak0szdnd baratsagszédelg8ben is. El6sz6r is nem art megemliteni, hogy
Nyerges folyamatosan Gjrairja torténeteit, igy példaul a l/oltomiglanban mar
bemutatkozé nagymama, aki a masodikvildghaboru éveiben képes lettvolna
deportaltatni zsidd szarmazasu menyét (f6h6slink édesanyjat), ebben a ko-
tetben is ,tiszteletét teszi", méghozza ugyanennek (az elbeszélében joggal
mély nyomot hagyd) tettének kapcsan. Hasonl6képpen Gjra feltinik Akom
Bandi, Hektor Kati és a tobbi, a Tévelygésekkorabol megismert, szandékosan
kitekert nev( szerepl6 is, akik a szerz6 irodalmi palyafutasanak kezdeténél
voltak jelen. Kuléndsen az utobb emlitett konyvvel kapcsolédik a legtébb
ponton A baratsagszédelgd cselekménye, hiszen mig a trilégia masodik da-
rabja 1952 és 1968 kdzott, tehat egy viszonylag szélesebb id6intervallumban
jatszodik, addig a legtjabb kétet ugyanennek azidésavnak egy révidebb sza-
kaszat, az 1960 és (korulbelul) 1963 kozotti esztendbket vizsgalja (persze
rendszeresen teszlink hosszabb-révidebb kitéréket az elbeszél§ gyerekkoraba
is, de a f6 cselekményszal a '60-as évek elején bonyolédik). Nyerges Uj mi-
vében tehat vissza-visszatérnek korabban megirt torténetek, vagy azok bi-
zonyos részletei, am ezek az ismétlések jorészt koncepcidzusak. Sz6 sincs a
Faludy Gyorgy-félefeledékenységbdlelkdvetetttobbszori Gjrairasokrél: mig
az 6 onéletrajzi térténeteiben ugyanaz a mozzanat akar haromszor-négyszer
is felbukkanhatott valtozatlan formaban (ergo alkalmanként megfeledkezett
réla, hogy az adott anekdotat korabban mar papirra vetette), addig Nyerges-
nél minden visszatér6 részletnekjelentéségevan; mintha eltéré szemszdgbdl,
néhany év elteltével Gjraértelmezve akarna ismét visszaadni emlékeit.



A regény tulajdonképpen egy egyetemi éveit épp csak megkezdd, mar
nem gyerek, de még nem feln6tt fid Bildungsroman\d,, aki a szamara kedve-
z6tlen korilmények ellenében probal boldogulni mind szakmajaban (torté-
netiinkidején éppen els6 verseskdtetének kiadatasan faradozik), mind
maganéletében. A szakmai boldogulast gatlo tényez6k egyrészt a 55
partallami kultarpolitika szigorisagaban mutatkoznak meg: a kényvben
remekiil nyomon kdvethet6 a korszak kiadoi rendszerének nehézkessége, ame-
lyet az éveken attarté varakozas, a lektorijelentésektdlvalé félelem, illetve
az allami szervezeteknek valo folyamatos kiszolgaltatottsag hatarozott meg.
Tovéabbi nehezitd koérilmény héslink szdmara a Lazcséva cim(i 1958-as
antologidban valo részvétele. Az elferditett kdteteim mogott nem %
nehéz felismerni a Tliz-tdnc antoldgiat: az 1956 utan elhallgattatott f |
mi(ivészek ellenében felléptetni kivant kélténemzedék reprezentativ = g
gylGjteménye olyan koltéket inditott el palyajukon, mint Baranyi
Ferenc, Kalasz Marton, Vaci Mihaly, legfiatalabb tagként, mindéssze ~ »

18 évesen pedig Nyerges Andras is jelen volt kétversével a kotetben. 1 3
Onéletrajzi regényei tanusaga szerint az (akkor még) alkatilag apo- 3
litikus Nyerges a '60-as évektdl konszolidalédo kulturélis életben a | £
rendszert kiszolgalo kolt6é bélyegét kapta, igy idésebb palyatarsai jo i
ideig eleve gyanus elemként tekintettek ra, az irodalmi szcénaban 2
valo nehézkes boldogulasat tehat részben ezzel is indokolja kései fi
visszatekintésében. J

A fejlédésregény masik fontos (s6t, talan legfontosabb, hiszen S

hésitink palyakezdésérél a Tévelygések kora sokkal részletesebb képet

adott) vonulata a fészerepl6é maganéleti botladozasainak nyomon ko-
vetése. Nyerges Andras tipikus bélcsész figura, aki legnagyobb 6romét

régi konyvek, folydiratok tanulmanyozasaban leli, a kulvilag ennek
megfelel6en kissé bogaras, nem tul életrevalé alakként konyveli e |-
stébb-kevésbéjoggalteszi ezt. Egyetlen j6 baratja (egyben palyatarsa) Akom
Bandi, aki azonban mara kotet elején kezd elpartolni héstinktél: Andras pro-
balja megfejteni, hogy Bandi miért él vissza folyamatosan ajéindulataval,
miértigyekszik minélinkabb eltavolodni addigi legjobb baratjatol, a ,,barat-
sagszédelgés" okat azonban tulajdonképpen soha nem sikeril megfejtenie,
igy keril a képbe Lednek Palma, a gydnyord, de végtelenil 6nz6 és rosszin-
dulatu lany, a kotet masik (negativ) fészerepl6je. Andras elveszitett baratjat
probalja valamelyest helyettesiteni Palmaval, aki azonban a legkevesebb ér-
zelmetsem tanusitja hésiunkiranyaba, jol felfogott érdekei miatt mégis hoz-
zamegy feleségil. A felnéttkorba kényszer(ien atéré Andras a torténet
el6rehaladtaval sorra szembesul hibas dontéseivel, a Bildungsroman mfifaji
»Szabdlyai" szerint végil mégis er6sebb jellemként, értékesebb emberként
lép ki az egyoldald, idegdlé kapcsolatbdl.



Ajolmegkomponalttérténet mellette iaratsdégszécte/go tovabbi erfs-
sége az atgondolt kotetszerkezet, illetve aszéveg b6beszédd, ironikus stilu-
sa, amely remekil illik a szerteagazé emlékek elbeszéléséhez. A fejezetek

egyik része az egyes szam elsé személyi elbeszél6 szemszogébdl abra-
56 zolja az eseményeket, aszakaszok masik része azonban Palma gondo-

latait prébalja visszaadni az egyes szam masodik személy( narrarié
beléptetésével, amely egyszersmind vilagossa teszi, hogy nem mas, mint
Andras az, aki ,,szerelme" nézépontjaba kivan helyezkedni. Példaul: ,,Amint
meglat, akkora elragadtatas Ul ki az arcara, amihez foghat6t még nem tapasz-
taltal, raadasul kibok valamit, amit ha masnak nem, az énvédelmi 6sztonének
titkolnia kellene, borzasztoan féltem, hogy nem fogsz eljonni. Hatesti hibas
volna, vagy bidds, vagy torzszulott, értenéd ezt a kishitliségét, de végil is
egész normalis a kiilseje, nem érted, miért arulja el, hogy méltatlannak hiszi
magat hozzad?" A kétosztatl, parhuzamos elbeszélésmod mar a Tévelygések
koraban is jelen volt, a trilégia harmadik darabja azonban tudatosabban,
élvezetesebben hasznalja ki a prozapoétikai valtozatossag nyujtotta leheté-
ségeket. Ami pedig a stilust illeti: a fent emlitett b6beszédliség, bar egyes
kritikusok szerint helyen ként talirtta teszi a szdveget, szerintem tokéletesen
passzol aféhds-elbeszél6 kissé mulya, esetlen, inkabb széban, minta tettek
mezején boldogulé karakteréhez.

Nyerges Andras dnéletrajzi trilogidjanak befejez6 darabja kivaléan
megirt, a bevezetében emlegetett olvasasi stratégidk barmelyikét el6nyben
részesité befogad6 szamara izgalmas alkotas. Akar a korszak irodalmi élet-
ének abrazolasat, akar a (mégiscsaktilstulyban 1év6) maganéleti gydtrédések
megjelenitését tartjuk fontosnak a szoveg béséges tematikai ,,kinalatabol”,
A baratsagszédelgé mindenképpen gondolkodasra készteti olvaséjat. Vissza-
térve a kritika elején fejtegetett probléméahoz: barmennyire is igaz az, hogy
magan aszévegen nem valtoztat annak referencialis vonatkozasainak isme-
rete, megatalkodott dekonstruktér legyen atalpan, aki Nyerges regénye ol-
vastan nem teszi fel maganak a kérdést, hogy vajon mi az, ami valéban
megtortént a miben elhangzottak kézul, s mi az, ami nem? (N6ran Kényves-
haz Kiado, Pécs, 2010)



