,Arpad és Zalan, Werb6czi és Dozsa - /torok, tatar, tét, roman kavarog / e
szivben, mely a maltnak mar adésa/szelid jévével"- Jozsef Attila A Dunanal
cimd verse jar a fejemben, amikor ink&dbb Zalan és inkabb Dézsa, mint Arpad
és Werb6czi leszarma-

30 Tverdota Gyorgy zottjaként Grof Banffy
. , Miklés nevezetes, a bib-
TORTENELMI liai Méné tékel ufarszin

, langszavait cimédl va-

VI SSZATEKI NTES lasztd torténelmi trilogi-

ajat allitom a magam és

Banffy Miklés trildgidja tisztelt hallgatéim figyel-

mének kozéppontjaba.
A nagy magyar koltd torténetfilozéfiai 6daja ugyanis tartalmazza azt az
iranyelvet: ,,A harcot, amelyet &seink vivtak, / békévé oldja az emlékezés",
amelyet mindvégig érvényesitentink kell, ha Banffy Miklés nagyvallalkozasat
a magyar irodalom folytonossagaba akarjuk integralni.

Ez afolytonossag ugyanis a huszadik szazadban, amelynektorténelme
és kulturtdrténetetargya és aszazad egy kés6bbi szakaszaban sziletési ideje
is a trilégianak, az irodalmi modernség folytonossaga. Sokféleképpen gon-
dolkodhatunk e modernségrél vagy folyamatként elgondolva: a progresszié-
rol, de az bizonyos, hogy annak aszéles folyamnak, amely - csak azirodalom
teriiletén maradva - Ady, Mdricz, Babits, Kosztolanyi, Fist, Karinthy, Krudy,
Kassék, majd Szabo Lérinc, lllyés, JozsefAttila, Németh Laszlé és Marai, még
kés6bb Radnéti, Wedres életm(vét hordozta a hatan, nincs alternativaja.
Ami érték sziletett a huszadik szdzadi magyar irodalomban, ezzel az 6riasi,
ellenallhatatlan aramlattal igy vagy gy, kdzvetve vagy koézvetlenil dssze-
hangolhat6. Ezt az 6sszhangot keresem Banffy Mikl6s nagyszabasu torté-
nelmi visszatekintésében.

Az 6t kdtet nemcsak lehet6vé teszi, nemcsak kinalja, hanem szinte
kényszeritd erdvel el6irja ezt a szembesitést, prébatételt és dsszhangkere-
sést. Az orszag torténetének az aszakasza, amelyet az ir6 végigkdvet, a Tisza-
kormany megbuktatasaval, a nemzeti koalici6 gy6zelmével veszi kezdetét,
és az els6 vilaghabori kitérésével zarul. Irodalmi tanulmanyaink soran ezt
a korszakot az irodalmi modernség sziiletési, kibontakozasi id6szakaként, a
szellemi progresszi6 erére kapasanak peridédusaként, (j reformkor gyanant
szoktuk emlegetni. A Banffy nyajtotta folyamatrajz zavarba ejtéen interferal
kulturalis és térténeti beidegzettségeinkkel.

Az interferencia tartalmaz egybeesést, azonossagot azzal, amitin-
kabb csak madartavlatbol mutattak meg nekiinktanaraink. A regénybdl lat-
hatjuk, még hozza élményszer(, szinte tapinthaté kdzelségbdl hetvenkedni
a nemzeti koalicié agenseit, fellépni a darabont Fejérvaryt, stirégni-forogni



a frond6rkéd6 nemzetiségi képvisel6ket, armanyt széni Ferenc Ferdinand
szOovetségeseit, halljuk megnyilatkozni, nem parlamenti sz6nokként, hanem
maganemberi kozvetlenséggelTisza Istvant. Ismer6sek a regény olvasodja sza-
mara avilagpolitika egyre zavarosabb és egyre tobb fesziiltséggel teli
eseményei is, az orosz-japan haboratél az antant szervez6déséig. 31
Hiaba is keresnénk ugyanakkor érdemi megnyilatkozasokat Szabé Er-
vint6l Jaszi Oszkarig, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagtol a Huszadik Sz6zatig
azokrél aszervez6désekrdl, amelyek a hivatasszer( politizalas kereteibe nem
fértek bele, vagy kiviil alltaka szerzé altal elfogadhaténak itélt paradigman.
A munkasmozgalmi vagy agrarszocialis mozgolddasokig érdeklédésé-
nek periféridjan maradnak, és ha széba kerilnek, nem részesilnek tal-
zottan baratsagos elbiralasban. A zsid6é asszimilaci6 hamarosan
neuralgikus kérdéssé vald folyamatai sem kapnak hangsulyt.
Az dsszkép, amely a békebeli kor politikai életérél a regénybdl
elénk tarul, alapvetéen eltér a megszokottdl. Az eltérés annalzavarba ej-
tébb, hogy nem azonosithaté azzal a képlettel, amely a modernséggel
ellenséges népnemzeti iskola kdreiben alakult ki, még akkor sem, ha ta-
lalhatok 6sszekoto szalak a regény és ezalakulatszellemi hattere kozott.
Nem rokonithaté a regény azzal az értelmezéssel sem, amelyet Szekfi
nydjt a korrél a Harom nemzedékben. A regény festette dsszkép idegen-
sége attél, ami szamunkra természetesének tlinik, kdnnyen indokolhato
ésigazolhat6. Banffy egy kivaltsagos osztaly, a magyar fénemesség tor-
ténetének egy szakaszatvalasztja elemzése targyaul, amely sziiletésénél
fogva hivatott volt az orszag tgyeinek intézésére. Mi sem természete-
sebb, hogy ennek a tarsadalmi k6zegnek a néz6épontjabol minden, az or-
szag sorsat érint6 torténés, folyamat, helyzet mas megitélés ala esik,
mintama rétegek aspektusabdl, amelyek a szazadel6 modern magyar iro-
dalmanak kilénb6z6 valtozatait megteremtették, s amelyek miveikben
akarva-akaratlan sajatos modon reagaltak avilagnak ugyanarra az allapotara.
Fia abbdl indulunk ki, hogy ez a vezetd réteg rossz irdnyba, a habo-
raba, majd az orszagvesztésbe terelte a magyarsagot, ha magatartasat
egybntetlen kudarcosnak itéljik, ha azt gondoljuk, hogy a torténelem fol-
tette kérdésekre a magyar arisztokracia kizardlag téves valaszokat adott,
akkor azt kellene valaszolnunk, amit Illyés nevezetes irasaban a fejére olva-
sott kastélybeli vendéglatéinak. Annyi térténelmi kudarc utan, amelyek az
arisztokracia lehanyatlasa utan érték ezt a kis orszagot, én mar nem lennék
olyan magabiztos, amilyen lllyés volt a kastélybeli ebéd idején. Nagyobb
figyelemmel, tobb nyitottsaggal olvasom a regénytrilégiat, amelyben a
szerz@ sajat rétegét veti ala vizsgalatnak. Nem utasitom ela latleletet, ame-
lyet a szazadel6 Magyarorszagardl kiallit, még akkor sem, ha nem igazolja
vissza azt a helyzetképet, amelyet olyjol esik evidenciaként elkdnyvelni.



E nagyobb figyelemmel szemlél6dve még két olyan lényegi tényezd
tlinik szemiinkbe, amelyek tovabb specifikaljak aziroi nézépontot. Az egyik
egy geografiai meghatarozottsdg, amely 6nmagaban véve sem a regény

héseit, sem a szerz6t nem mindsitik, nem teszik értékesebbé vagy
32 kevésbé érdemessé: ez a regény altal reprezentalt f6uri réteg erdé-

lyisége. Nem mintha az erdélyi arisztokratadk kozétt kevesebb lenne
asilany vagy kozepes, a korlatolt vagy uresfejli, a beteg vagy zlllésnek in-
dult, mintazok kozott aférendiek kozott, akikaz orszag mas tajegységeibdl
szarmaznak. Mégis az a benyomas alakul ki az olvaséban, talan mert a f6-
hésok kdzuluk keriilnek ki, hogy ezek a politikusok és kézéleti emberek va-
l6sagkozelibben gondolkodnak, érzékenyebbek az érdemi problémak irant,
felel6sebb magatartast és tartalmasabb életvitelt alakitanak ki, egyalta-
laban: emberibbek, mint a sziikebb Magyarorszagon él6 osztalyosaik.
Az erdélyi orszagrész kizsakmanyoltsaga, elhanyagoltsaga a kdzpont részé-
rél, a trilégia harmadik részében az egész erdélyi politikai kézésségben
tudatossa valik, s Abadi Balint grof vezetésével fel is veszik a harcot
az egyenl6é banasmaod elérése érdekében, azaz egyfajta emancipaciés kiz-
delmet folytatnak.

Nem fliggetlenil ettél, de atopografiai helyzetre nem is korlatozhaté
modon, aféhdst még egy alapvet6 jellemvonas dénté mértékben megkulon-
bozteti a férendiek szamottevd részétdl. Erre avonasra a nagy precedenst az
az el6d nyudjtotta, akinek neve talan le sincs irva a regényben: Széchenyi
Istvan. Az attit(idot, amely Abadi Balintot a rejtett mintaval 6sszekapcsolja:
reformkonzervativizmusnak nevezhetjik. A f6hés az egész cselekmény fo-
lyaman, jé szandékkal eltelve, nemegyszer naivjohiszem(isége miatt kudar-
cokat elszenvedve valtoztatasokon tori a fejét, amelyek megkdnnyitik az
egyszer( emberek életét, felszamoljak a korrupciét, enyhitik a nemzetiségi
fesziiltségeket, nyugaton bevalt 0j gazdalkodasi, igazgatasi, szervezési mod-
szereket honositanak meg az elmaradott orszagban. Nemcsak a parlamenti
politizalas steril kézegében, hanem a terepen is érvényesiteni kivanja
reformtorekvéseit.

Igaz, hogy a kézegellenallasa valtoztatasokkalszemben erds, aziner-
cia olykor lekiizdhetetlen, de az ir6 hangsulyozza, hogy Balint nem maganyos
harcos, nem tragikusan cserben hagyott alak. Az arisztokracia szerinte ko-
rantsem olyan ellenséges a modernizacioéval szemben, ahogyan mindmaig
szeretjuk hinni. Lehet, hogy a kilféldén tanult ujdonsagok sokszor csak
divatjelenségek, lehet, hogy civilizacios atvételekrdl van szé, amelyek csak
afelszintvaltoztatjak meg. De afelszines és a mély, a pillanatnyi és a tartos,
a latszélagos és a gyokeres nem szakithat6 szét olyan kdnnyen, mintaztelsd
latasra hinnénk. Balint reformista eltokéltségének egészében véve gazdag
hattere van rétege mindennapos szokasaiban, hajlamaiban.



Mindazonaltal, korantsem kdzombds, ki vagy kik azokaz alakok, aki
vagy akika regény vilaganak fokuszpontjaba keriilnek. Anélkil, hogy Banffy
Miklds életrajzat kozelebbrélismerném, megkockaztatom, hogy atrilégia az
ir6 regényesitett, regénnyé fejlesztett énéletrajza. S ha ez igy van,
akkor a ml horizontja olyan tagas, amilyen f6h6sének latokére. 33
Marpedig Balint itél6képessége differencialt, éles, lényeglaté.

Ha megallapithaté is bizonyos fokd természetes, spontan és reflektalatlan
részrehajlas rétege irant, ez nem torkollik felel6tlen apolégidba, kritikatlan
mentegetésbe. Nagyon is jozanul és biralé indulattal veszi szemiigyre
osztalyat, nem Ovakodik széva tenni akar a hazai kozéletben, akar a
nemzetkozi politikdban tanusitott szliklatékoérd, olykor ongyilkos,
onsorsontd gesztusait, tetteit, reagalasait. |

Szlletésik megkozelitd egyidejlsége okan is, ugy vélem, hogy | g
Banffy munkaja tanulsaggal szembesitheté Marai Egy polgar valloma-
sOi cim( dnéletrajzi regényével. A trilogianak adhatnank ezt az alei- J;

met: Egy arisztokrata vallomasai. A két irot a sajat réteghez fiiz6 §
ugyanolyan ambivalens magatartassal, apologiabdl és kritikabdl sz6tt, |
szétbogozhatatlan dsszetettségli latasmaoddaljellemezhetjik. Egy lé- %
nyeges kilonbséggel: Marai, a 19. szazad kozepétdl kibontakozo “
immanens polgarsag-kritika, az eszétikai vilagzemléletbdl szarmazo %
devianda, egyszer(ien kifejezve: a bohémség vallalasaval markansab- %

ban elhatarolédik osztalyatol, mint Banffy a magaétol, ambar szamos |
elhajlasra utal6 jelfelbukkan az6 magatartasaban is. Az arisztokracia |
kilonboz6 tipusairdl, lehetséges Gtjairdl ugyanolyan gazdag tablot

allit elénk, mint Marai a sajat csaladi korképében. |

Ugyanilyen, fokuszba allitott reprezentativ f6h6ssel dolgozik

a kor harmadik nagy atfogo visszatekintése aszazadel6 folyamataira,

Babits Mihaly dnéletrajzi regénye: a Halalfiai. Kilonds egybecsengés

a ,,Méné tékel ufarszin" langbetlit regényeimmé magyarité trildgia és a Halal-
fiai cim egymasra rimelése. Nagyon tanulsagos lenne a két regényben a ma-
gyar szazadel6r6l kibontakoz6 vizié rokon és ellentétes mozzanatainak
Osszevetése. A trildégianak az Egy polgar vallomasaival és a Halafiaival vald
parhuzamba allitasa révén olyan pontokattalalhatunk, amelyeken Banffy re-
génye a 20. szazadi magyar irodalom alaptendendéjahoz, a modernizacié
kéréskoréhez illeszthetd.

Azt mindazonaltal le kell szégezni, hogy nem mellékes, hogy Széche-
nyi neve nem merilfola regényben, hangsalyosan, még hozza pozitiv érték-
hangsullyal szerepel viszont egy masik 20. szazad eleji karizmatikus
politikusé, a Tisza Istvané. Nem jelent ez kevesebbet, mint hogy ha Abady
Balintot reform konzervativnak mindsitjik, ugy ez a beallitottsag nagyon
kézel all a tragikus sorst miniszterelndkéhez, vagy az ugyancsak felbukkano



Bethlen Istvanéhoz, és ezéles hatarvonalat h(iz a Babits- és a Marai-féle vi-
ziok és a trilogia tendencidja kozé. Az el6bbiek minden bels6 komplikaltsa-
gukkalinkabb a modernség, utébbi minden, a korlatokon tilmutaté elhajlasa
ellenére inkdbb a konzervativizmus paradigmajaban helyezhet6 el.
34 Csakhogy a trilégia nem politikai kialtvany, hanem par excel-
lence miivészi teljesitmény. Politikai vazara lecsupaszitani, ahogy
eddig a gondolatmenet kényszer(iségébdltettik, olyan hiba, mint egy csok-
rot viragaitél és leveleit6l megfosztani és csak a szarat nyomni a megajan-
dékozott kezébe. A politizalas, a kodzéleti aktivitas a tarsadalom felsd
rétegeinek csak egyik tevékenységi formaja, csak az egyik médja annak, aho-
gyan egy arisztokrata arculata megmutatkozik, csak egyik fontos, de talan
legsziirkébb szelete az életnek, amely a szazadel6 embere szamara adatott.
A politikai, kozéleti szerepvallalasnak igen erds az identitdsmeghatarozé
ereje, am az arisztokracia el6jogokkal korilbastyazott, az atlagot meghaladoé
anyagi er6forrasokkal ellatott, a nagyvilagban valé, aszé kdzvetlen és atvitt
értelmében is igen széles mozgastérrel rendelkez6, a tarsadalom altal va-
gyott ésirigyelt életszintje iré és olvasd figyelmét egyarant olyan életszférak
felé forditja, amelyek messze talterjednek a parlamenti Gléstermeken, a
tanacskozasok, beszédek, vitak 6nmagaban egyhangli kozegén.

A regény - ne feledjik - egy szenvedélyes nagy szerelem krénikaja,
annak minden emberi mélységével és tragikumaval, amely a regény féhése,
Abady Balintés Miloth Adrienn, Uzdy Palfelesége kdzott bontakozik ki. Térté-
netik szamos mas regénybeli fiatal par térténetében visszhangzik, s érdekes
modon a legszemélyesebb emberi kapcsolatokban kevésbé ajo végkifejlet,
sokkalinkabb a kudarc és a félresiklas kertl el6térbe. igy vagy agy, atilégiat
a szerelem, s még tagabban az erotikum leveg6je lengi at. Az olvas6 olyan
vilagba lép be, amelyet, ha nem is az érzéki szépség kormanyoz, de ahol Erosz
az egyik legfébb ar. Atesztétizalt vilag ez, balokkal, farsangokkal, lakomak-
kal, vadaszatokkal. Zene sz6l, csillarok ragyognak, tancolé parok suhannak
el. Banffy nem hazudtolja meg a tarsadalom fels6 rétegeinek életérél a koz-
véleményben kialakult képet, de pontositja azt, autentikusan és hitelesen
allitja elénk. A kudarc, a frusztracio, a fajdalom, az emberi silanysag és ko-
zépszerlség nem hianyozhat ebbdl a kozegb&l sem, épp csak szublimaltabb
formakat 6lt, minta tarsadalom alacsonyabb rétegeinek hétkdznapjaiban.

Az Egy polgar vallomasaival allitott parhuzam a trildgia tovabbi saja-
tossagaira, végsd soron erényeire hivja fél a figyelmiinket. Ha Marai m(ve a
polgarsag szociografidja, Banffy regénye - ha nem is a szociografia eszko-
zeivel-a modernség koriilményei kdzé keriild vezet6 tarsadalmi rétegek éle-
tének enciklopédiajat nydjtja. Egy kései kor szamara, amely eltavolodott
azoktdl az allapotoktol, melyek a 20. szazad elején még természetesek vol-
tak, szinte tankényvként szolgal. Hogyan mentek végbe avadaszatok? Milyen



volta kaszin6élet, kézéppontjaban a nagy kartyacsatakkal? Hogyan parba-
joztak aviszalykodo férfiak? Mindezekre a kérdésekre hiteles valaszt ad a tri-
l6gia. Amint hogy tajékoztat a divatrél, avendéglatasrdl, avizitrél, az életet
atfond ceremoniak sokasagarol, azagaraszasrol, az utazasrol, a lotar-

tasrél és eme életvezetés ezer mas részletérél. De nem csupan az 35
egyéni és kozdsségi praxisrél tuddsit a mi, hanem épitészettérténeti
tudasrol téve bizonysagot, e lét targyi feltételeivel is megismertet: a kasté-
lyokkal, udvarhazakkal, parkokkal, azintérieurékkel, berendezési targyakkal
és hasznalati eszkdzokkel.

Nemcsak a hagyomanyos paraszti kultara tinne el nyomtalanul
népdalgy(ijték, néprajzosok, folkloristak buzgolkodasa nélkil, hanem S s
e zart, exkluziv réteg sajatos kultiraja is kiesne az emlékezetbh6l, ha |
Banffy tolla nem Grizte volna meg szdmunkra. Elég feliletesen 6ssze- | g
vetni (a kilénben nagyszer() MdriczZsigmond Sararanyanak arisztok- ¢ <
rata-abrazolasat, hogy annakirodalmiassaga ésezzelszemben Banffy J;
réteg-6narcképének autentikussaga kozotti ellentét szemiinkbe tlin- 8§
jék. A folyamat, amelyet a trilégia elénk tar, egy nagy multud, a tradi- |

doékhoz ezer szallal kapcsol6do tarsadalmi réteg modernizacidja, %
alkalmazkodéasa aszazad kdvetelményeihez egy olyan korban, amely- “
nek politikai, katonai eseményei észrevétleniil aldaknazzak ez osztaly %
torténelmi 1étfeltételeit. D

A tarsasagi és tarsadalmi élet talaja, k6zege és hattere a ki- |
16n leges szeretettel festett erdélyi taj, a nagy szakértelemmel dbrazolt |
novény- és allatvilag, elsésorban a Mez6ség és a havasok természeti
kérnyezete. Itt mondom el, hogy a nagyregény a realista proza regisz- |
terében irédott, regénytechnikai szempontbdél nem tekinthetd Ujito-
nak. A terjedelmes természetabrazolasok festfisége azonban
szembet(ing. Atélt tajakkalvagy tajrészletekkel talalkozunk, egy élet-
élvez6 és kifinomult izlésd tarsadalmi réteg befogaddi magatartasan at-
szlirve, tehat az impresszionista stilus eszk6ztarat messzemendkig kiaknazza
aszerz6. A trilégia tajleirasai azonban nem idillizal6ak, és nincsenek roman-
tikusan elrajzolva. A f6 h6s példaul a havasokra mindig valamilyen gyakorlati
tennivalé elvégzése végett kirandul, s Iépten-nyomon szembesil az ott él6
népesség ezernyi bajaval, gondjaval, tarsadalmi és nemzetiségi konfliktusa-
ival. Ez visszahlUzza a regény gondolatmenetét az impresszionista ariak
szarnyaldsabol a hétk6znapok recitativéjaba, a realizmus regiszterébe.

Nem lenne méltanyos Banffy Mikldés trilégidjat két masik arisztokrata
iro6, Tolsztoj grofvagy Marcel Proust teljesitményével 6sszevetni. A magyar
ir6 azonban a maga vallalta ir6i médszerekkel, magas szinvonalon elvégezte
azt a feladatot, amelynek készénhet6en rendelkezink képpel arrél, hogyan
élt és hogyan vett részt a nemzet sorsanak alakitasdban a modernizacio



kuszdbén a magyar tarsadalom felsé rétege. Nem nagy 6rom, hogy erre atel-
jesitményre, amely a magyar irodalmi modernség sajatos iranyd, reform kon-
zervativ szellem( kitagitasaként értelmezhet6 és értékelhetd, megint csak
kulfoldrél, Anglidbdl és Franciaorszaghol kellett figyelmeztetni ben-
36 ninket. De ha mar igy van, akkor kotelességiink nekiink magunknak
is megkeresniink azt a mélté helyet, amely Banffy Miklést, az irét a
modern magyar irodalomban megilleti.



