Nonfigurativ képek (1986-89)

Tamas nonfigurativ korszakat megel6zte egy révid figurativ periédus (1985-
ben példaul: Kopaszok), tehat az absztrakcio logikus lépés volt. (Csak a se-
besség zavarba ejt6, de
86 Miltényi Tibor ez egész alkot6i életére
B igaz.) Szemadam Gyorgy,
KAPOSI TAMAS Topor Andrés és Klimo6 Ka-
., roly egyéniségének és
MUVESZETE™* mUivészetének hatésa va-
16szin(sithet6 e periodus-
ban. Kezdetben &raddan
kolorista 6romfestészetvolt ez, ahol az intenziv szinkezelés gazdag - helyen-
ként kollazsszerten felépitett-festdi fakturakkal parosul. A széls6ségekhez
val6 vonzédasanakjegyében a geometrikus, illetve lirai absztrakciot titkdz-
tette, amennyiben altalaban egy derékszog(i format helyezett absztrakt-exp-
resszivfestdi kdzegbe. Ezek az elvileg egymast kizaro stiluselemek boldogan
feleselnek egymésnak képein. A bonyolult festdi felletkezelés érzéki szen-
vedélye hatja at ekkoriban, melyet gatlastalan szuverenitassal kezelt. 1987
elejétélta lait vissza a figuradéhoz, ami kb. két évig f6leg a punk-tematikat
jelentette. Ezzel parhuzamosan folytatta az absztrakt szériatis(l), devonalai
szalkdsabbak lettek, és szinei is egyre inkabb a voros-fekete-fehér kont-
rasztra redukalodtak. A felliletképzés hagyomanyos expressziv festészetre
emlékeztet§ dinamizmusa is megsz(nt, illetve dramai valtozason ment at.
Figurativ képeibe a legfébb hozadék a nonfigurativ periédusbélaz, hogy vagy
egyaltalan nem festett hatteret, vagy csak jelezte azt, igy hozva létre egy

koncentréalt, anonim atmoszférat.

Plnk képek (1987-89)

Talan absztrakt képeinek szépsége provokalta ki kezdetben e korszakanak
antitézisét. Formailag afiguradé visszavételének kezdeti pontja ez: aszalkas
rajztérmelékek ideges vibralasa még alig irja le avoltaképpeni témat. Szinte
targytalan a démoni valésagérzékelés és a doromboélé indulat is, hiszen
Tamasban semmi agresszivitas nem volt, radikalis nonkomformizmusboélviszont
annal tobb. Szandékoltan botranyos hangzasuk ellenére ezek a képek mar
nagyon sok tekintetben azsenialis Kaposijellemzgit mutatjak: a monokrom
szinkezelés, azaklatott felliletkezelés, a morbidtémakés a halalos hangulat
tekintetében egyarant. (A punk életérzésjellemz6i: atekintélyelv és a polgari
értékek elutasitasa, az agressziv akarat és vitalitas Tamas szuverén egyéni-
ségének fontos jellemz6i maradtak mindvégig.) Féktelen és er6szakos fes-
tészet ez, egyuttal azonban pontos, szofisztikait, és nem 6ncéld, hanem
intelligens nihilt sugarzd. A fiatalsag természetes arroganciaja nagyra tord



szellemiséggel parosulitt, minden fest6i mozdulatizgalmas képesemény egy-
ben. Nonkomformitasa nem a deviacio iranyaba vitte, hanem kreativitasanak
lendiiletéhezjarult hozza.

Apokaliptika (1987-90) 87
A punk mellett a horror motivumai is rovidesen megjelentek nala.

A Megriasztott nagyvarosifé rfivampir figurdja a maszatosan csikozott egy-
szinl hattérrelszép példaja annak, hogyan éltek tovabb nala az absztrakcié
konzekvenciai. Figurait elvont hatterek elé helyezte, felerdsitve ezzel a kép
metafizikai és spiritudlis konnotadoit. A vazlatossag is szinte minden
fontos képérejellemz§ stilusjegy. (A Biliardozé vampir befejezettsége
kivételesnek tekinthetd.) Ki lehet a Gonosz, és honnan van hatalma
folottink? ,Pointerek és vampirok. Lénylink kutya-macska, jin-jang,
stan-pan, kint-bent részei, kiksakkjatékukkalsorsunkon szérakaznak.
Néha megengedik, hogy én is veliik szorakdzzak. Szérakazz velink!™
(Kaposi Tamés) Hallucinacidiban személyiségének ismeretlen dimen-
zioi személyesiiltek meg. Jart kdzottik, talalkozottvellk, s ezt a misz-
tikus tapasztalatatforditotta vissza a m(ivészet nyelvére. A mivészet-
nek nincsenek valaszai avégsé kérdésekre - ellentétben avallasokkal
- csak kérdezni tud. J6 kérdéseketviszontcsaka remekmiivektudnak
feltenni. A metafizika romjain egzisztald vilagban a miivészet maradt
aspiritudlis dimenziokhozvezetd t. A tudat egzotikus allapota olyan
tdjakra visz, ahol az életben soha nem jarhatunk. Tamas rajott, hogy <
amdivészet folott nincsen magasabb tudas atranszcendensrél, vagyis |
amit latott, arrol hitelesen egyediil képekben beszélhet. A misztikus
élményekartisztikumma stilizalasa az egyetlen esély, hogy azidegen-

szer(i masvildg emberszabasu értelmet nyerjen. Avampirok és zombik

altal szuggeralt apokaliptika evilagi értelme a fundamentalizmus
elutasitasa, melynek egyetlen éltet6 eleme a gydldlet minden irant, ami nem
hasonlit hozza. Atehetség éstisztesség esélytelensége atarsadalomban: ime
az apokalipszis most! (Tamas az aktudlis vilaghelyzet fel6lis megfogalmazta
az apokalipszis masik lehetséges értelmét: ,Es ne menjiink mar el amellett
sem, hogy be van nekiink igérve tébbek kdzott egy apokalipszis is. (A magam
részérél egy picit atverve érezném magam, ha elmaradna, de emiatt egyel6re
nem aggddok.) Hisz akar Keletnek, akar Nyugatnaktekintek, csupa 6nmagat
talélt, avaltozasra megérett, valtozasra - Iényegi, belsé eszmei fejlédésre -
képtelen vilagot latok. A Kelet képtelen roppant sulyos beidegzddéseitdl és
fanatizmusatol megmoccanni, hiaba prébal, a Nyugat pedig éntelt vegetal-
kapitalizmusaban dagonyazva tokéletesnek érzi magat és nem vesz tudo-
mast, csak arrél, ami ebben a dagonyaban a dagonya gyonyéreit noveli."
Fuschibitio)
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Meersburg (1989-91)
Tamés 1988 nyaran a bodeni té partjan készitette azt a fotdt, mely a Meers-
burg-dklus alapjat képezi. (Foté alapjan készilt festményei még: Fusch térde,
Fekete 6narckép, Piros Botond, Kutya a héban, Az ifji Sztalin, Hrabal.)
88 Az eredetileg homalyos, lirai hangulatd fotén nyoma sincs annak az
éles és hideg ellenfénynek, ami a festményvaltozatokon olyan idege-
sitéen sugarzik. A legaldbb tizenot befejezett valtozaton egyéni stilusanak
variacios gazdasaga koévethet6 nyomon, vagyis Tamas festészetének poétikai
rendszere. A szentimentalis alaphangulatot hola drama felé mozditja azin-
dulatos festésmodorral és a hideg szinkontrasztokkal, hola maganyt asszo-
cialja a figurak elhagyasaval, hol pedig latomasok szinpadava valik az 6rok
Kaposi-taj. (Példaul: amikor a pointer figurat vagy a giacomettis tancolo
figurakat helyezi az el6térbe.) Eképeinél legerésebb az athallas Farkas Istvan
(1887-1944) m(ivészetével, akit nagyra tartott. Farkasnalis egyik pillanatrdl
amasikra valtott az 6romfestészet krizisfestészetbe, minden konkrét trauma
nélkul, és 6is nagyon rovid id6 alatt hozta létre - 1930-34 - remekmdveit.
Ois tragikus vizidkat festett, a magany és szorongas dramai képeit. Depresz-
szi6s képvilaga sajat sérilt pszichikumabol kdvetkezett: édesanyjat gyerek-
kordban elvesztette, zsarnoki apjaval fesziilt viszonyban volt. Az egzisz-
tencialista 1étélmény szélalt meg benne: a szubjektum létbe vetettsége, ki-
szolgéltatottsaga és kozmikus maganya. Elidegenedés, pesszimizmus, a lé-
tezés értelmetlensége, az emberi kapcsolatok lehetetlensége és a halal
rémilete - ime kegyetlen életképeinek szuggesztidja! Irracionalisdn hideg
szinkombinaciéi, vazlatban hagyott részletei, kbvetkezetlen Iéptékvaltasai,
baljos fényei, intenziv ecsetkezelésen alapulé gyors, rajzos festékfelvitele
mind nagy hatassal birtak Tamas egyéni stilusara. Farkas is hivatkozott a
misztikus kapcsolatra - ,Az egyén médium. Médiuma az életnek, a kozmosz-
nak" - de képeiben semmi tulvilagi kibivé nincsen, csak Isten tdkéletes
csendje. Tamas esetében is a legfontosabb hivdszavak: az elidegenedés, apo-
kaliptika, szorongas, magany, démonikus viziok, metafizikai rémilet, de 6
soha nem veszik bele avilagfajdalomba: ,FHiszek a... nem tudom... igen, hi-
szek avilagban hat6 er6k progressziviranyaban, kurva anyjukat a kurva erék-
nek!" Egykori tanara Topor Andras ezt igy fogalmazta meg: ,Aki (j faktarat
teremt, Uj kozlendét is hoz. Minden faktaranak van egy sugallata, de nem
csaktragikusakTamas képei, hanem valami kozmikus vigaszis rejlik bennik.
Nem egyértelm(ien csak panaszkodé és sikollyal telitett."

Tajképek (1990-91)

Atotalisan elidegenedett ember szdmara nem létezik atermészet, Tamas t4j-
képeinek némelyike viszont - a pszichedelikum kétségtelen er6s jelenléte
mellett - kifejezetten szép. (Fia ez a sz6 jelent még egyaltalan valamit...)



Hiadba atermészet kulisszaszer, leveg6tlen abrazolasa, az elrajzolt perspek-
tiva ellenére sikba fesziil6 taji mozzanatok és az idegesité ellenfények, a két
amszterdami latkép - White heat, Amsterdam - vagy a Parizs-Praga kifejezet-
ten konszolidalt darabok. Az éjszakai tajak - Parizsi kék, Esztergomi
triptichon - mar lényegesen nyugtalanitébbak, de ezeket sem idege- 89
niti elteljesen valami démoni sejtelem. A lanyok és a hold pedig min-

den latoméasossagaval egyitt, kolt6iségében egyenesen elblvolé kép!
Az éjszakai autout felett lebegd holdkéros kisértetek biztos nem rémalombdl
érkeztek, és nem a benntk lakozé6 Gonoszinkarnadoéi.

Autd el6tt atfut6 vadak (1990)

Tamaés egyik legnagyobb erejli remekmive ez, mely a legtébb originalis
fest6i mlveletettartalmazza. Avezetdiilés perspektivajaba helyezett
latészogbdl 6si barlangrajzokatidézd allatokra latunk. ,,Régebbi korok
bizonyos szempontbdlegyszer(ibbek voltak, a benniik él6 embert nem
tették ki olyan atrodtasoknak, hogy egyszerre kelljen tudnia élvezni

és orilni a még nem-ember, isteni lény elsé sziklavésményeit6l végig S.
mindennek, az utols6 heavy metal szamig." (Fuschibitid) Képi mito- w
I6gidjat ajelen kulturalis kdoszabol épitette fél tudatosan, melyben $
avalosag széles értelembe vett - akar banalis - impulzusai, a miszti- I
kus latomasok vilaga és a mlvészeti tradido elemei keveredtek. A m(- §
vészét, minta bels6 latas 6rz6je, atranszcendensréleredeti - vallasok

el6tti - tapasztalattal bir, s igy maig fenntartja a kapcsolatot az is- <

meretlennel. Az archaikus abrazolasokban ez a kdzvetlen kapcsolat |
van jelen, és sugarzik ma is, tobb tizezer év messzeségébdl. Tamas

szamara kézzelfoghato tapasztalatvolt atulvilag, de avallasokkal el-

lentétben tudta, hogy ebbdl nem kerekithet6 rendszeres tudas - pon-

tosabban ideolégia, - csak a mivészetben eltargyiasult sejtelem az

ember terrénuma. Rajzi alapu festészet az 6vé, vagyis ahol a rajzi vonalbdl
kovetkezik az expressziv fest6i gesztus. (Bravaros rajztudasat ugyanakkor
szinte teljesen mellzte, mert ezzel bizonyos kortarsi divattendencidkhoz
valt volna els6 latasra hasonlatossa, amit mindenképpen el akart keriilni.)
A felnagyitott-elrajzolt perspektiva csakjeldli ateret, de illuzionisztikusan
nem teremti meg. Dramaijelenetei a sik mélységes id6tlenségében zajlanak.
Figurativ, de cseppet sem természetelv(i, hanem minden izében természet-
feletti-elv(i. Mint minden képe, ez is rendkiviili gyorsasaggal késziilt, mégis
e rovid id6 alattigen sok miveletet végzett el. Az egymasnak elvileg ellent-
mondé technikak altal - mazolas, csorgatas, vissza kaparas, kilonbdz6 fes-
tékek, fajas, belerajzolas, belekarcolas stb. - brutdlisan antiérzéki fakttra
keletkezett. A festészet hatarat kisérti ezzel, hiszen egy pillanatra sem ligyes-
kedik, semmi engedményt nem tesz az igynevezett festészetnek. Nincs érzéki



anyagkezelés vagy expressziv szinorgia, csakcsupa radikalis, antifestdi dest-
rukcid. De még véletleniil sem valami éncéld, anarchikus gesztus ez a részé-
rél, ellenkezbleg: a pusztuld faktira, a latomas adekvat és originalis

megjelenitéje. Ezen atombold, vad festdi fellleten szinte kozvetlenil
90 lezajlodik avégitélet. ime egy, a Tamas altal teremtett Uj festdi tudas-

elemek kézul! A Gonosz érzéki poétikdja az anyag erds intenciojabél
bomlik ki: minden fest6i gesztus jelentésteli képesemény. Ez az intenziv és
allandé esztétikai reflekta Itsig még a legnagyobb festék kozottis ritkasag-
nak szamit!

Grafikak (1986-91)

Tamas 1984-86 folyaman Topor Andrastol és Klim6 Karolytdl magas szinvo-
nalu klasszikus rajztudast sajatitott el, melyet élete végéig lelkiismeretesen
karbantartott. Ez ajo értelemben vett konzervativ alapallas volt az a kalyha,
amitél azutan id6nként hihetetlen radikalizmussaltavolodottel. Vilagos volt
szamara, hogy valamit megtagadhasson, el6bb maximalisan birtokba kell
vennie. Ellenkez6 esetben atagadas hiteltelenné valik. Az avantgard szik-
ségszerlienjutott el a kézm(ives alapok megtagadasaig; de nem éncélbdl kell
elmenni a hatarokig - vagy még azokon is tdlra - hanem azért, hogy ismét
autentikus tabla képet lehessen festeni. Tamas a posztmodern utani festészet
ugy, hogy nemcsak a térténeti festészet, de az avantgard konzekvenciait is
spontan médon atélik a képei. (Vagyis nem programszer(i idézettechnikat al-
kalmazott, minta kortars posztmodern fest6k, mert tudta, hogy a festészet
nem viseli el a direktidézeteket.) Litografiai steril és dekorativ fellletét uté-
lagos belerajzolassalszemélyessé és intenzivvé varazsolta, a mechanikus el-
jaras idegenségét oldva fel ezzel. Grafikai nem képeznek kilon stilus-
valtozatot, vagy akar egyedi hangsulyt az életm(ben festményeihez képest:
ugyanaz a latomas és indulat mozgatja 6ket.

Sakkoz6 angyalok (1990)

Az 1990 oktoberében festett Sakkoz6 angyalok - bar kétségteleniil afémdvek
kozé tartozik - nem szerepelt a Best of kiallitdson. Talan stilaris egyedisége
reérthetésége miatt hagyta el, nem tudni. A misztikus tapasztalat toposzai
a kovetkezbk: vagy a kdzvetlen targyi valésag részletei valnak jelent6ségte-
livé, vagy a személyes tudattalan privat mozzanatai kapnak mélyebb értel-
met, vagy pedig a kollektiv tudattalan transzcendens lényei elevenednek
meg. Mindharom esetben azid6 eltlinik, a szavak helyett erés képekjonnek,
a szinek feler6sddnek és a létezés intenziv élménye ajelentés mélységével
parosul. A tudatos kontroll megmarad, vagyis az illet6 amulva figyeli sajat



bels6 torténéseit. Hogy a latomasoka valésag ismeretlen dimenzidiba vezet-
nek, vagy mindez csak tudatalattink szubjektiv valdsaga, ez titok. Egyes misz-
tikusoknal e két vilAg azonosséaga is felmerilt, Jakob Béhme (1575-1624)
példaul igy irt: ,,Mi magunk vagyunk az Isten akarata a gonoszra és a

jora, az vagyunk, ami benniink megnyilvanultta lesz, legyen az akara 91
menny akar a pokol. Sajat belsé poklunk keményit meg minket, vagyis

sajat lényilink, a benniink levé sajat mennyorszagunk pedig, ha megtud nyil-
vanulni, Gdvozit." Tamas pokol és mennyorszag dialektikajat e képben fogal-
mazta meg el6szor. Az angyalok Isten teremtményei, akik Isten akaratat
kozvetitik az emberek felé. A szarnyas lényektehata mennyorszag ko-
vetei, akik a képen vészjoslo fekete arnykéntvannakjelen. Egyszerre
jarja attehat atranszcendencia jelenléte és a létezés pokla; paradox
~misztikus-egzisztencialista" allaspont ez. Az angyalok itt az apoka-
lipszis kovetei, vagyis nem a transzcendencia hianyarol szél a kép,
hanem a nem emberléptéki tulvilag botranyarél, és az ember sétét
er6knek valo kiszolgéaltatottsagarol. Mélységes lelki megrendilésrél
tanuskodik asatani angyalok blaszfémiaja és az ikonokat parafrazalé
jelszeri elvontsag, ami avégletes vazlatban hagyottsag kétségbeesett
gesztusa. Tamas nem vidam tudashozjutott el. Végsd kép, melyben
sajat festészete is majdnem aldozatul esik az extatikus felismerésnek.
Aholtudasvan a képben, ott megsz(inik a m(ivészet, mert ott az érzéki
valésag, vagy ajelentés csaktehertétel. Atranszcendenciara iranyulo
szenvedély eleve kudarcra itéltetett, hiszen ez az ember szamara el- <
vileg megismerhetetlen terrénum. A rendszerszer( interpretaciok - |
vallasok - sajatos érdekek mentén valé leegyszer(sitések. Egyedil a
muivészet tudja feltenni az 6rok kérdéseket tgy, hogy nem keril ava-
laszadas illuziéjanak hazug kényszerébe. A festészeti kép - valodi ter-
mészetének megfeleléen - szuggesztiv atmoszféraju, teremtett
vizudlis jelentések hordozéja. Esajatos jelentések a képben rejlé enigmati-
kus, kolt6i és spiritualis mozzanatokban érhet6k tetten. A Sakkozé angyalok
egy mélyen atélt és felel6sséggel elgondolt, roppant eredeti vilagnézet képi
deklaraciéja, ami ugyanakkor az esztétikai tekintet legszélsé hataran tanya-
zik. Innen martovabb nincsen festészet: életveszélyesen attetszévé és anyag-
talanna valt afogalmazas. A Semmi 6rvénye fenyeget, ahogy a Tao mondja:
»a tokéletes zene a némasag".
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Almaba harap6 lény (1991)

1991 marciusa korul készult f6m(, mert stilusdban szoros kapcsolatot mutat
a Kutya, macska, ember cimi képével, mely szerepelt a marcius legvégén nyilt
nyiregyhazi kiallitdson. A Sakkoz6 angyalokkagpontja fel6l az esztétikum ira-
nyaba lép vissza, de a kép spiritualis dimenzidja ett6l még roppant erés és



kifejezett marad. Itt is egy tradicionalis festészeti toposzt parafrazedl: az
eredeti blin elkdvetésének 6szovetségijelenetét. A torténeti abrazolasok
a mozesi széveghely motivumaival probalkoztak - Adam, Eva, Kigy6, Alma,

Tudas Faja - ami azért problematikus, mert ez atorténettdlsék min-
92 dent jelent egyszerre, vagyis a konkrét motivumokat egyszerlien

agyon nyomja a rengeteg jelentés. Az Isten eben elkdvetett blin altal
az Emberjé és gonosz tuddjava valik - mint az Isten -, igy a szabad akarat
elsé pillanata ez. Cserébe megatkozza 6t az Isten: nyomorultta teszi életét
és reaszabaditja a halalt. Az akarat, a tudas, az alkotas, valamint a blin, a
rossz és a halal dialektikaja tulsdgosan sokjeLentés egyszerre. A szimbolizmus
szeretett elvont gondolatokat erészakolni a mlvekbe, raadasul meglehet6-
sen affektéit nyelvezetteltette ezt, hogy kelléen homalyosan latszodjék a
tobbnyire kdzhelyes alapeszme. Tamas azonban egy pillanatra sem volt mo-
doros, és soha nem mivészkedett. A szimbolistak bizonytalan és nyomaszto
miszticizmusa a titkok iranti sznob elragadtatottsagiikb6l eredt hasonl6an
az ezoterika jelenkori divatjdhoz. Tamas azonban nem nyugodott meg bol-
dogan az idegenszer( sejtelmekben, hanem a lehet6ség szerinti tisztanla-
tasra torekedett. A lehetetlent kisértette, és addig a pontig merészkedett,
ameddig a miivészet csak el tud menni. A portrészerlien abrazolt lIény egy-
szerre férfi és n6, ugyanakkora démoni pink képek karakterébdlis &riz va-
lamit. Ez a kombinacié mar 6nmagaban érdekes festdi allitas. A festmény
zaklatott, antiérzéki, elidegenitd hatasokra épulé feliilete arrdl a hazugsagrol
beszél, ami Istent egydimenzids joként igyekszik bedllitani, holott avilagot
az ellentétes polusok dialektikaja mikodteti. Taméas szamara jé és gonosz tu-
déasa, szuverén személyiségének ereje ésintegritasa, valamint ateremtés ké-
pessége a legfontosabb értékek. A mordl nem a szavak szintjén létezett
szamara, csak a cselekedetekben. Ajonak nem ellentéte, hanem logikus része
arossz, amit nem letagadott, hanem megkereste magaban és szembenézett
vele miiveiben. Tudniillik ez az egyetlen esély a legy6zésére. Epp attéltud el-
uralkodni a rossz, ha letagadjuk. igy valik kezelhetetlenné, ésigy eszkalalo-
dik id6r6l idére a torténelemben. Ez a lény a tudas, a teremtés és az
esend@ség blineibe esett emberiségnek azt a felét képviseli, mely megproé-
béalja megérteni és feldolgozni az emberi egzisztencia valodi természetét, és
nem nyugszik meg hazug ideolégiakban. Nagyon mélyrél fogalmazott re-
mekm( ez: fegyelmezett egzaltaltsdga hitelesen fejezi ki mondanivaléjanak
dramaisagat és eredetiségét.

Kutya, macska, ember (1991)

Szintén 1991 marciusabolvalé kék-monokréom fémd, immar az originalis iko-
nografiaval rendelkez6k kozil. Talan ez a legkegyetlenebb és legkétségbee-
settebb latoméasa. Dramai, vad vizié: a pokol koltészete. Az 6rjong6, adaz



savokra tlizott teremtmények mintha Pilinszky egy versére utalnanak: ,,Uveg
alatt, tlihegyre szlrva, ragyog, ragyog a lepketabor. Onék ragyognak uraim!"
A végsd metafizikai kiszolgaltatottsag, atotalis elidegenedettség képe ez.
Méar nincs sziiksége démonokra vagy apokaliptikus Iényekre sem: tisz-

tan festdi eszkdzokkel létrehozott vildgos, jéghideg olvasat. Minden 93
fest6i gesztus a képenjelentfségteli: Isten csendjének fajdalmas dra-

majardl tizen. Elvont, fogalmi, szimbolikus abrazolas, melynél azonban sokkal
inkabb afest6i mlveletekszuggesztidja adja ki ajelentést, minta motivumok
retorikaja. Nemjelképezi, abrazolja, tiikrozi a démoni eréket, hanem egy ma-
gikus fest8i aktussal: megidézi 6ket. A lélek dialektikajat kifejez6 lé-
nyek fenyeget6 jelenvalésadga a bizonyiték erre. Langolé sotétség,
hideg ragyogas és végtelen rettenet minden apro részletben. Egyetlen

N a —

reménység itt maga a kép léte. Az, hogy a Gonosz mindenhatésagaval
szemben az alkot6 személyiség képviseli az egyetlen erét. Aki nem le-
targidba zuhan a pokoli fenyegetést6l, hanem katartikus remekm(vé 1
formélja rémséges tapasztalatait. Ez az egyetlen menedék, és az d
egyetlen esély. 'S
Fekete onarckép (1991) N
1991 nyaran késziilhetettTamas utols6 fém(ive. (Asikldési miiterembe I

is magaval vitte, de ott mar nem dolgozott rajta; befejezetlen maradt, §
nem is irta ala.) Voltaképpen a Sakkoz6 angyalok fél évvel korabbi vég-
pontjahoz érkezett elismét. lkonszer( 6narckép ez; alapjaul az egyik <

6t dbrazolo fotoportré szolgalt. Az ikon szakralis tdblakép a keleti ke- |
resztény egyhazban, mely szigorG szabalyok szerint készil az alkoté
személyiség kizarasaval. A szabalyok betartasa és a személytelenség
biztositja, hogy nem az Isten abrazolasa vagy értelmezése lesz avég-
eredmény, hanem azikonban maga az Isten van jelen. Nem esztétikai

targy tehat, hanem istenbizonyiték, nem évatos kérdés, hanem biztos kinyi-
latkoztatas. Tudast hordoz és nem sejtelmet, vagyis nem a miivészet, hanem
avallasi praxis része. Isten képe, mint 6narckép: micsoda blaszfémia! Aziko-
nokhoz hasonléan semmi személyesjegy nincs a fogalmazasban: mechanikus
maédon, falfest§ hengerekkel késziilt szinte minden, a szentképek formazott
arany hattereinek modernkori profan megfelel§jeként. Ezen a képen csend
van, de egy hihetetlen fesziiltségeket rejté pillanatnyi fegyversziinet vihar
el6tti csendje ez. Oda érkezett meg, ahova a m(ivészet egyaltalan még meg-
érkezhet. Az élet konkrétsdganak és a transzcendencia mindent eggyé oldé
Urességének hatarara, a festészet legszélére. A kép befejezetlensége is je-
lentésteli: ez még mivészet, ha az ikon elkésziil, az mar vallas. Lehiggadt
egy pillanatra az indulat és az expresszid: végsokig letisztult, meditativ vi-
lagba jutott. A személyes kéznyom teljesen felszamolédott, mégis minden



fest6i mozzanat csupa széls6séges kockazatvallalas itt is. Csupa ijeszt6 pa-
radoxon: Isten, mint 6dnarckép, emberi figura mechanikusan fogalmazva, sze-
mélytelen festés, mégis katartikus hatas, s a mennyorszagban a pokol tiize

éget. Sokat foglalkozott ebben azid6ben Carlos Castaneda Don Juan
94 tanitasa cimd kdnyvével. Eszerint az atlagember egy, mig azindian va-

razslé hét masik vilgba képes betekinteni. Hogy valaki Latova valjék,
dramai eréfeszitésre van sziikség, folyamatos életveszélynek kitéve. Ha valaki
latova Lett, a vilagokat energiamez6kként érzékeli, és megragadja az isme-
retlent. A lat6 elszakad az emberektdl, ezért azutan segit mindenkin. A 1até
az ismeretlennel foglalkozik, de Létezik még a megismerhetetlen is. A misz-
tikusok ta laLkoztak Istennel, de nem tudtéak, ki az. A laté ktudjak, hogy Isten
az emberiség Gsalakja, akinek nincs beleszélasa sorsunkba, csak az 6 Lenyo-
matai vagyunk. Tamasnak nem a tételes vallasok egydimenzios istenképe,
inkabb ezen emberléptékd, dialektikus transzcendencia vilAgosodott meg.
Ahol aszemélyiség teljessége van jelen, ahol paradoxonok mozgatjak avila-
got, ahol inkabb kérdések vannak, mint valaszok, ahol a halal fenyegetése
folyamatos tapasztalat, ahol emiatt minden pillanat fontos, ahol az erkdlcs
a cselekedetekben létezik és a szeretet nem hitelkartya, amit bevalthatunk
a mennyorszag kapujaban.

Utolsé képek (1991. marcius-november)

Tamas egyik Legfontosabb belatasa az volt, hogy a miivészi ihlet - vagyis,
hogy esztétikaijelentést vagyok képes teremteni az alkotasban - és a misz-
tikus tapasztalat majdnem ugyanaz a dolog. A misztikus tapasztalatban a Lé-
tezés intenzitdsanak élményét ajelentés mélysége és a mindenhatdsag
tudata kiséri. Mindezt er@s képekben élem at, kdzvetlen latassal. (A misztikus
tapasztalat nem vallasi, hanem esztétikai interpretacioja persze nem isme-
retlen a mlvészettdrténetében, elég ha Greco, Blake, Rimbaud, Csontvary,
Munch vagy Weores Sandor életmivére utalok.) Ajelentésteliség érzése per-
sze még nem mlivészet, specidlis tehetség is kell. Tamas remekmdveiben a
kollektiv tudattalan ismeretlen dimenzidinak lGzeneteit forditotta emberi
nyelvre, utolsé képeinélazonban mintha elapadtakvolna a Latomasok. 1991
aprilisdban harom igen vazlatos és er6tlen festménnyel diploméazott (Tar-
gyaim). Onarcképek ezek, aholszemélyestargyaivalvald kiizdelmeit abrazo-
Ita: a magnot nem lehetett bekapcsolni, a merul6forrald6 megrazta stb.
E bandlis torténetek semerre sem mutatnak, és festéileg is teljesen érdekle-
nek. A Mosogato a ferde tiikorrel képszer(ibb ugyan, de ajelentésiittis elakad
a privatszféradban. A Kutyas Meersburg a giccses olajnyomatok vilagat idézi.
Erételjesebb darabok: a Rozsaszinii parduc, mely Leginkdbb pop-art parafra-
zisnak tlnik, csakigy, mint az 6tszaz forintosrdél felnagyitott Erzsébet-hid
tajkép. A Tet6teraszban a metafizikus festészet stilusat probalta meg.



Merev és darabos fogalmazasa ellenére meggy6z8 az Esztergom is. Az utolsé
hénap siklési termése azonban végképp a tétova improvizaciok vilaga, egy
id6n tuli faradt eklektika jegyeit mutatjak. Ahany kép - legalabb tiz! - annyi
kilénb6z6 irany. Végleg eltompult a tehetsége, vagy csak Uj utakat

keresett? Sajnos, ez mar nem derl ki soha. 95

"Kaposi Tamas most lenne 45 éves. 1991-ben, hlsz évvel ezel6tt hunyt elautédbalesetben.



Folyéiratunk

a NEMZETI EROFORRAS MINISZTERIUM

NEMZETI KULTURALIS ALAPPROGRAMjanak anyagi tamogatéasévaljelenik meg
Terjeszti a Budapesti, a Nemzeti és a Vidéki HIRKER RT.

és alternativ terjeszt6k

Fészerkeszt6
JASZ ATTILA

Szerkeszt6k
NADORTIBOR
SZENASI ZOLTAN

Online szerkeszt6
MIKLOSVOLGYI ZSOLT

Lapterv és miszaki szerkesztés
SELLYEI TAMAS OTTO

Tiszteletbeli munkatarsak
csokits Janos]

KOVACS LAJOS
MONOSTORI IMRE
MUZSNAYAKOS

VASADI PETER

UJ FORRAS

IRODALMI, MUOVESZETI ES TARSADALMI FOLYOIRAT
ALAPITO A KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI ONKORMANYZAT
JOZSEF ATTILA MEGYEI KONYVTARA

Megjelenik évente tizszer
Alapitva ezerkilencszazhatvankilencben
Alapit6 fészerkesztd: PAYER ISTVAN

Szerkeszt6ség: 2800 Tatabanya, Marc. 15-e utca 2. 34/513-674. Levélcim: Tatabanya, Pf. 136

E-mail: info@ujforras.hu. Interneten olvashaté: www.jamk.hu/ujforras
El6fizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletaga.

1008 Budapest, Orczy tér 1. El6fizethetd valamennyi postan, kézbesit6knél és a Jozsef Attila Megyei

Konyvtarban.

E-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu; faxon: 06-1/303-3440. Tovabbi informéaci6: 06/80/444-444.

El6fizetési drj egy évre 3000 Ft. INDEX: 25959, HU ISSN:0133-5332.

Kiadja a J6zsef Attila Megyei Konyvtar. 2800 Tatabanya, F6 tér 2. Tel.: 34/513-670.

Késziilt a Sollers Kft. nyomdajaban Tatan.


mailto:info@ujforras.hu
http://www.jamk.hu/ujforras
mailto:hirlapelofizetes@posta.hu

