Részlet Marton L&szl6 m(ivébd'l:

»Most pedig, miutan részletesen elmagyaraztuk atérténetmondas bonyolult
feltételeit, magat atérténetet minél rovidebben és minél egyszeriibben kell
osszefoglalnunk. Mond-

juk tehat igy: G6z Gaby Bazsanyi Sandor - 59
tanuskodni fog egy peres
iigyben, Réth Arankanak Wesselényi-Garay Andor

pedig el kell szavalnia egy
Petdfi-verset, ésraadasul .... AHOL PEDIG VAN
repilnie is kell. Ha pedig ;
azirant érdekiédnének EGY VAR ) OTT LENNIE
az arnyak, hogy mindez ,
mirdl szol, akkor azt felel- KELL VAROSNAK 1IS."
nénk, Pet6fire utalva rovi-
den és egyszertien, hogy: ~ Marton Laszl6: Arnyasféutca
aszabadsagrol és aszere-
lemrdl.

Ezek utan pedig j6forman semmi méas dolgunk nem maradt, mintaz,
hogy elinditsukszerepl6inket. Azelbeszélés tere szlikds, mégis hosszu az ut,
amelyet be kelljarniuk. Induljanak.

GGz Gaby a Varkert feléindult hazulrdl. Azt hihetnénk, hogy ahol Varkertvan,
ott van egy var, ahol pedig van egy var, ott lennie kellvarosnakis. llyen fel-
tételezések a huszadik szazad végi Magyarorszagon legtobbszér éppugy nem
alaptalanok, ahogy nem is alljak meg a helyiket: avarat leromboltak, avaros
pedig a kiegyezés utan elveszitette rangjat. Maradnak a maradvanyok: némi
varosfal, amelyet atérténetiink utani években fognak széthanyni azok, akik
azt hiszik, hogy kdveik kozé rejtették értéktargyaikat az arnyak; és kdzség-
haza helyett varoshaza a kdzség kdzepén.

Nincs tehat var, van azonban kastély a Varkert folott. Torténetiink ide-
jén dr. Orosz-kastélynak hivjak, ami kétségkivil furcsan hangzik egy kissé,
de nem lesz id6 hozzaszokni, mert mar nem sokaig hivjak igy. Azéta mar, e
sorok irasakor, ugyanez a kastély, leegyszer(sitett kdrvonalakkalés fogazott
szegéllyel, sokmillio példanyban kozkézen forog hazank termetén. Levélird
magyar allampolgarok szazezrei nyaljakmeg naproélnapra a kastély tulolda-
lat; levélpostai kiildemények homlokara szépségflastromnak ragasztva, sok
szazezer példanyban utazik a kastély, nap nap utén, az orszag teriletén ta-
tong6 postaladak szazezrei felé. Szamunkra sem ismeretlen a kastély tulol-
dalanak édeskés ize.

Legaldbb ennyire édesek lehettek azok a csokok, amelyek aval6sagban
voltak adhato6k és nyerhet6k a kastély tuloldalan, avarkerts(rGjében. A Szent-



haromsag Patikat6l a promenad végéig (mivelhogy parhuzamos térténeteink-
ben promenadnak hivjak az arnyas féutca kdzéps6 szakaszat) még sotétben
sem volna lehetséges csdkoldzni, marpedig egyelére nappal van, veréfényes

kora délel6tt. Rasiit a nap a Hungaria szall6 emeleti ablakaira a Jokai
60 utca fel6l, ahol az elemi iskolaban a B6hm Jendét helyettesit6 Vamos

tanité éppen folemelné nadpélcdjat, amelyet egyéb ként kizardlag arra
hasznalt, hogy féldrajztanitaskor a tablara akasztott vaszontérképen kérvo-
nalazza Magyarorszag hatarait, és igy szélna félemelt nadpalcaval a kezében,
ha nem volna térténeteink napjan tanitasi sziinet: aki nemfér a bo'ribe, azt
ezzel a palcavalfértetem bele. A Varkertben viszont, amelynek 6rzésével meg
volt ugyan bizva egy cs6sz, ez a cs6sz azonban leginkabb csak a Varkert alsé
szélén allé6 gyimolcsfakra és Giveghazakra vigyazott, és ha majd néhany évvel
kés6bb le nem tépi a fejét egy repesz, Ggy talan még az arnyas féutcan és kor-
nyékén végigsopr6 harci cselekményektdlis meg tudna évni az tiveghazakat,
valamint azoknak az emberi lényeknek a hilt helyét, akik arnyakként mutat-
koznak a f6utca két oldalan: a Varkertben csdkol6zni csupan tilos volt, nem
pedig lehetetlen, vagyis legaldbb annyira lehetséges, mintamennyire kivanatos.

Nagy kér, hogy nem talalkozunk ezzel a Varkertet 6rz6 cs6sszel, s hogy
nem maradt fenn rola fénykép, mikézben csészkodik: az 6 nézépontjabol ké-
nyelmesen és korilményesen volna szemlélhet6 aVarkertben ittis, ottis gyo-
keret ver6, majd a gyokerekrél megfeledkezve szétrebbend szerelem. Nagy
kar, mertizgalmas volna megtalalni az arnyas f6utca mogott a rokoké moti-
vumot, a csalit mogul kilesé pupilla fényében raismerni sajat szemink villa-
nasara; jovalizgalmasabb, mint felidézni a korszellemet és a bel6le kdvetkezd
eseményeket, atarsadalmi és politikai valtozasokat, és ami e valtozasokkal
egydttjar, az emberi viszonyok mingségének valtozasatis, amelyet egyébnek,
mint ijesztéen gyors romlasnak, nehéz volna latni és nevezni.

Cs6sz nélkll azonban nem tudunk idillt mutatni; marad az életer6
gyors és er@szakolt fellobbanéasa a korszellem arnyékaban és a kozelitd zaréra
sejtelmében. Nem éppen idill, de azért mulatsagos latvany, amint afiatal mi-
rigyek mikddése alkalmazkodni prébal a tarsadalmi érintkezés bevett for-
maihoz, mikdzben ezek a formak, ugyszélvan egyik évrél a masikra, és
nemcsak a formak, hanem a tartalmak is, szétmallanak a korszellemnek -
mondjuk igy, valasztékosan - fuvallatatol.

Ha a Varkerttelszomszédos Borjupéastra még vissza lehet képzelni azo-
kat a satrakat, amelyekét az arnyas féutcanak nevet adé fejedelem altal 6ssze-
hivott orszaggydlésre megjelené kildottek vertektdl, e sorok irdsa el6tt nem
egészen harom évszazaddal, Gigy a nem egészen hat évtizeddel ezel6tti csokok
is, amelyek felé torténetiink elején hatarozottan és gyorsan halad G6z Gaby
alsoé és felsd ajka, és az ajkak mogott mindenre elszantan ott Iépked maga G6z
Gaby, még ott lebegnek az immar &rizetlen Varkert folott a levegében.”



BS*:

-Most pedig..." - ,Ezek utan pedig..." - ,Nincs tehat..." - ,Legalabb eny-
nyire..." - ,Nagy kar, hogy nem..." - ,...nélkil azonban..." - ,...Azt
hihetnénk, hogy..." - ,Ha [...] még vissza lehet..." 61

Marton Laszl6 regényrészletének bekezdésnyitoé formulai - az
olvasmanyossag (imitdLasanak) igényén tul - sok mindenrdl arulkodnak.
Azazhogy sok mindent elarulnak az elbeszél6 hajlamair6l és szenvedélyeir6l.
Egyrészt, hogy minduntalan valamiféle keresetlen hangfekvést eréltet, vagy
sokkal inkdbb mimel, netan parodizal. Masrészt, hogy éppen ezaltal
rendszeresen, mar-mar motorikus kisza mfthatdsagga Lvissza haj Lik, s6t
egyenesen - mikéntha pamlagra - rahanyatlik a torténetmondas be- |
szédhelyzetére, annak kényszeresen tudatositott alaptémaira. g
Harmadrészt, hogy ez a beszédhelyzet korantsem magatol értet6dé. )
Negyedrészt, hogy Martonnakjékora hajlama van arra, hogy mintegy ="
sportot (zzon e korantsem magatol értet6d6 beszédhelyzet allandé f |
szinrevitelébdl... A legaldbb négyszeresen - deinkabbjévaltobbszo- %oei.

= @ -

rosen - sulyosbitott elbeszél6i karakter nem csak hogy fergeteges sz6- i §
végjatékot kavar, de annak lehet6 legdnkényesebb retorikai és |. °
narrativ alakzatait veti cseng6-peng6 érmékként az olvaso asztalara. z ID
[Ontudatlan intertextudlis utalas a regény egyik szoveghelyére: ,,...vajon maradt-e személyiség %. je.
ama nevek mogott, amelyek Ugy csendillnek meg egy-egy eseményfelidézésekor, mintamikor | *<
aprépénzzelfizet a vevs? Esfeltéve, hogy ismerjiik az &ru értékét, valamintfeltéve, hogy a S1
pultra hullé érméket elfogadjak a pult mogott: vajon sikerill-e kifizetni azokatis, akik e nevek ' ’(\i
hordoz6i voltak?"A regény beleirja 6nmagéat BS elemzéseibe; és ennek tiikreként BS tovabbirja g-l o

aregényt.]

A hiperaktiv médon jatékos torténetmondas legf6bb aldozata: £
atorténet. Ajorészt a masodik vilaghabori és a holokausztidején egy
észak-magyarorszagi kisvarosban jatsz6dé Arnyas féutca oldalain 'f
ugyanis nem valamely egységes eseménysort kdvetiink a legeslegele-
jét6la legeslegvégéig, hanem azt a kiagyaltsagaban is magaval ragad6 8
folyamatot kisérhetjik figyelemmel, ahogyan az elbeszél6 modszere-
sen, modszeres dnkénnyel szétszereli az adottnak t(in6 torténetet, torténe-
teket. Amennyiben a varosi polgari iskolaba jaré6 G6z Gaby és Réth Aranka
[Afényképalbumot lapozgatva Marton Roth Aranka arcén talélja meg azt a kifejezést, amelyet keres:
Loromteli biszkeség”. Marton az arckifejezésekbdl, aszemekben tiikr6z6d6 képbdl olvas, amelynek mo-
tivuma mar a \Nunschmtz-regényben is megjelenik: midén a tudds Leutinger atfutotta az Gj varosi sza-
béalytervezetet, ,, Wunschwitz [...] batran aszemébe nézett az &llamférfinak, ugyhogy a megfakultfényi
szemekben latta kicsinyitett képmasatis". Nem tartalmi parhuzamként, de kisértetiesen azonos ikonog-
rafiai azonossagként érdemesfelidézni aforradalmi épitészetegyik képvisel6jének, Claude-Nicolas Ledoux

besangoni szinhdzanak enteriér-latvanytervét is. Az 0j szinhazkoncepcidt Ledoux Ugyjelenitette meg,



hogy metszetetkészitettegyszemr6l, amelynek iriszén és pupillajan tikrozédoétt a néz6tér. A bravirjaban
Parmigianino 6narcképéhez és - a hattérben &ll6 tiikdrabrazolasra gondolva -Jan van Eyck Arnolfini ha-
zaspar-képéhez sorolhaté metszet a latvany és a lathat6sag egyenrangusagat hangsilyozza. (Alig tiz

évvel kés6bb, Jeremy Bentham Panopticonjaban ez az egyensuly a lathatosag-lathatatlansag
62 hatalmi helyzetébe csap at: ellentétparként kétve a bortonbelsdt a Ledoux-szemhez.)

Aszinte megismételhetetlenil 6tletes kép - amely eredeti szandékét tekintve 'pusz-
tan' enteriérterv volt - a kor egyik leginnovativabb, a néz6k hagyomanyos hierarchiajat maximalisan
elutasit6 szinhazbelséjének valt a szimbdlumava. Megjelenik azonban a kompozicién egy képelem,
amely azéta is rendkivil taldnyossa teszi az abrazolast. Valahonnan a nézgtér hatuljabél, esetleg az
opeionbol ered6fénysugér hasitja &t a pupillat a szemhéj alatt. Afény dnnon tukorkép voltatol meg-
szabadulva azonban tdlarad aszemen, ésfénnyel arasztja el akdzénséget Ezafény, aszembél kidradd
sugar éppugy eléképe lehet a Martont rendkiviili médonfoglalkoztato kleisti pillantasnak, mint ahogy
megjelenitheti az Arnyas féutca végén, a hatvanas években a Lenin korut és a Rakoczi Gtsarkan a leveg6t
atfro pillantast is. G6z Gabynak ,nemjut eszébe semmi, csak nézi azt az emberi lényt, aki valaha
Rézsika volt; olyan pillantast vet r4, amelyben ésszes(r(isodnek a véletlen miivei, és amelyet bizvast
nevezhetiink leirhatatlan pillantasnak”.

Tovébbifigyelemre mélto épitészeti véletlenf?), parhuzamf?), hogy ugyancsak a pillantas
megragadésaval probalkozik Janaky Istvan A rejtézkodés cimi frasaban. A Marton-félefeliités: ,Az a
pillantas, amelyet rég6ta szeretnék érzékeltetni..." -jelenik meg két évvel korabban, Janaky 1997-es
esszéjében: ,Végil egy pillantastszeretnék még pontosan leirni." G6z Gaby pillantésa a véletlenek md-
veits(iriti; a rejt6zkoddk pillantésa - cinkosfelismerés: ,A rejt6zkdd6k tébbsége nem erdei odlkban él,
hanem a hemzseg6 varosokban, fel-feloukkannak mindenfelé. Latjak egymast. Es latjak egymas mun-
kéajatis, mert- ahogy megfigyeltem - valami enyhe, érdekl6dés nélkili cinkossag van kézottik. Pillan-
tasuk azért bolcs, mert pontos itéletiikkel nem csak asajat értékiket ismerikfel, definom mérlegiikkel
milligrammra mérni tudjak a masokétis. ] f6térténete mellé - vagy helyett - egyenér-
tékl torténetvariansokat gyart, feltételes modu kitéréket tesz, zarodjeles
megjegyzésekbe bonyolédik... Hiszen jé| megtanulta az arisztotelészi Poéti-
kan alapul6 leckét: ,Egyetlen ponton modositani a valésagot annyi és csak
annyi, mint kihasznalni a ténylegesen fennallt lehet6ségek kozil egy olyat,
amely kihasznalatlan maradta valésagban.” Noha ez esetben persze jokora
(és nem is feltétlenil megvalaszolhat6) kérdés, hogy miféle elézetes ,,valo-
saghoz" képest tiinik ,mddositottnak” a regény sajat valésaga. Mindene-
setre, Marton m(ivének valdsagszaporito elbeszéléje faradhatatlan szenve-
déllyel fecseg, todités hamisit. Egyszerre konstrudal és dekonstrudl. Ugyan-
olyan élvezettel épit, amilyennel rombol. S6t, térés zlGz. A lehetséges valé-
sagokbol fakadoé torténetek 6sszetdrt és szétszort szilankjainak tiikrében
[A torténet az utolsoé pillanatban, a végsé ponton, ,és ezt kénytelenek vagyunk megengedni, sét el6-
mozditani, szilankjaira hullik szét; akér az tinnep fényének sziporkait pillantjuk meg a szilankokban,
akarazokata képzeltemléktoredékeket, amelyekbdl munkéankelején kezdtiik 6sszeraknia torténetet”.]
azonban mégiscsak kdrvonalazddik valamiféle bizonyossag: a helyszin. A re-
gényszer(ijaték tere mint varostér.



Az észak-magyarorszagi kisvaros mintaja: a néven ugyan nem neve-
zett, amde az utcak, épiletek, varosrészekés kdérnyékbeli telepilések tobb-
szOros emlegetésével, valamint atérség torténelmére (elsésorban az 1705-6s
Rakoczi-féle orszaggydlésre) vonatkozé utaldsokkalmégiscsakegyér-
telmdsitettSzécsény. A retrospektivtorténetmondas szimulaciéjanak 63
(a regény megirasanak) feltételezhetd idején, vagyis az ezredfordulo
tajékan, mas szdval a szocialista diktaturat talélé szocialista épitészeti nyo-
mokat visel§ posztszocialista id6szakban immar nem lathatjuk a kisvaros ere-
deti formajat, csupan érzékelhetjik annak roncsoltvazat, valamint lajstrom-
ba vehetjiik az alapszerkezettdrmelékes nyomait, zarvanyértékd ma-
radékszépségeit. Szécsény ma mar nem az, ami volt egykor. [Aksnyv
leirdsai alapjan nem, pusztan utalasaibdl lehet rdismerni Szécsényre. A vérosleirasok, a hason-
latok, a lattatast célz6 barming stratégia hianyaban felmeriil, hogy az Arnyas f6utca a kor-
nyezet szempontjabdl pusztdn annyit mutat be Szécsényb6l, amennyi ma is lathato.
Fliggetlendl attol, hogy alulirtak-e a helyszinek vagy sem: afontosabb tércsuklok - kastély,
gétikus templom, kolostor, gyégyszertar - az iskola kivételével ma is allnak. Ha ma is azono-
sithat6 helyszinek kdzottjatszodik a regény, hidba iss(riti egyetlen napba a torténetaz!934-es o
esztenddvel kezd6dg évtizedet - egyértelmden kijeldlve az akkori- ugyané torténet mogé hely-
szinként akara mai Szécsény is kivetithetd lenne.

Mindez persze az egyes médiumok, az urbanisztika, az irodalom, a kép és a tavlatos
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latvany - amelyet oly kénnyedén vagyunk hajlamosak a valésaggal azonositani - nos, e mé- o %
(o]
diumok eltéré rugalmassaga, kopasallésaga, rezisztenciaja kozotti dramai kiilonbségekre hivja = iI
fel afigyelmet Szécsény varosképe tonkrement, szerkezete azonban érintetlen maradt; elszen- % ?

vedte aszocialista kisvaros latvany-korrupcitjat, de a kastély korili éplilet- és mitargyjelenet
tébb szaz éve érintetlen szinpadon zajlik. Affélefényképgydjtemény viszont, amelybdl Marton
dolgozott, ma méar dsszeéllithatatlan; a helyszint bejarva pedigfajé az emléknyomok hianya.
Listava tomoritve efejtegetést: (1) az urbanisztikai hagyomany - legyen mégoly roncsolt is
a varoskép - csak a tér- és infrastruktlra egyittes eltdrlésével sziinik meg; ezzel szemben (2)
a latvany roncsolasahoz - vagy rekonstrukci6jdhoz - méar utcaszakaszokat kell kicserélni; (3)
a képi hagyomany pedig alig néhany épiilet kiemelésével is atirhatd. Meglep&en ellenallé mé-
dium az irodalom; a térténetek inerciaja térbeli maradvanyokbol, szérvany-elemekbdl is 'hi-
teles' elbeszélés-vilagot teremthet. Teljességgel kizarhatd, hogy Marton ne latogatta volna
meg a varost, és helyszini tapasztalatait ne épitette volna bele abba az irodalmi rekonstrukciéba, ame-
lyet azért nagyrészt az olvasé végez el. Izgalmas alkotastechnikai paradoxonként tinnefel ezért az,
ha a hiteles szévegrekonstrukcié ugyanakkor latvanyrekonstrukcié hidnyéban val6sulhatna meg.]
Miként ma mar nem lehet olyan regényeket sem irni, mint lehetett egykor.
Az eltorzitott varosi valésag leghliségesebb szépirodalmi képe: a torzkép.
A kiforgatott valdsagra vonatkoz6 - vagy azon él6skédé - kiforgatott iras-
mad. Az 6nndn (feltételezhetd) lényegébdl, eredetébdl kifordult varos igy
lehet a (szandékoltan) mesterkélt irasmadd révén méltd, azazhogy alkalmas
szinhelye a csakis kdzvetve megjelenithetd borzalomnak, atérténelem huszadik



szazadi botranyanak, afaji ideoldgian alapuld Gizemszer(i népirtasnak, amely
ugyan el nem mesélhetd, amde amelynek nyomai mégiscsak megragadhatok
az 6nmagat elbizonytalanfté elbeszélés terében, az abrazolt varostérben.

Vagy akar az abrazolt varostérrel parhuzamos val6sagos varostérben
64 is. Hiszen példaul a valésagos Szécsény mai varostopografiajanak

talan legneuralgikusabb pontja, és egyuttal a regénybeli kisvaros ér-
telmezési terének egyik lehetséges meghosszabbitasa: az elhanyagolt zsido6-
temetd fltengerbe merilt, diléngélé sirkovekbdl allé - s igy sajatosan
organikus - emlékhelye.

Mindenesetre, a regénybeli emléknyomok vagy -helyek kijel6lésének
igénye Martonnal izgalmasan szévetkezik a térténetmondas iranti vitalis
szkepszissel, amelynek talan legemlékezetesebb példaja eddigi palyajan: a
tizenkilencedik szazadi torténelmi regényformat parodizalé Testvériség-tu-
l6gia, amelyj6 néhany pontjan érintkezik szamos megirt vagy ,meg nem irt
regénnyel”. Vagy éppen olyan rendhagyé moédon megirt regénnyel, mint az
Arnyasféutca, amelyben tehat harom - eleve erés - regénydsszetevd erdsiti
egymast: (1) a botranyos torténelmi téma: a magyarorszagi holokauszt; (2)
atorténelmi-urbanisztikai valtozasoknak kiszolgaltatott helyszin: a Szécsény
VAros; és tovabb: a torténettopografiajan él6skodé kornyezet, amelynekféutcajan épplgy arnykéntje-
lennek meg az alakok, mint a némaképeken az 6rtorony, a kastély vagy az egykori iskola.] (3)
valamintajocskan elidegenit6 elbeszélésmod: Marton jol bejaratott poétikai
szexepilje.

Miként Kertész Imre rokon témaju Sorstalansaganak mesterkéltir6-
niaja, akként Marton regényének szofisztikait poétikaja is kell6képpen pro-
vokalhatja a megbizhat6 elbeszél6khdz és egyenesvonall (vagy legalabbis
kiismerhet6) torténetvezetésekhez szokott olvasét - ahogyan erre maga az
elbeszél§ is utal, mikdzben a regény vége felé szinre lépteti ,torténetiink &r-
angyalat": ,Az irdsmi, amelynek a szerz@ azt a cimet adta, hogy »Arnyas f6-
utcax, a legszlikebb értelmiségi rétegnek sz6l6 olvasmany. Vagy inkdbb
annak sem szél, mert olvasmanynak aligha nevezhetd. Miféle olvasmany ez
asok dsszekuszalt, kiforgatott »élménybeszamolo«, aminek még az ellenke-
z6je sem igaz?" Es valoban, olykor az lehet az érzésiink, hogy tényleg nem
»0lvasmannyal”, hanem valamiféle ,olvasmanyt" mimel6 latvanytarral van
dolgunk - ami egyébként nem mond ellent a regény munkahipotézisének,
miszerint ,,a torténet egy fényképgydjteménytidéz fel". A fiktiv fényképgydij-
temény darabjai viszont nem albumszer(i rendben sorakoznak, sokkalinkabb
mintha egymasra csusznanak, 6sszegy(irédnének, vagy éppen egymasba haj-
togatédnanak; ami nem is annyira vilagszerd mélységet, mintinkabb felileti
rétegzettséget kdlcsondz a kilonb6z6 torténetszilankokka szétesé epikai
rendszernek. A kisvaros tere is leginkdbb ezekben a rétegszerlien egymasra



csusz0d, egymasba gyurédo, egymashoz présel6dé s igy fényképszer( sikokon
valik érzékelhetévé. Ha olvaso-varoslatogatoként elfogadjuk a Marton-re-
gény jatékszabdlyait, akkor kbénnyen Ugy érezhetjik, hogy nem is valamely
félig-meddig fiktiv varosi térben tajékozodunk, hanem mar-mar

anyagszerden szétnyithat6 varosleporellot silabizalunk. Mintha vala- 65
milyen formabont6 varosturisztikai diavetitésen volnank. A vetitéva-

szon szerepét betoltd, ,arnyasnak" nevezett f utcan raadasul olyan ,,arnya-
kat" latunk, akika vilaghaboru és a holokausztsoran elpusztitott emberekre
emlékeztetnek, és akik igy az ezredforduld idejére tajolhatd elbeszélés pil-
lanataban tényleg csak arnyképei lehetnek az dbrazolttérténelmi va-
l6sdggal parhuzamos - és nem azonos! - lehetséges torténetek eleve
rendhagyé 1étmddu, papirmasészerlségikben mintegy ,sorstalan”

= @ -

>8 @ —

héseinek. Az egykor él6 emberek arnyai immar csakis az egykori valé-
sag sikbeli emlékein, emlékpotliékain, azaz fényképeken léteznek,
amelyeket ezUttaljoggal nevezhetnénk arnyképeknek. Az egyaltalan =
(vagy els6sorban) nem ,arnyas" f6utcajua kisvaros zardjelbe tettidill- f |
jének hései: olyan ,arnyak", akiknektart6s arnyéka kényviinkben el6- jj
revetul egészen az ket elpusztité torténelmi blneseményig, és i §
tovabb, a holokauszt-irodalom altal (is) 6rzott emléknyomok kozétt |. °©
tadjékoz6do (tajékozodva emlékezd) mai olvasoig. ™ f
Nézziink meg kissé kozelebbrél egyetlen bekezdést, amelyben 2. &
aziskolabdl éppen hazafelé tarté Roth Aranka és az 6t kisér6 G6z Pista | 1.
baljésan szeszélyes 'arnyjatékat' csodalhatjuk, és amelyben az egy- £ &
masra torlodo fényképek rétegsikjai helyett, jobban mondva azokat t. >
helyettesitendd, ezuttal egymasra simulé kdnyvlapokat latunk pe- &
regni, szam szerint hetet. A holokauszt borzalmat megel6legez6, az ™"
iskolatarsak altali bantalmazasra vonatkozo utalast késziti el6 afel- &
tételes médban megfogalmazott lehetéségeket szaporitd szdvegjaték
(mely lehetéségek kozulvégul-tudjukjol-a lehetd legiszonyatosabb 'f
valtvaldra): ,,De mivel nem akarjuk, hogy toérténetiink lapjaira kony-
nyék peregjenek, [1] gy intézzik, hogy csatlakozzék Arankahoz G6z 8
Pista, [2] aki megdicsérné Aranka sapkajanak vagy gallérjanak a szinét
(amibdl kiderline, hogy szintéveszt6, mint az apja), [3] ha nem volna az is-
kolai 6ltdzék egyenruha, amelynek szine és szabasa szigorian meg van ha-
tarozva asapkatol a harisnyaig. [4] igy viszont Arankat kell arra késztetnink,
hogy kérdezgesse G6z Pistat az Utjukba es6 viragok szine fel6l, és nagyokat
nevessen a valaszok hallatan; egészen addig, amig meg nem pillantjak a
Blaser-lizlethaz udvaran pompazé hatalmas rézsabokrot, amelynek rézsa-
szinl rozsairol G6z Pista, jelezve, hogy részérél vége avizsgaztatasnak, ha-
bozas nélkil kijelenti: vilagoskék. [5] Mire Aranka talan azt mondana:
hatareset: elfogadom, [6] ha szokas lettvolna torténetiink idején ilyesmiket



mondani, [7] és ha nem kdzelegne vészesen, ugyanis kézben kénytelenek
voltunk letériteni 6ket az arnyas féutcardl, a sapkak és az iskolataskat potlo
vaszontarisznyak elvételének pillanata."
Ahogyan forgatja az elbeszél6 a fenti jelenet ,lapjait”, ugy
66 csukja be késébb ugyand ,félbehagyott kdnyvként" (vagy ,mint egy
zaréjelet") az eljovend6 borzalmak el6jeleivelterhes helyszint, a pol-
gari iskolat. De hasonl6képpen helyettesitik a tébbdimenziés valdsagot to-
vabbi kétdimenzids valésag-szimulakrumok: térkép a tajat; csokoladépapir
avarosteret; fénykép a féutcat; arnykép az utcan sétalé embert... Vagy éppen
postai bélyeg az épiletet. .
A kisvaros leginkabb meghatarozé épilete, a,térténetiinkidején dr. Orosz-
kastélynak" nevezett kastély - ha ugy hozza az elbeszélé kedve - egy szem-
pillantas alatt atvaltozik holmi kétdimenzids absztraktumma, bandlisan
létez6 szimulakrumma, tudniillik ,leegyszer(sitett korvon alakkalés fogazott
szegéllyel, sokmilli6 példanyban kézkézen forgé" bélyeggé. Estalan ezen a
ponton érhetd tetten leginkabb a Marton-féle észjaras kimodolt logikaja, az
abrazolt val6sag és a szdvegvaldsag tartdsan szofisztikait egyuttallasanak
kett6s kdnyvelése, amelynek éppen adott targya: a valésagot helyettesité
bélyeg, illetve a bélyeg altal képviselt valésag. Az Arnyasf6utca cimii regény
olyan b6 lére eresztett kiazmusnak tlinik, amelyben minduntalan a valésag
és annak képe, atorténetmesélés és annak elmélete tiikrozik egymast, oda-
vissza, tetsz6leges sorrendben. Hiszen példaul-a képi szimulakrum fel6l az
abrazoltvalosag felé tajékozédva - ugyanolyan édes izlinek bizonyul a ,.kas-
tély tuloldala", azaz a bélyeghatso6 ragasztéanyaga, mintamennyire édesek
lehetnek a csékoka , kastély tuloldalan”, azaz a ,varkert sdrdjében". A valo-
sag képe tehat egyrészt atvaltozik a kép sajat (,,6des") valésagava, masrészt
viszont tagadhatatlanul kapcsolatban marad az éppen altala jel6lt (,édes")
valésaggalis. Miként az egyik szerepl6 zsebében lapulé csokoladé papirjanak
rendhagyo fest6i vasznan - amely ,a cselekmény egyik sikjaként van jelen
torténetliinkben" (kiemelés: BS) - is tovabb folytatédik a csokoladépapirt
majdan eldobd szerepl6 (és persze az 0sszes tobbi regényfigura) térténete.
Ebben aféktelen és kiterjedt - bélyeghdl, csokoladépapirbdl, és még
sok minden mashol dsszefércelt - kiazmusalakzatban Iétezik és miikodik az
elbeszél6 is. Aki, miutdn mindent ,részletesen elmagyarazott" a ,térténet-
mondas bonyolult feltételeirél", mégpedig ,,minél rovidebben és minél egy-
szerlibben", végre Kkijeldli az ,elbeszélés terét", a varosteret, amelyet a
tovabbiakban kedve szerint tagol és alakit; tovabba meghatarozza az ,,utat",
amelyet a szerepl6i kénytelenek lesznek hamarosan bejarni. Hatarozott
gesztussal Utjukra bocsatja 6ket: ,,Induljanak.” A parancsol6 méd pontosan
jeldli az elbeszél6 és a szerepl6k kozotti tavolsagot, valamint az utébbiak



kiszolgaltatottsagat az el6bbinek. Marton elbeszélje: tudalékos és dnké-
nyes. Barmit megtehet, amit csak meg akar tenni. Barmit elmesélhet barmi
kapcsan, vagy éppen helyett. Ugyanakkor mintha nem igazan lelné kedvét a
mesélés korlatlan szabadsagaban - ahogyan arra Radnoti Sandor (egy

masik Marton-regényr6lszo6ld) kritikdjanak (a nem kevésbé szeszélyes 67
kedély(i) Jean Paultdl oll6zott cime is utal: ,Unlustzu fabulieren".
Marton lemond a mesélés kétes 6romérél, csak hogy onfeledten élvezhesse
a mesélés kétes dromét parodizaldo beszédmod nem kevésbhé kétes dromét.
Az 6romtelen, vagy ha tetszik, jécskan rendhagyé 6romaokrél arulkodé jaték
- valamiféle szépirodalmi babjaték (vagy inkdbb arnyjaték) - tere az
észak-magyarorszagi kisvaros. Ajaték nyilvanvalo targyai pedig asze-
repl6k, akik rdadasul kétszeresen is ki vannak szolgaltatva: ahogyan
elszenvedték egykor a regényben felidézett torté ne Imi valésagban a
vilaghaborut és a holokausztot, Ugy szenvedik el most a regény sajat
valésagaban az elbeszéli telj hatalmat és 6nkényt. Targy voltuk végsé
kévetkezménye, hogy valdéjdban nem is léteznek, csupan fényképbdl
kivagott papirmasefigurakként mozognak az elbeszel6 kénye és kedve
szerint. A médszeresen targyiasito-tavolito stilus egyikjellemzé alak-

zata lesz a bioldgiai és szocioldgiai érdekeltségl pillantas, [G6z Gabyterét

atfuré pillantasarél marvoltszo; hasonl6, noha nem a teret, hanem Sapronka Gyorgy6tatfur6 o &
pillantéssal néz kereszttil Domasek Frigyes azon az emberen, aki 6t kordbbanfeljelentette és oéw %
elveszejteni akarta. Ahogy a teret és a masik testét is atfarja az orvos pillantasa, éppugyjarja % i .

atazid6tsajattesténekmozgdsa: ,,...vizitkor [...] adjunktus 0r, de mire kinyilik az ajt6, méar % éﬂ

docens, mire végigmegy a kortermen, cimzetes egyetemi tanar, ugy halad el Sapronka Gydrgy
mellett, hogy rd sem néz, pontosabban: keresztilnéz rajta...”

A regény idGstratégiaja szempontjabol kiilonésképpen izgalmas az Arnyas féutca
alapjan szervezett irodalmi varosjaras, amellyel nem csak a terek, hanem az olvasott és az
olvasas soran megéltid6k is 6sszevethet6k. Domasek Frigyes ideje a mozgashoz kotott, a tor-
ténet 6rangyal&é az olvasas sebességéhez: ,,....rémiilten latjuk a gyors valtozast. Mondatrdl
mondatra évtizedes Iéptekkel halad elére az id6ben, egyik lélegzetr6l a masikra éregszik.
A kislanybél a szemiink lattara leszfiatalasszony, kezében a Magyar Dolgozok Partjanak tag-
konyvével, de a kdvetkez6 mondatban mar munkasor-egyenruhat hord, és mire kihull bal ke-
zéh6l a parttagkonyv, addigra jobb kezével botra tdmaszkodik; mire pedig az utols6 mondatban
elhangzik az allitmany, addig az alany, vagyis torténetiink 6rangyala megésziil. "Azefféle id6-slritmé-
nyek mintegy ellenpontozzak a Gz Gaby és Réth Aranka regény eleji sétajat; ekkor az olvaséssal szink-
ronban vélta nap kora-délel6ttrol késo-déleldttre, majd - az elbeszélés helyszinét G6zArpad kocsmajaba
helyezve - ebédiddre. Lelassul ugyanakkor a csokoladépapir-és arajta szerepl6k - elhamvadasa, amely-
lyelfelindultsdgaban Schick AdolfgyUjt ra a (bizonyara) Kristallnachtro/ sz416 hireket olvasvan. A dra-
mai hosszisagura nyujtott hamvadé-idon beliil egymasra torlédo térténetidok elcsendesednek végiil,
hogy az olvasas aktusanak egy bizonyos pontjahoz illeszkedjen a pernye 6sszesoprése: ,,...most, ebben
apillanatban. "] amelyet az elbeszél6 vet a Varkertben csékolézo szerelmesparra,



akik igy egyrészt ,a fiatal mirigyek m(ikodését", masrészt ,a tarsadalmi érint-

kezés bevett formait" képviselik. Az egyfel6l (a szerepl6k feldl) teljes kiszol-

galtatottsdgon, masfel6l (az elbeszéld feldl) totalis 6nkényen alapul6 jaték
tényleges targya azonban: maga ajatéktér, az abrazolt varos.

68 Az elbeszél6 aVarkert felé inditja az egyik szerepl6jét, G6z

Gabyt; és innen, a Varkert fel6l épiti ki atorténet terét - atéle meg-
szokott és elvarhato retorikai modorossaggal: ,, Azt hihetnénk, hogy ahol Var-
kertvan, ottvan egy var, ahol pedig van egy var, ott lennie kellvarosnakis."
Amde az 6ntiikroz6 ésq'aras és beszédmaod jovoltabdl korantsem ilyen egyér-
telm( a helyzet, a regényhelyzet tere; hiszen avarra és a varosra vonatkozo
Jfeltételezések" - az egymast gerjesztd és kiolto allitAsok kiazmusa nyoman
- ,éppugy nem alaptalanok, ahogy nem is alljak meg a helytiket", (kiemelé-
sek: BS) Lévén ,a varat leromboltdk, a varos a kiegyezés utan elveszitette
rangjat". A torténelmi valtozasokra tamaszkodd, ugyanakkor 6nkényes lo-
gikajutorténet- és térfejlesztés drasztikusan megszakitja az olvaséban éppen
hogy csak felébresztett tobbfokozatu elvaraslancolatot (varkert A var -
varos ...), illetve tovabbfiizi mas iranyban: ,Nincs tehatvar, van azonban kas-
tély a Varkert folott." (kiemelések: BS) A tulajdonosok valtozasaival mind-
untalan at-és atkeresztelt kastély: a var szimulakruma; mely szimulakrum
tovabbi szimulakruma: a kastélyt abrazolé bélyeg. A tébbdimenziés varos-
valésagra, annak egyik meghatarozé épiiletére vonatkozo vagy tehat kisiklik,
pontosabban megtelepedik a kétdimenzids sikon, a valésadg abrazolasanak
sajat felszinén. Ami persze nem zarja ki, hogy az elbeszél§ a kastélyt sema-
tikusan leképez6 bélyeg ,tuloldala" kapcsan jatékosan utaljon a valésagos
kastély ,tuloldalara”, avarkertre.

Az ,arnyas f6utca" mentén kibontakozé varostér leirasanak soron ko-
vetkez6 tereptargyai: a Szentharomsag Patika, a Hungaria szallo, valamint a
Jokai utcai elemi iskola, amelynek osztalytermében Magyarorszag vaszon-
térképét latjuk. Persze atérkép kétdimenzios sikjan, még ha az elbeszélé ez-
attal nem is hangsulyozza, de ott talalhaté torténetiink sz(ikebb helyszine:
atérképet tartalmazé iskolat tartalmazé utcattartalmazo varos. Tovabbha-
ladva a regény- és varostérben, afényképfelvétel nélkil maradt csész nélkil
maradt Varkerten til talalhatjuk a Borjupastot, atelepiilés legkilsé teriletét,
ahol egykoron 6sszehivtak avaros legbels6 utcajanak, az ,arnyas féutcanak
nevet ado fejedelem altal 6sszehivott orszaggy(lést". (Ebbél a féimondatbol
tudhatjuk meg egyébként, hogy az ,arnyas f6éutca" mintaja: a szécsényi
Rakaczi Gt.) A kiils varosrészhez két6d6 egykori esemény sajatos visszatiik-
réz6dése a bels6 varosrész nevében, no és persze - flizhetné hozza a Mar-
ton-regény logikajara immar rahangol6dd olvasé - a nevet hordozo
utcatablan, Gjfent csak a regény legatfogobb szemléleti-stilaris alakzatat
eredményezi: a tébbdimenziés (ezuttal torténelmi) valésagelemek és a



kétdimenziés szimulakrumok (fénykép, bélyeg, csokoladépapir, térkép,
konyv...) egymasba forgatott alakzatat, a kiazmust.

A kiazmikus regényszerkezetben egyszerre van jelen a varostér és a
varos torténelmi multja; valamint a varoslakék koézelmiultja, vagy
éppen kozelgd tragikus jov6je. Ugyanakkor a holokauszt ebben a 69
regénytérben csakis utalasos, korilirasos, eufemisztikus forméaban,
mintegy szérvanyos szévegnyomokban van jelen, illetve éppenhogy nincs
jelen; de éppen ettdl, a kozvetlen abrazolas provokativ hianyatdl, vagyis a
borzalom t6bbszérosen kozvetett s igy nyomatékositottjelen(-nem-)Iététél
lesz Marton regénye mélyen etikus, olykor megrendité. Az Arnyasfé -
utca: a holokausztra valé emlékezés Uresen hagyott s igy betdlthetd, 1
s6t-azirodalomértésben csakritkan hasznalatos imperativuszjegy- § |
ében! - betdltendd helye. A modoros hianyjelként abrazolt holokauszt g
el6- és utoid ejét targyald térténetmondas soran az utcanevekben 6r- )
zotttorténelem-a kiazmus éngerjeszté logikdja szerint-olykor egye- =7
nesen atfordul az utcanevek sajat torténetébe. igy lesz példaul a < |
Magyar utcabdl el§szér Magyar csenddr utca, majd Sport utca, még jj
kés6bb Kun Béla utca, és végul Gjra Magyar utca. Emlékezetes varos- i §
torténeti pillanat tovabba, amikor az 1944-ben kinevezett birg, |. °
Dancsok Istvan ,belil a Magyar utca és a Hitler Adolf utca sarkan ta- ™ f
lathaté Szebb JOv6be", csak hogy jovialisan megosszon ivotarsaival 2, &
egy-kétviccet a kommunizmusrol és a zsidotorvényekr6l. | 1.

A frissen kinevezett varosi bir6 ugyanolyan papirmasészeri £ &
figura, ugyanolyan ,,arny", minta kilonféle sikokba egyengetettszép- 1 >
irodalmi papirvaros ésszes tébbi Lakéja. Jéllehet a regényszerep Lok &
élnek és mozognak, szeretnek és gy(ilolnek, oriinek és szomorkodnak, "
reménykednek és csalédnak, ujjonganak és szenvednek, éppugy, mint £
maés rendes varoslakdk - csakhogy nem avaros mélységterében és tel
idejében, hanem ateret és id6t nélkiil6zd varostér-szimulakrumok 'f
csillamos fellletein: fényképeken, csokoladépapiron, bélyegen,
koényvlapon... [Kérdéses persze, hogy van-e helye ebben asorban a regény nyomtatott  Q
lapjanak mint végs6 matérianak. Epitészek e helyltt kedvezébb helyzetben vannak: van
ugyanis m(ifaji autonémiaja a rajznak; talany, hogy mennyiben valhatnak a kdnyvlapok a regénycse-

lekmény szempontjabél esztétikai, vagy akar anyagszer(i vizsgalédas targyava.]

'Azérdjelbe tett, kurzivalt kommentarokat készitette: WGA



WGA*:

Fekete-fehérfénykép, macskakdves utca. A horizontlabmagassagban, afékusz

a végtelenbe vész. Az utcakdvek az el6térben csillog6 élességgel hasitjak
70 ki kdrvonalaikat, apro vizcseppeken tonk meg afény. Ahogy a tekintet

meélyebbre vandorol, a bazaltkockak lassan feketetiveges texturava ol-
vadnak, hogy végil anyagtalan, csillamlé masszaként érzékeltessék minddssze,
hogy az utca merre is kanyarog. Az el6tér: kényszeresen és tulhatarozottan rész-
letes; a hattér: értelmezhetetleniil pasztozus. Az eurépaifestészeti hagyomany
leghierarchikusabb abrazolasa, amelyben minden rogzitett. Tér, latvany, néz6-
pontegyarantszol tulhatarozottsagrol és sorrendrdl; fontosrol és Iényegtelen-
rél; részletesrdl és elnagyoltrdl. A centralperspektiva vildga hierarchikus és
kizarolagos, kényszeritd és tilhatarozott; a tér homogenitasat aldozzafel az
expressziv latvanyért. Kérlelhetetlenill hlizza a szemet innen oda, am az abra-
zolas mégsem atjarhato. [Olyansokan, olyan sokféleképpen bantottak mar a kozéppontos pers-

ez(ttal mire szdmitsunk? Mirefog kilyukadni WGA?]

Nem meghatarozott, de mégisj6| beazonosithaté teriileten jatszédik Marton
Laszl6 Arnyasféutca cimii regénye. Noha a regény helyszine Szécsén nyel azo-
nosithato, helyrdl, hely szellemérél, esetleg hangulatrélbeszélnunksem he-
ideggeri, sem Norberg-Schulz-i értelemben nem lehet. De varosrol, térrél,
épitészetrdl és enteriérokrél sem nyilatkozhatunk. Kilondsen szembe6tlé ez
annakismeretében, hogy a Marton-regények varosokkal kapcsolatos részle-
tei, azokat intenziv hasonlatokkal leiré6 passzusai olyasféle nyelvi mimézist
hoznak Iétre, amely mégsem fullad avarosleirasok recitativ unalmaba.

Az 1997-es Jacob Wunschwitz igaz torténetében a tudds Nicolaus Leutin-
ger a lakottvilaghoz hasonlitja Gubentés kornyékét: , Ebben az 6sszefiiggésben
a Neisse és a Lubisch ¢sszefolyasa tekintendé a Foldkozi-tengernek; a kolostor
épuilete a malmokkalés avizi mesterséggel az ostiai kikdtd, amelynek aviztiikrén
rezg6 aranyhid valodi tengeri kikdtd benyomasat kélcsdnzi egy pillanatra, leg-
alabb addig, amig a beszél6 felteszi a koronat az ily leleményesen kieszelt ha-
sonlatra, és kijelenti, hogy Guben varosa... sesmmi mas nem lehet a hasonlaton
beliil, mint maga Réma." [Arossz kdzérzetkultirajarol értekez6 Freud a Iélekfelépitésének érzékel-
tetésére haszndlta a képzeletbeli (torténelmének dsszes valtozasat egyidejlileg megjelenitd) Roméat mint
hasonlatot Marton regényrészletében viszont beliil maradunk az épitett kdzegen, hiszen itt véros és varos
kozott allittatikfel a pArhuzam. Noha mindkét esetben egyarant megtorténik a tényleges (ekphrasztikus)
médiumvaltas, amennyiben Freudnal is, Martonnal is a nyelv beszél a nem-nyelvrél, az épitett térrdl. ]

Hasonlé - ambar testi tapasztalattal kiegészitett - alakzathoz nyul
Marton a Testvériség-trilogia harmadik kotetében, amikor Szmirna leirdsanal



Liszkay Miklos tenyere valik a hasonlat kozéppontjava. Mig Lengyel Péter
Cseréptoresében az ,ismerte avaros hajnalait, minta sajat tenyerét” fordulat
af6hds és avaros kozotti természetes térrétegek atjarhatdsagara, kdzvetlen
testi kapcsolatara utal, addig Liszkay Miklés hasonlo kijelentése - ,,is-
merem Szmirnat, akar a tenyeremet" - s(ir(i széveg-szovet kiindulo- 71
pontja lesz: ,Mutatta is a tenyerét. Ez a magaslat itt a hivelykujj
tovében, ez a Pagos, vagyis Domb nevi domb. A hiivelyk- és a mutatoéujj altal
formalt karéj, ez a Szmirnai-tengerobol, tetszenek latni milyen mélyen be-
nyulik. Ez a b6rszegély, ez itt a kikot6. Ez a mutatdujj felé fut6é redd, ez va-
lasztja el a Torokvarostdl a Zsiddvarost, egyik piszkosabb, mint
a masik; itt meg, a kozéps6 ujjam tévében, a bazarsor mellett, ittvan j ™
a Frank-negyed." [Ezdttal mar tényleg nem véros és varos, hanem varos és nem-varos

N
kozott létesul analdgia - mint Freudnal. Csakhogy itt nem a nem-érzékelhetd lélek érzékelte- < gﬂ

tésére szolgal a varosleiras, hanem -forditva - a nagyon is érzéki tenyér latvanya szolgélja a “Q, 0|§
varosismeret szinrevitelét. Freud a szemléltetés eszkézével elssorban meg akar tanitani ne- n
kiink valami nagyon fontosat, ami maskiilénben nem volna érzékelhet - ,,...milyen nehéz ;\Q g
meghirkoznunk a lelki életsajatossagainak szemléletes abrazolasaval...” -, ésehhez hasznaljia  jj

fel a torténelmi Romat, mikozben azértgyénydrkddtet is minket a hasonlat képtelen szépsé- n 61\

geivel. Marton viszont a helyismeretével kérked6 regényszerepld alkalmi mutatvanyaval ebd- 3.

sorban szdrakoztatni kivan minket, noha éppenséggel (mellesleg) meg is tanulhatunk valamit 1£
Szmirnérol, vagy legalabbis kedvet kaphatunk ahhoz, hogy kézbe vegyiink egy megfeleld lép- E 2_
tékakisazsia-térképet...] AMarton-hasonlatokplasztidtasa perszee helyitt | 1.
is parhuzamba allithat6é azzal afelismeréssel - mi tébb, szerkezetileg £ &
is megfeleltethetd neki -, amely Aldo Rossi analég varosalakulatait T. >
koti valos terekhez és utcakhoz. Akar egy lemez két oldala: egyugya- &

nazon alakzatjelenik meg azirodalom és az urbanisztika eltér6 médi- "
urndi altal; az egyikben hasonlatként, a masikban analég varosként. £
Kritikus kérdés persze a parhuzamok egybefonasa, a hasonlat
valosagra gravitalasa: atenyérb6l képzett varosmodell mégoly kéltéi  'f
antropomorfizmusais a csalédas veszélyévelterhelt az'igazi'varossal
szembesiilvén. Liszkay Mihaly Szmirndja is végul tenyérré lesz, amikor 8
az egyre részletesebb és kalandozébb leirasbol - ,Ez meg itt a Két
Fivér-hegy; az egyik csucséat ugy hivjak, hogy lgaz Batyam, a masikat ugy,
hogy Hamis Ocsém..." - Karolyi Sandor végre megérti, hogy ,Liszkay nem a
vakvilagba nyudjtogatja tenyerét: abba valamit rakni kell". [Tipikus Marton-kiazmus:
a tenyérugyanabban a pillanatban lesz egyfel6l hordozdja valami mésnak (a varosismeretnek), masfeldl
meg tovabbra is az marad, ami volt (lires marok). A két aspektus - az abrazolt valésag (Szmirna) és az
abrazolo kozeg (a tenyér) - egymasha-tiikr6z6désébél szuletik a Marton-préza sajatos szépsége. ]
Széls6séges hasonlatokironikus alakzatai olvashaték az Egy kontinens
mint mdtargy cim({ Marton-esszébenis, ahola lengyelorszagi Malbork bemu-
tatasakor felsejlenek e technika hatarai is: ,Képzeljen el az olvasé egy akkora



folydét, mint a Zagyva Jaszberénynél, csak egy kicsit nagyobbat. Annak part-
jara képzeljen el egy akkora varat, mintha a budai varra raépitenék a pozso-
nyit meg a salzburgit, és mellé még odatennék a Hradzsint; csak egy kicsit

6donabbat. Kézvetlenil melléje képzeljen elegy olyasféle telepuilést,
72 mint a Kacséh Pongréac ti lakotelep és a piliscsabai Terranova-busz-

megallé keveréke, csak egy kicsit lepusztultabbat." [itt meg mar tjra az épi-
tett tér lesz az épitett tér hasonlata - persze tovabbra is ajolfelépitett nyelvi alakzatjévoltabél.]
A mondatok masodik fele jelzi: k6zel az irds ahhoz a ponthoz, amelyen tale
~tinemény" mar nem ,megragadhaté”, ugyanis az ,,ennél gazdagabb és bo-
nyolultabb, s ezért nem lehet holmi hasonlatokkal vagy metaforakkal elin-
tézni". Jollehet m(ikddési hatarahoz érkezett, mégis e proézatechnika
sikerességét mi semjellemzijobban, minthogy Umberto Eco A r6zsa névében
oldalakon keresztil kisérli meg leirni a kolostor titkos kdnyvtarat, mignem
végll megadva magat az elégtelen szavaknak, kényszer(ien biggyeszt alap-
rajzot a leiras végére. [Nézzik tehata varosanalégiafébb tipusait: (1) analégia varos és varos
kozott, minta \Nunschmtz-regényben és a Malbork-targy( esszében; (2) anal6gia varos és nem-varos
kozott, azon beliil vagy (a) a véros lesz a nem-varos hasonlata, mint Freudnal, vagy (b) a nem-véros a
Varosé, mint a Testvériségbe/?; (3) anal6gia (varos)tér és annak rajza kozétt, mint Econal, vagy mas
olyan irodalmi m(ivek (gyerekkonyvek, kalandregények, Utirajzokstb.) esetében, amelyekhez tervrajzot
vagy térképet mellékel a szerz6. Az utébbi valtozat éppen olyasféle dsszetett rendszernek, kevert médi-
umnak bizonyul, mintamilyennek tlnik példaul Michel Foucaultszellemes lefrasaban René Magritte Ez
nem pipa cim{ifestményének szoveges-vizualis vilaga, amelynek provokativ ellentéte (azt olvassuk egy
pipa képe alatt, hogy: ,,Ez nem pipa”) mogott a képleir6filoz6fus valamiféle el6zetes egységet Iat: a
kalligramét, amely egyszerre kép és sz6, vagyis éppen azt mutatja, amirél beszél. Marton a kalligram
helyett asz6 és a kép, a nyelv és a tér kozéptengelyes tiikrozésformait, a kiazmus meghdkkent8bbnél
meghokkentdbb alakzatait hasznalja.] A valosag, a tér és a hely végul kibGjnak az iro-
dalom érvényességi kore, a szavak finom tapogatdcsapjai aldl.

Mig Malbork jellemzésénél Marton a nem elmondhatot irja el ékes
nyelvvel, addig az Arnyasféutcaban - e kisérlet negativ ikeralakzataként -
az elmondhatdt hallgatja el. [Maramennyiben Méarton tényleg ,elhallgatni akarna valamit
(lasd WGA kovetkezd mondatat: ,,a varnélkili varosrol, varosi rangl nagykdzségrél”), és nem beszélni
valami egészen masrol (lasd a regényt: olyan ,,arnyakrol”, akiket egykoremberek embertelentil elpusz-
titottak).] Az esszé Malbork-részlete a ,visszaépitettvar és avissza nem épitett
varos" kozotti ellentétrél, az Arnyasféutca pedig - mintegy pretextusként -
avar nélkdli varosrol, varosi rangt nagykozségroél szol.

A varosnak - visszakanyarodva a bevezetében emlitettekhez - nem
csak vara, de helye, homlokzata, utcdja, enteri6rje és lakberendezése sincs.
A reneszansz perspektiva-szabalyok szerint régzitett téri és targyi kérnyezet
irodalmi hianya pedig kiilonésen szembeotl§ a fentebb emlitett Marton-szo6-
vegek ismeretében. [WGAbatranszembeallitja egymassal Marton kiilonboz6szovegeit, mikdzben

valamiféle beb6 hasadast tarfel az életmdben. A tovabbiakban pedig az életm(ivon belll tételezett



hasadast tikrézi vissza az egyik m - az Arnyas f6utca - sajat szovegvilagaba. Es miért ne tehetné.
Lelke (és szeme) rajta.] Megjelenik ugyan a Szmirna-hasonlatotidéz6 alakzat: G6z
Gaby ,miutdn megpillantotta dnmaga tukorképét a sztaniol-papiron” latja,
hogy a mogyoros csokoladé papirjara nyomtatott képen a havasi le-
gel6 ,csaknem olyan, minta Varkert". Ez a regénypoétikai fogas azon- 73
ban nem is annyira a megismerést, a leirast szolgalja - lévén a
csokoladépapir és a meg nem nevezett varosi nagykozség is viszonyi-
tasi alap nélkuli, 6sszevethetetlen latvanyfogddzok-, mintinkabb el6késziti,
hogy id6vel (és egy ideig) a csokoladépapirra keriilhessen a regény cselek-
ményének egyik Sikja. [Amipersze nem hiba, plane nem biin (valamifélefslés tiszte-
letlenség a varos tobbdimenzi6s valdsaga irant), hanem csupan az, aminek WGA is nevezi:
~regénypoétikaifogas”; azaz elsésorban a regény sajat vildganak kiéplléséhezjarul hozza,
és nem a modellul valasztott észak-magyarorszagi kisvaros, Szécsényprecizfeltérképezéséhez.
Az persze mas kérdés, hogy a kett6- a regénybeli és a valdsagos varos - kozotti tukorviszony
néhol egészen vadformékat 61t A legfébb kérdés pedig természetesen nem az, hogy a véaros-
val6ség iranti tiszteletlenségnek tekintsiik-e Marton regényét vagysem, hanem az, hogy ez a
Lregénypoétikai” vadsag vajonjot tesz-e az olvasasnak vagy sem. M(kddik-e kdzéphosszu
tavon (masfélszaz oldalon at) a szofisztikait regénybeszéd vagy sem.]

De nem ez volna az egyetlen sikvaltas: avar, amelyet ,torténe-
tink idején dr. Orosz-kastélynak" (a valésdgban Grész-kastélynak)
hivnak, ,leegyszer(sitett kdrvonalakkal és fogazott szegéllyel" bé-
lyegként, tehat Gjabb sik(dbrazolat)ként ,forog hazank teriletén".
Esikvaltasok - amelyek folyamatosan atavlati térbeliséget szlintetik
meg-tehattavolrolsem dimenzidvaltasok. Nem arrélvanszé, hogya
regényhelyszinek tavlatokkal leirhat6 térbelisége redukalédna kézépkori
pannéva, hanem arrol, hogy e regény térbeli konstrukcidjat az egymas-
sal érintkez6, gyakran behelyettesithet6 sikokbdl alakitottizometria irja
le. [Amde aké&ra kritikusabb ,,redukcié”, akaraz elfogadébb ,izometria" szavakat hasznaljuk,
a viszonyitasi alap mindenképpen a ,térbeliség” volna. A Marton-regény - mint minden varos-
abréazol6 irasm( - alapkérdése: miként valik megtapasztalhatova a szévegsikon megtelepedd
képzelet szamara a val6sagos tértapasztalatra utalt, azon él6skodé ,irodalmi tér” (hogy
Maurice Blanchot kényvének rimét idézzem).] Noha tobb elemzés is kiemeli o kép
és az emlékezet problémajat, a kdnyvben megjelend abrazolatok: Réth
Aranka és G6z Gabyfényképei, az arnyasf6utca, a csokoladépapir, Madarasz
Viktor Petdfi-festménye, de a tablara akasztott Uj orszagtérkép katonai sator-
mintdja sem megjelenit erejiik okan, hanem a tavlatos térbeliséggeljaré kény-
szerek és pozicidk elutasitasaként, sikként valnakfontossa. A képek tavolrél
sem csak illusztraciok: atorténet, a regénytaj belsé helyei és hatarai.



Perspektiva helyett axonometria. Kitlintetett néz6pont helyett a pozici6 el-
utasitasa. Miként az axonometria megsziinteti a perspektiva térbeli mélysé-
gét annak érdekében, hogy a mélységet a tavlatos rovidilés helyett sikok

homogén egymasmellettiségévelérzékeltesse, akkéntsdriti Marton -
74 a herbarium siklapjainak mintajara - tiz év id6tartamat egyetlen

napra. [Perspektivikus mutatvanyozas helyett axonometrikus barkacsolas - azt hiszem, WGA
szakkifejezései, terminologikus metaforai (,izomorfizmus”, ,axonometria”, vagy éppen ,izomorfaxo-
nometria”) tényleg kozel allnak Méarton ,regénypoétikdjahoz”, a Marton-szévegek mindig is életben
tartott, &m sosem megoldott dilemmajahoz: miféle tényleges (anyagszer() koze lehet a szépirodalmi
szdvegnek a benne abrazolt tér- és id6beli valésaghoz?]

Kétkomponens( tavlatnélkiliség teremt olyasfajta izomorf kdrnyezetet,
amelyben nincs id6, és - asz6 atvitt értelmében - perspektiva sincs; Roth Aranka
~-nem allhatja meg a helyét, mivel révidesen egyértelm(ivé fog valni, hogy sem-
miféle helye nincs". A helynélkiliség éppugy teszi folytathatatlanna - a regény-
tér szempontjabol pedig az arnyak okan vallalhatatlanna - a perspektiva
hagyomanyat, mint ahogy elutasitja az egyetlen, centralis néz6pont lehet6ségét
is. Kitlintetett pozici6 elfoglalasa helyett Marton szembefordul Roth Arankaval
és - hogy a torténetmesélésben egy ilyen fiatal kislany el ne faradjon - segit6-
jével, G6zGabyval: az arcvonasaikbol, a szemiikben tiikr6z6d6 képbdl olvas.

A perspektiva hidnyanak megfeleléen, tavlatosan abrazolt tér, ente-
riér, utcakép sincs. Bizonytalan a promenad fekvése, utcaelnevezések hia-
nyaban - még a regény terén belilis - csak nehezen azonosithatok a helyek;
és ez nem véletlen: az arnyaknak ugyanis mar nincs helyik. Ebbe a hely- és
térnélkiliségbe metsz bele szinte talhatarozott pontossaggal a Molnar utca,
Proféta utca és JOkai Mor utca altal hatarolt teriilet, ahova a térvények ér-
telmében végill az arnyakat Gzik. Az arnyak helynélkilisége, lebegése, sik-
véaltasa szlinik meg a getté hatarainak kitizésével, amelyjelzi: atopografia
és - nem csak annak bizonyos abrazolasai, igy példaul a perspektiva, hanem
- atéris elvalaszthatatlan a kényszert6l. E kényszer szimbo6luma a harom
tulhatarozott utcanév, de éppily kényszerkéntjelenik meg G6z Arpad kocs-
majaban a harom asztal, amely a regényben az egyetlen kézelebbrél megha-
tarozott enteriér-egyiittes. G6z Arpad kocsméjaban ,a nagyobbik asztalnal
tilnek az iparosok és a gazdak, a kisebbiknél a tisztvisel6k, a szdgletesnél a
zsidok". Akarcsak az utcanevek, a kényszer instrumentumaiként jelennek
meg ezeka targyak, amelyek koziil aszdgletes asztalaz arnyak szamara fenn-
tartott enteriér-gettd. [Joggal élesiti tovabb WGA azegyébkéntis éles (jelentés() stkmértani
alakzatokat: az utcak haromszogét és az asztal négyszogét; igy lesz az utcanevek,, tulhatarozasa" nyo-
man - no nem talértelmezve, csupén -joggal hangsulyozva a varosi tér és a kocsmatér, a kiils6 és a
bels6 terek kdzotti tukorviszony.] Mert ahogyan Ozorai, a vendéglé (j tulajdonosa
vallja: ,,Nemtdreksziinksemmi egyébre, csakarra, hogy az egész tarsadalom
ilyen egyszerlien legyen szortirozhato."



De a kényszer éppily instrumentumanak tekinthetd az épitészet is.
Atérbdl faLakkal kiszakitott Gjabb tér nem nyitott, nem atjarhatd; viselkedési
és hasznalati szabalyok garmadat kényszeriti a belép6re. E kényszerek épp-
ugy megjelennek az ajték nyitasi iranyaiban, mint atajolasban, a be-
rendezésben és a kiiszobokben, a Latvanyban és a megkdzelitésben. 75
Egy utcan végigmenni, egy hazhoz eljutni, egyaltalan, azt rendelte-
tésének megfelel6en hasznalni: egyetjelent e kényszerek elszenvedésével.

Ahogy a tér, Ugy a varos sem transzparens; Marton stratégiaja, iroi
célkitlizése azonban épp az ellenkezd Lenne: munkdajaval az arnyas féutcat
akarja atjarhatéva tenni. Ennek azonban legfébb feltétele, hogy - Lars
von Trier Dogville-jének vagy a Manderlay-ének alaprajz-diszleteihez
hasonléan - az utca pusztan helyszinként, ne pedig konstruktumként
jelenjen meg. Az arnyas féutcan ezért nincsenek hazak és nincsenek
fak; nem olvashatunk korszellemrél sugarzo6 épitészeti Leirasokat, és
altalaban: nincsenek stilusok. Az épitészeti kérnyezet efféle szoveg-
szer( Ujraalkotésa is a kényszer olyasfajta inerciajaval Lépne fel, amely f |
alapvet6en ellentétes az eredeti szandékkal, hogy atjarhatova valjon *1
aféutca. é I’

Az épitészet kényszer-instrumentum jellegét hangsulyozzak °
azok az enteriérok, melyekrél konkrétabban sz6 esik: a négyszogletes ™ f
asztalon és a gettot kijel6l6 utcakon tal az iskolaban a kivalo feleletet 2. &
ado Roth Arankat atanfeliigyel6 inti Lebosszisan; majd ugyan6tAdler |
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Bélané sziletett Steinmetz Etelka postajan a cimzéscédula olvasha- £ &
tatlansagara hivatkozva kildik Gjbol és Gjb6l a sor végére. [Mindezen ' =

a =
~Kényszer-instrumentumok” az Arnyasf6éutca dnkényes elbeszél6jének kezében vannak, 6ird- 3 o

nyitja veliik az arnyszer( (értsd most: mindenféle szabadsagfok nélkiili) szereplSket. Es innen,
azelbeszél6i onkényfeldl nézvést, tulajdonképpen mindegy is, vannak-e a regénytérben ,, kor- g
szellemr6l sugarz6 épitészeti lefrasok” vagy nincsenek. Hiszen a szeszélyes kedély(i elbeszélé

donthetett volna akar Ggy is, hogy legyenek; noha ezuttal torténetesen - hivjafel ra WGA teljes

«

joggal afigyelmiinket - agy déntétt, hogy ne legyenek.] Marton megfogalmazasa §
programszer(: ,Az arnyak sajat képzeletbdl ered6 Ujjaszilése tehat 8
olyan teret és id6t hoz létre, amely felszivja mind a cselekmény for-
dulatait, mind a szinre Lépd személyek - és hozzatehetjik: a hely - arnyalt
abrazolasat." (betoldas: WGA)

Kétséges persze, hogy mennyire kell az egyes szerepl6khoz, az arnyak-
hoz rendelt torténeteknek és azok aprélékos kdvetésének kéz a kézben jar-
niuk a Marton-regényre (is) jellemz6 tavLatnélkiliséggel, de feltling, hogy-
a mar emlitett plasztikus varoshasonlatokon tal - Jacob Wunschwitz torté-
netében sem tudhatunk meg sokat Guben hazairdl. Hatalmas foldrajzi és sti-
lisztikai ugrassal: éppily feltiind, hogy Kurt Vonnegut minden hd&st azonos
jelent6séggel kezel6 regénymivészetében is szembedtléen alulirtak a helyek.



Ugy tlinik, mintha a hésokre és atorténeteikre fokuszald elbeszélés-technika
aterek kényszerjellege okan hattérbe szoritana azok cizellalasat. Mintha a
hazai prozadiskurzust az elmult évtizedig meghatarozé nyelv vagy cselekmény
ellentétét valtana fel a torténet vagy tér dualis oppozicidja. [Noha az
76 utdbbi ,dudiis oppozirié" voltaképpen - gondoljunk csak Mészdly Filmjére - magaba isfog-
lalhatn& az elébbit; amennyiben a ,,cselekménnyel” szembedllitott ,,nyelv” nem volna mas,
minta ,torténettel” szembedllitott , tér” megteremtésének, megsziletésének tulajdonképpeni kdzege:
anyelvsajat tere. Mar ha egyaltalan ragaszkodunk az efféle tavlatos ,,oppoziriok"felallitdsahoz vagy
szaporitasahoz.] (Szilasi Laszl6 Szentek harfaja cim( regényér6lszolo kritikajaban
Dunajcsik Matyas mintha alatamasztana ezt avélelmet: szerinte a ,filozéfiai
(&hkrimi" és az ,,érzékletes varostorténet” eltérd elbeszélgi torekvései tépik-
marcangoljak valtoz6 eréviszonyokkal egymast Szilasi mlvében.)

Akarhogy is: Martonnal atetteik és atorténeteik, nem pedig aterek
hatarozzak meg a szerepl6ket. A regény elutasitja az épitészet és az enteriér
statusztiikréz6 jellegét, hiszen a kdrnyezetiik pontos ismertetésével az ar-
nyak kozott olyasféle Gjabb hatarok rajzolédnanak, amelyeket az elbeszél6i
stratégia éppen hogy at kivannajarni. Minddssze két szerepl6 - valamelyest
- rekonstrualhat6 lakhelyérélvan tudomasunk: a statuszkilonbség ikonikus
példaikéntjelenik meg baré Draskdczy Béla és Blau Sandor; elébbi az Orosz-
kastély utolso lakdja, akit az arnyak megmentésén munkalkodd egyetlenként
végll a legszegényebb Blau Sandor egykori nedves otthonaba deportalnak.
Noha nem kapunk részletes leirast sem a kastélyrol, sem a nyomordsagos
odurdl, e kérnyezetek kdnnyen elképzelhet6k.

Marton LaszI6 tobb helyen a torténet altal hatarolt térségrdl, illetve a tor-
ténet kereteirdl beszél. ,Nem igérjuk-irja -, hogy hajlandoak leszlink atjar-
hatéva tenni ezt a hatarvonalat is", utalva arra, hogy a promenad a
Szentharomsag pati katol indulva mintegy zart helyszinéil szolgalna a moz-
gasnak és az arnyaknak. Csakhogy ez a hatarvonal épp egy bekezdéssel ko-
rdbban mar feloldédik akkor, amikor a torténet keretei azért mégiscsak
kovetik egy darabig Ullmann Ferit, akit - sorsanak alternativajaként - az el-
beszél6 kild Budapestre vasesztergalyosnak. Noha Ugytlinik-és ezt Marton
is igyekszik hangsulyozni -, hogy a regény terének hatara valahol a promenéad
kérnyékén huzodik, e hatar rendre ellendil, topografikusan is kdvetve egy-
egy szerepld sorsat, hogy végul Budapesten a gettdban, a Verebély-klinikan
allapodjon meg. Mindez azonban nemjar egyuttvalamely (j néz6pont felvé-
telével, esetleg a regénytaj Ujrarajzolasaval, hanem csak a keret eltolasaval,
vagy ami ugyanaz: ataj elmozditasaval. [Amipersze b6ven beleférd teljhatalma elbeszél6
dontési korébe; és nem mellesleg meg is felel az abrazolt korszak tagulé ,keret(i” - és iszonyataban

isfokoz6dé - valésdgénak, tudniillik a zsidé embereket érint6, orszagosan kibontakoz6, a haborus



Budapesten (a téli Duna-parton) ésszpontosulo erészak-cselekedet térténelmi tényének.] A regény
térszerkezetét, a regénytajat nem perspektiva, hanem izomorf axonometria
illusztralja. Az elbeszélés keretétdl fiiggetlen pannéban mar ott vannak - a
Borjupaston haromszaz évvel ezel6tt allo satrak mintajara: kénnyen
beleképzelhetek - azok a helyszinek, amelyek aktualissa valnak atér- 77
ténetek okan.

Hidba t(inik Ggy, hogy Marton egy-egy hdsét kivil helyezi az elbeszélés
keretein, j6| kovethet6k e szerepl6k a regénytaj izometridjan: az elbeszélés
éppen aktualis keretétdl fliiggetleniil allapodnak meg a homogén tér Gjabb
helyszinein, pontosabban avaltozatlanul axonometrikus sikok vala-
melyikén. A néz6pontot és a hatarokat is viszonylagossa tevg izomét-
ria - gondoljunk csak Vasarely op-art kockaira, amelyeket az elme |
jatéka engedi hol sikként, holtérként, kivilr6lvagy belilrél, esetleg g
rombuszok ornamentikajaként mutatkozni -, nos az efféle axonomet- )
riakiranyit(hat)atlan észlelhet6sége teszi lehetévé Réth Lad szamara, ="
hogy az elbeszélés kereteinek elhagyasa utan a regénytaj Gjabb sikjara f b
kertljon. Miutdn megszokik SzentivAnpusztarol, budapesti rokonanal jj ei.
bukkan fel, végil a Bethlen mozi vaszna mogott talal menedéket, i §
alakja id6vel pedig hibatlanul fog egybeesni Javor Pal vdsznon meg- |. °
jelend délceg alakjaval. Nem a szinész vetiil Roth Lacira, testetadva ™ f
igya mozgdképnek, hanem forditva; a bujkal6 alakja azonosul avasz- 2 &
non megjelend Szinésszel. [Szép és tanulsagos résznarrativat valaszt a midbsl WA | ‘<.
sajat tézisének végs6 illusztralasadhoz: hidba keriil R6th Laci a korszak 6rilletét és borzalmat

@ -

dsszpontositd Budapestre, ha egyszer ugyis csak az lehet beléle a Marton-regény vilagaban, n

mint mindenki masbol: arny, egy vaszonra vetitett lvaldsag tényleges arnyfiguraja.]
Azizometrikustémek-a tavlati képpelszemben - nincs néz6-

pontja, nincs irdnya; a képkivagas onkénye ellenére is homogén, az o

abrazolas darabolhatatlan mezékénttulfuta kereteken. Egy perspek-

tiva k6zéppontjahoz nem lehet kdzeliteni, mert agysincs mit latni, 'f

de hatralni sincs hova, mert a kézelséget nem lehet abrazolni. '15

A Marton altal létrehozott - néz6ponttol mentes, ekként folyamatos térval-
tasokra csabitd - regénytajon végiil avalésagot a képzelettdl elvalaszté hatar
atlépésesem tliniktobbnekazizometria vibralasanal. Vibralas, hiszen ator-
ténet nem a val6sag és az egyetlen képzelet, hanem a tobb lehetséges
képzelet kozotti hatarokatjarja at.

'A szogletes zardjelbe tett, kurzivalt kommentarokat készitette: BS



