Cinkos mosollyal néz veliink szembe a boritén Karatson Endre, aki ,nem
pusztan zavarba hozza, egyenesen kétségbe ejti olvaséjat”. Ez a réla irt
konyvbdl kiragadott félmondat, mely némiképp ellentétben alla mosolygé
ir6 portréjaval, aligha-

nem ez utébbi egyetérté- Karafiath Judit 55
sével kerilt a boritora, . B

éppugy, mint fotdja, AZ ELSO SZEMELY
melynél elénydsebbet is ;

taldlhattak volna. Nem IGENYE
valdszind, hogy ez ajel-

lemzés arra késztetné az Hites Sandor: Karatson Endre
atlagolvasot, hogy kézbe

vegye a konyvet, de kétségteleniil kihivas mindazokszamara, akik nem restek
vallalkozni arra, hogy utanajarjanak a cimlap sugallta paradoxonnak.

Hites Sandor az 1956 6ta Franciaorszagban él§ Karatson életm(vét
egy nagyobb kontextusban, a nyugati magyar emigracios irodalom proble-
matikajanak keretében vizsgélja és értékeli. Karatson novellai, mintahogyan
arra Hites ramutat, minden kritikusa szerint egyediek és kiilonlegesek, mert
6 egyike azoknak a keveseknek, akik a legjobban hasznositottak a vilagiro-
dalmi tajékozodas lehet6ségeit és akik a legtdbbet tanultak a kortars szel-
lemi, els6sorban pszichoanalitikai aramlatokbdl. Amikor elsé novellit irta
a hatvanas években, a hazaiirodalomban ismeretlen volt az az (j hang és az
a formai kisérletezés, mely az akkori nyugati irodalommal azonos hullam-
hosszon szélalt meg. Hites felsorolja mindazok a kortars iroknak a nevét, akik
arégebbi példaképek mellett (E.T. A. Hoffmann, Kafka és Poe) a legnagyobb
hatéssal voltak Karatsonra: Beckett, Borges, Gombrowicz, Nabokovés Robbe-
Grillet. Franciaorszagba érkezésekor marjavaban tartott az Gj regény attorése
és szenvedélyes vitak folytak a ,paleokritikusok™, valamint az (j regény szer-
z6i és profétai kozott. Karatsonnak ebbe az irodalmi kdzegbe valo beillesz-
kedése azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy novellisztikaja ne reflektalna
a magyar irodalmi hagyomanyokra: elsésorban Kosztolanyit kell megemlite-
nink, mint elfogadott apafigurat és a 19. szazadi hagyomanyos, mimetikus
irodalmat, mint elutasitott mintat. Ezért, hajellemezni akarjuk mlivészetét,
vonzasok és taszitdsok kdlcsdnhatasat kell figyelembe venniink: ,Karatson
prézajanakjellegzetességeit tehat az idegen irodalmi mintakatsajatitdsanak
és a sajat irodalmi hagyomanyok elidegenitésének aranyaiban, e kett6 egy-
masra vonatkoztatasaban lehet megragadni” - allapitja meg Hites.

Hites monografiaja kimondottan ,felhasznalébarat", szerkezete jo
felépitésd és - nem utolsdésorban ajolmegvalasztottfejezetcimeknekis ko-
szonhetéen - kdnnyen attekinthetd. Keretet ad a kdnyvnek az emigracios
kontextus: Karatson palyaképéta kulfoldi magyarirodalom révid attekintése



utan targyalja, s az életm(i recepcidjanak felvazolasa el6tt is el6szor altala-
nossagban szdél a nyugati magyar ir6k rendszervéaltozas utani fogadtatasarol.
Az érdemi targyalast Hites a novellak poétikaijellegzetességeinek dsszefog-

lalasaval és kommentalasaval kezdi. Megallapitja, hogy ,,Karatson no-
56  vellisztikaja lényegi tekintetben homogénnek tekinthetd, agyafurt és

szorakoztat6 irasmodjat a variativitas ellenére is az egynemuiség jel-
lemzi", és hogy ,,bizonyos értelemben mintha minden novellaja ugyanannak
a szOvegnek az Gjrairasa volna, j6szerivel barmelyikbdl kiindulva jellemez-
hetd". Ennek kdvetkeztében nemcsak a szinhelyeknél talalunk variativ mo-
notoniat, hanem a szerepl6knél is, akik jobbara ir6k, mivészek, tudosok,
illetve az emberi testtel foglalkozdk edz6k, massz6rok, Gszomesterek. Ebben
arovid osszefoglalasban Hites el6revetiti az életm(i alakulasat egészen a 2001-
ben megjelent utols6 novellaskdtetig. Az Atirasoktél kezdve (1981-88) az ira-
sok ,eloldédnak a vilag és a szOveg, a mimézis és az auto-referencialitas
megkulonboztetésénekinstanciaitol, az elbeszélésnek valamely realitas-elv-
hez valé visszavaltasanak maradék lehet&ségétdl. A kordbban isjellemzé at-
tételek immar az elbeszélt és az elbeszél6 szuntelen felcserélédésébe
torkollnak." - irja Hites, és megallapitja, hogy ez ,helyenként szinte kovet-
hetetlennéteszi atérténetmondast, olyannyira, hogy a széveg és az olvasé
teherbirdsa is kérdésessé valik". A Lélekvandorlas (1995) és az In vitro
(1998), ,,mikdzben avégsdkig finomitjak irasainak eredeti poétikaijellegze-
tességeit, egyuttal atémegkultira referenciainak és a torténetszer(iségnek
is tobb teret engednek". Karatson novellisztikajanak csicspontjat Hites az
In wtroban latja, mertittjon létre az ,,ontiukrozés és térténetmondas leg-
szebb egyensulya"”, mig az utolsé kotetrél Els6személyben (2001) megalla-
pitja, hogy ,kevéssé szolgal poétikai megujulassal”.

E bevezet6 utan kovetkeznek idérendben az egyes kotetekrél szélo
fejtegetések, kezdve a Lelkigyakorlattal (1967), mely az életm( ,tudatosan
megkomponalt nyitdnya" egészen az Els6 személyben betegség- szexualitas-
és halal-témaju irasainak elemzéséig. Az elemzések kdzéppontjaban minden
kotetnél a novellaktematikajanakvagy narracios specialitasanak megfelel6
adekvat szempontok allnak (atirds, eredetiség, medikalitas stb). A szépird
Karatsont bemutato fejezetek sorozatat azonban megszakitja az esszéirotol
sz0l6 rész, s csak ezutan kovetkezik az életmivet megkoronazé énéletrajzi
regény, az Otthonok eddig megjelent két kétetének bemutatasa. Hites doén-
tésének alighanem az az oka, hogy ebben a m(iben egyszerre szerepel a
szerz§ ,civil" énje, atudos komparatisztika professzor és a szépird, vagyis itt
ér dssze Karatson Endre ,két élete". Az Otthonok megrendité siremlék az el-
hunytfeleségnek, Nicole-nak, dnterdpia, mindkett6jiik életrajza, emlékirat,
ugyanakkor kordokumentum az emigransok életér6l és még sok minden, s
nem utolsésorban inyenc csemege azoknak, akikismerik a francia és a magyar



irodalmi és egyetemi koroket. Az Otthonokban fogalmazdédik meg a leghata-
rozottabban Karatson szépiroi tevékenységének az a mozgatorugdja, melyet
anovellak formalista Gjitasai olykor elfedni latszanak: az emigrans tudatosan
vallalt egyedilléte és fliggetlensége, melynek kdszénhetéen, és a
masként latas szabadsagat élvezve, magyar nyelven igyekszik felnyitni 57
aszeméta hazai bizonyossagokba és kozhelyekbe belefasult honfitar-
sainak. Sajnalatos, hogy a monogréafia nem tud kitérni az elkésziilt, de mind-
maig kiadatlan zar6 kotetre.

Hites konyvébdl egyértelmdlen kideril, hogy Karatson hianyt pétol a
magyariroda lomban. Olyan kulcsszavakjellemz&k mivészetére, mint
onreferencialitds, palimpszesztusok, kombinatorika, permutécid, nyelv-  |f
jatékok, tikrozések, s altaldban a metafikcios technikak, a narrator o
szerepének megkérddjelezése, a mitoszok Ujrairdsa, s végil mindent Q-
athaté individualizmus, hogy csak néhanyat emlitsiink. ,Szinte kiza-
rélag vessz6paripai foglalkoztatjak" - allapitja meg Hites, és ebben a g’é
~rogeszmésségben” ramutat életmivének neurotikusjellegére. Olyan A
szerz6r6lvan tehat szd, aki csak 6§ maga bir novellainak hése lenni. ﬁd S

»Kiszamithatatlan és magyarazatra szorul6 térténeteket nyuj- |
tottam az olvasdknak, akika novellistatdl épp az ellenkez6jét vartak. £
Mas szoval elvartam t6lik, hogy ajelentés létrehozasaban vallaljanak «
a szokasosnal tevékenyebb részt, s ezaltal nagyobb felel6sséget is."

- emlékezik vissza Karatson dnéletrajzanak még kiadatlan harmadik |
kotetében a Lelkigyakorlat fogadtatasara (megjelent a M(ihely 2008/4
szamdaban) és elismeri, torekvéseivelinkdbb zavart keltett, mintelis- N
mérést, s kompetens befogaddt csak elvétve talalt. J6 negyven évvel
kés6bb Hites Sandor viszont kivalo olvasénak bizonyult, utana nézett
minden hattéranyagnak, ért6 médon fejtette meg az atlagolvaso sza-

mara bonyolult szovegeket és létrehozta a szerz6 altal elvartjelentés-

eket. Mint mondja, ,péaratlan rafinériaval és tudatossaggal szerkesztett
szbvegekkel van dolgunk". Tobbszdris ramutat a gyakran fejtorére emlékez-
tet6 szdvegek kombinatorikus jellegére, melybél kifolydlag ,az olvasé ha-
sonlé nyomozasra kényszeril, mint szamos novella szerepl6je"”, s minthogy
a halézatot sz6v6 ismétl6dések az olvasd emlékez6képességétis probara te-
szik, megallapitja: ,Karatson novellai azért ejtenek zavarba, mert megvonjak
arendezés lehet6ségét, de folyamatosan kecsegtetnek is vele." Amiviszont
a kétségbeejtéstilleti, magyarazatul alljon itt a boritéra tett részletet meg-
el6z6 néhany mondat: ,Karatson azirodalmat mintha altalaban perverziénak
tekintené. A tematikus vonatkozasok mellett a perverzitas szévegei kombi-
natorikus, késleltetéses jellegében is jelentkezik, mely a freudi ismétlési
kényszer démonisdgahoz hasonléan, a nyelv szintjén jeldli meg az elfojtott
visszatérését. Nem is atematikus rettenet, hanem az egyes nyelvi elemeknek



a permutacidkban valo visszatérése adja novellai szorongaskelt6 jellegét.

Nem az unheimlich tapasztalatanak kifejezésérél, abrazolasarél, hanem poé-

tikai m(ikodtetésérél van sz6. Nem egyszerlien a kisértetiest tapasztaljuk
benniik, hanem kisérteties médon tapasztaljuk szovegeit. Legjobb

58 pillanataiban ezért nem pusztan zavarba hozza, hanem egyenesen
kétségbe ejti olvasojat."

Hites fel van fegyverkezve mindazokkal az ismeretekkel, melyek az iré
mondatainak megfejtéséhez sziikségesek. Munkaja nem koénny(i: mint olvaso,
6 is szembesil a befogadas nehézségeivel, és ennek id6nként hangot is ad.
Ertelmezéséhez j0 hasznat veszi Karatson esszéinek, melyek a tedriaval
magyarazzak sajat praxisat, s melyekben kedvenc szerz6i miveib6l kiemeli
azokat ajellemzéket, melyeket 6§ maga is birtokolni szeretne.

A recenzensnek az az érzése, mintha egyfajta jatszmarol lenne sz6:
amit Karatson ,agyafurtan”, tudatosan vagy tudatalattijanak engedelmes-
kedve elrejtett a mondatai mégott, Hites szisztematikus és kitarté munkaval
rendre megtalalja. igy talal egymasra szerz6 és olvaso, iré és kritikusa egy
folyamatos virtualis dialégusban. El kell ismernink: jo| egymésra talaltak.
Karatson mives, hermetikus, az els6 kotetekben kimondottan bonyolult mon-
datait Hites nem kevésbé szofisztikait mondatokkal parafrazeélja és magya-
razza. (Kalligram Kiadd, Pozsony, 2011)



