Kollar Arpad 2010-ben megjelent masodik kotetét kézbe véve az olvaséd rogvest
szembesilhet az elmulas, illetve megsemmisiilés tényével, hiszen a moha
z0ld, penésztimitald zdldes arnyalat arvizként dnti el a kotet boritojat, amely
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sokat megélt délszlav févarost, ,,mintha folyton beoml6 jaratokkal/ homok-
féregként atfurhatnam, / felfalhatnam afels6 réteget" - olvashatjuk a kotet
elsé ciklusanak (Homokféreg) nyit6 versében.

Kollar versgy(ijteménye harom dklusra oszlik. Az ezekbe foglalt versek
megjelenitett targyaikban és hangvételiikben is kiilonbségeket mutatnak,
ennek ellenére a Nem Szarajevoban cim(i verseskotetben alig taldlunk olyan
lirai alkotast, ahol ne az emberi egzisztenciarélvagy éppen az emlékezésrél
esne sz0.

A létezéssel dsszefiiggd kérdések az els6, Homokféreg cim(i szakaszban
tapinthatdk ki leginkabb, ahol a kélté az ,,4jholdas" lirahoz hasonlatos ob-
jektiv kéitészetet valdsit meg. A versek fellitései gyakran természeti képekhez
kapcsol6dnak, majd ezekbdl bomlik ki a versek valés mondanivaléja. A lirai
beszél6 atermészet dbrazolasa kapcsan baljos, ezzel egyitt szentenciaszeri
kijelentésekben vetiti elénk az elkeriilhetetlen pusztulast. ,Ahogy lila évgyi-
rdt von a kékfrankos / poharad peremén, atélel a sodras; / s a felbukkand
szerves hordalék folott/ a nap elmetszi a fak torkat." (Vackot kapar)

A ciklusokat épiletek tervrajzai és falak repedései valasztjak el egy-
mastol, mintha ezis azt sugallna: sajat életiinkben is megvannak atervek, de
ezek szétporladasa id6vel elkertlhetetlen, mit tdbb: szamolnunk kell az el-
mulas tényével. A koltd verseit olvasva talan arrélis szo6 lehet, hogy a kdtetben
haromdimenziés konstrukciok (épiiletek) helyett, csupan kétdimenzios terv-
rajzok szerepelnek: abrak, melyek a kélteményeknek is megfeleltethet§ek
mint az élet absztrakdéi. A szabadkai K6zvagohid épuletének tervrajza vezet
ata masodik dklusba (Szarajevoban nem), amelynek Kollar kitlintetett szere-
pet szan az altal, hogy kotetének cimét varidlja, s ezzel egyiitt Gj értelmet



szan gyljteménye kozépsd tagjanak. Az olvaso folytatast kdvetel a befejezet-
len és csonka mondattdl, hiszen a cimb6l csupan talalgatasokba bocsatkozhat
abban atekintetben, hogy mivan, illetve mi nem létezik Szarajevoban. ,,Szara-
jevoban magad sem tudod / mi lehetnéls mi lehettél volna", hiszen a

ciklus versei korant sem csak feketék vagy csak fehérek, am gyakran 41
mindenki szdmara evidens allitasokat fogalmaznak meg (,,Szarajevoban

folfelé nehéz/ lefelé kdnnyl gyalogolni"). A versekben el6-el6tling szokatlan
képzettarsitasok ellenére harmonia és statikussag tapasztalhatd, am a lirai
én alland6 nyughatatlansaga igyekszik felszamolni és kimozditani ezt az egy
helyben allast. ,Valahogy folyton visszatértiink/ide a meszes fejfak/
kozt kanyargd osvényre..." A sor metaforikusan is értelmezhetd, hiszen
értelme kitagul: az el6rehaladast, 6nmaga megismerését kéri szamon
a versbéli beszél6. A tulélétérkép megvasarlasanak és a megvaltas
(,megvaltani magam vagy valaki mast") elmulasztasa utan marad a
tiszta hedonizmus, egyfajta Gjjateremtett Odisszeia-jelenet. A sziré- %
nek blivos-bajos éneke helyett a hajost egy szarajevoi sz6ros kezli asz- >,
szony buvéli el (,unom harmonika-lényét / hogy szabdalt hang- 1 s
jegyekbdl/ harmoniat csihol"), aki addig zaklatja az atutazét, még tel- |
jesen az 6vé nem lesz. Ideig-6raig tarthato ez az allapot, hiszen az uta-

zO0t mar varja a tenger, Gjabb ,bajszos n6k és lagyabb tamburak". |I.i
Az olvasé azt gondolhatna, hogy az allandd utazas kdvetkezménye a |
révbe érés lesz, &m ez igy nem teljesen igaz, hiszen a ciklus utols6 ver- §
sében egy nagyon otletes, am maodfelett abszurd képpel allunk szem-
ben. A lirai én meghasonlott farkas kiilseje és barany belséje értelem-
szer(ien nem eredményezheti a kivant megnyugvast, hiszen kett6s
identitasa ezt nem teszi lehet6vé.

A Szarajevoban nem cimd ciklus kiemelésének dacara ezen egy-
ség versei kevéshé tlinnekizgalmasak, ami talan az erds referencialitas
és kdznapisag (szarajevoi lanyok, a huszonéves parok, a hdsos és a taros
burek arfekvésbeli kilonbségei) szamlajara irhato. igy kevésbé miikodhet
olyan olvasoéi fantazia, amely rejtett tartalmak heurisztikus felfedezéséhez
vezethetnék el a befogadot. Azt gondolom, Utdmunkalatok cimd kétetciklusa
sokkal tobb lehet6séget kinal a tekintetben, hogy az olvasé arnyaltabb
értelmezési lehetdségeket vonjon be aversek olvasasa kdzben.

Az Utdmunkalatok sem idegenkedik attdl a mar-mar megszokottnak
mondhatd, Kollar kéltészetében oly gyakori lirai fogastol, hogy aversek el-
s6dlegesen egy targyat vesznek célkeresztbe, majd ezekbdl, avaldsagbal ki-
szakitott darabokbdl erednek a versek mélyebb mondanival6i. Az Utdmun-
kalatok nem csak a miatta legszinesebb ciklus, mert szerzje egy olyan lirat
mikodtet benne, mely tobbszords attételekkel operdl, hanem azértis, mert
tematikailag is a legvaltozatosabb képet mutatja.
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A tobb mint harminc alkotast felsorakoztatd - és ezzel a legterjedel-
mesebb - kotetrészben tobbek kdzott afényképek altal lehatarolt malt, avél-
het6en szerelmi ihletb6l szarmazo versek mellett az apasag tematizalodik

oly mddon, hogy azokban a Nyugat-korszak esztéta modernségének
42 kifejezésmaddja ugyancsak felidéz6dik. kSzamadas cimd koltemény és

a ciklusokat elvalaszt6 rajzok, amelyek Szabadka varosarol késziltek,
azirodalomkedvel6 kdzonség szamara Kosztolanyi Dezs6 alakjatvonja be az
értelmezésbe. Aversbéli beszél6 huszonhat évévelszamolelateremtd el6tt,
akihez - noha tet6térben lakik, a negyediken - mégsem sikerilt fikarcnyit
sem kozelebb kerilnie. ,,A galambok itt hizna kel afejem f6l6tt, / dejobban
kedvelem a balkani gerléket./Ok sose szarnak atetSablakra." Ezzel a harom
sorral fejez6dik be a klasszikus szonett-hagyomanyra épitkezd, két négysoros
és két haromsoros versszakbdl allé koltemény. A hagyomanyttébb szempont-
bol felszamolja a kolt6, hiszen a rimbéli kotelmeket nem tartja szem el6tt,
rimtelen verset alkot.

A Terepgyakorlat esetében szintén Kosztolanyi stilusara, illetve mive-
ireismerhetiink ra, amely akar a Szegény kisgyermek panaszai cim( kétetver-
seinek egy darabja is lehetne, &am a ,mese, amely rosszul végz6dik" az Esti
Kornél-novellakkal, s6t Csath Géza szecesszidsnak mondott novellaival
ugyancsak rokonsagot mutathat. A lirai én egy hajszolt alombéli janicsarral
allitjia magat parhuzamba, akinek teljesitenie kell kiildetését, akarmi is le-
gyen a kovetkezménye. A vers zarlata természetesen a bukasra fut ki, majd
jellegzetesen kosztolanyis kétsorral fejez6dik be: ,,mig végre vidaman vatta-
cukor-vér/ nem habzik a szines utcakdveken".

A Harmincfolott egy masik enigmatikus irodalmi klasszikust idéz fel a
magyar irodalombdl. Babits Mihaly kései kolti beallitodasat aposztrofalhatjuk
ugy, minta vilagtol elvonuld, profetikus kolté ars poeticajat. Ezzel a miivészi
elvonulassal rokonithaté Kollar Arpad el6bb emlitett verse, melyben a sz6l6s-
kert vasarlasanak szandékan tul egyfajtajonasi magatartas is megfigyelhetd:
~Helyébe kaposztat lltet, mogyorét, szomorufiizet/ - lombjat széthasogatja
az élesjulius fénye./ Nemir, csak olvas." A Kollar-vers idézett két sora az 1939-
ben irt Babits-vers, aJénas imaja elbeszél6i helyzetével rokon, hiszen mindkét
vers a ,néma proféta” szenvedéseit tlizi képzeletbeli zaszlajara.

Természetesen a Kollar-kdtet nemcsak a Nyugat-korszak els6 periédu-
sénak koltéib6l épitkezik, a mar emlitett Ujhold foly6irat kéré csoportosuld
és az 1960-as években kibontakoz6 alkotok életmiive ugyancsak 6szténzd le-
hetett a kortars mivész szamara. Semmi histéria cimd, rendkivil tomor
(minddssze négysoros) versét olvasva Pilinszky Janos koltészetére asszoci-
alhat az olvaso, de a kolteményben helyet foglal6 motivumrendszer és a
Pilinszky-vers cimére tett utalas (,Senkifold a foldon minden felilet" vé.
Senkiféldjén) is er6s érvek lehetnek az alltziéra.



A Nem Szarajevéban ténylegesen parbeszédre és egyitt gondolkodasra
hivja olvasojat, amelyet a magyarirodalom hagyomaényainak Gjraértelmezése
tesz izgalmas diskurzussa. Errél afiatal szerzd, Kollar Arpad igy nyilatkozott
egy szegedi lapnak, 2007-ben: ,Ugyanakkortobbféle hagyomany van
értelemszerdien. Van, ami izgalmas, van, ami nem. Szinte perverz 43
maédon érdekel a hagyomany. Nem a meguijitas, hiszen nem gondolom,
hogy kuléndsebben ujitd lennék."

Ha nagymérvd Gjitasként nem is, mindenképpen érdekes kisérletként
aposztrofalhaté afiatal kolt6 legujabb verseskdtete. A kotet cimébdl képzett
rikluscim alatt futd versek kissé eréltetett , Kollar-lokalnak" tlinnek,
mégis elgondolkodtaté lirarél beszélhetiink, amelyetjél példaz az a |

sokrétl beszédmod és hangulat, amely a Nem Szarajevéban irdsainak S |
nagy részét mozgatja.
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