-0 tanitds is ipar, akdrcsak az irodalom”
(Dreff Janos/Téth Dezs6)

Dreff Jdnos és Téth Dezs6

46 Boldog Zoltan kozos alkotdsa, Az utolsé
. magyartandr feljegyzései
HAJSZALNYIRA egy személy két identita-
sanak dsszeférhetetlen-

A HISZTITOL séqebl sziilets szovegfo-

lyam, amely egy kafkai

Dreff Janos/Téth Dezsé: athalldsokt6l sem mentes
dtvéltozas torténetét me-
Az utolsé magyartandr séli el. A tandri féreglétbél
a kiutat az fréva vilas je-
feljegyzései lenti, amely nemcsak egy

személyes vilsdg megje-
lenitésének tekinthetd, hanem egy szakma apokalipszisét vdzolja fel.
A regény igy egyszerre helyzetjelentés és fikcié.

Helyzetjelentés, hiszen Téth Dezs6 magyartanarként végigszenvedett
mindennapjait Dreff Janos formdlja regénnyé, amely a magyar kézoktatas
dllapotarél érkezd aggasztd felmérések miatt mégsem olvashaté a fantdzia
sziilte utépisztikus braviirként. ,Majdnem beleddglottem, hogy két tanéven
at dgy kellett tenni, mintha irodalmat tanftottam volna” — hangzik a vallo-
més, amely az Onfeladas sokszor megpenditett hirjdnak egyik tételmondata.
Az ehhez kapcsol6dd bizonyitas kitart a regény végéig, szdmba veszi azokat
a kényszerit6 er6ket, amelyek miatt lehetetlen ma magyart tanitani Magyar-
orszagon. Pontosabban T6th Dezs6 nem hajlandé tovabb folytatni azt a ja-
tékot, amelynek keretében oktataspolitikai érak elhitették, hogy azirodalom
nem mds, mint ,szerz6k és a hozzdjuk bilincselt mdcimek, vagy az ajelentés,
melyet nekem [értsd: a regénybeli tandrnak - B.Z.] kellene rajuk kattinta-
nom”.

A konfesszi6t csak egy hajszil valasztja el a hisztitél, hiszen a panasz
szélsdségesen személyes, néhol naplészerii és arcpiritéan Gszinte (,Az egész
kibaszott hét szart sem ért”). A probléma jolismert, mar-mdr kdzhellyé sila-
nyitott, vissza-visszatér PISA-felmérések és uborkaszezon idején a média
orok gumicsontjaként. A hangsdly igy az utolson lehet, amely figyelmeztetés:
nincs idd késlekedni, az utolsé magyartandr uténi pillanatban vagyunk. Ebbdl
adéddan provokativ és botranyt szomjaz6 kidltas, amely egyetlen megoldds-
ként a kivonuldst emliti. Ezt a rendszerkritikai olvasatot hangstilyozza Fiizfa
Baldzs is az Irodalmi Jelenben megjelent recenziéjaban: ,Egy olyan magyar-
tandr - olykor diihds és tehetetlen - t6prengései ezek a sz6vegek (mdasképpen



sz6lva: ez a szbvegaradds), aki tisztdban van vele, hogy amiként eddig volt,
gy nem mehet tovabb az irodalomtanitas, mert kiilénben az is elveszik
hamarost, ami ma még , maradék”-ként veliink van az elmiilt évszdzadok
irodalmabél”. Majd egyértelmden kijelenteni: nem kivan itélkezni a
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A szakmailag megalapozott nyavalygds hatdstalansdga, az el-
maradé botrany Gjabb haszontalan érvként szolgdlhat, hogy azirodalomtor-
ténet tanitdsaval agyonterhelt egykori kollégdknal és az oktatdspolitikanal
is siiket fiilekre taldlnak a j6l irdnyzott mondatok. Igy a regénynek egyetlen
esélye van, hogy tilélje 6nndn, felesleges helyzetjelentését: ha fon-
tosabb szoveggé vilik a megjelenitett probléméndl. Ha fontosabba
valik, mint sajat, talcdn kindlt olvasata.

Ez pedig azértis nehézkes kisérlet, mert Az utolsd magyartandr
feljegyzései rengeteg szdveggel prébal parbeszédbe Lépni, kiszanalva
a finom dthalldsok, a direkt utaldsok és a pastiche-ok dsszes kdrmon-
font lehet6ségét. A kezdémondat (,,Ma nem mentem iskoldba.”) r6g-
ton a Sortalansdgot idézi, mig a fejezetek helyett tanérdkra tagolt
regény Kivezetés a kézoktatdsba cimi része a Bevezetés a szépiroda-
lomba kultikus gesztusdt forditja ki: a szépirodalom kindlta lehetd-
séggel egy azon kiviili problémara reflektdl. De ugyanigy egyértelmii
kapaszkod6t ad a Fiist Milan-regényre utalé A feleségem térténete cimi
5. és az Iskola a ldthatdron nevet kap6 6. dra is az dsszekacsintdsra
mélténak taldlt profi olvasénak, hiszen a sz6veg végig érezteti azt a
miveltségbeli folényt, amellyel az elbeszél§ az dsszes regénybeli vagy
regényen kiviili magyartanarral szemben rendelkezik.

Az intertextusokkal val6é posztmodern iigyeskedésnél sokkal
érdekesebb az a hang, amellyel az egyes helyzetekhez (legyenek azok
a megidézett szdvegek vagy tanérai szituaciok) fliz6d6 viszonyat tisz-
tdzza a narrdtor. Ez a hang pedig egy félényesen flegma ténussal dolgozik,
amely egy tandrhoz és a tanérai szitudcihoz mérten szdndékoltan, kévet-
kezetesen és szélsGségesen normasérts. Igy aztdn Dreff Janos a tandri
féregléthez egy féregnyelvet tarsit, amely lebontja a kdzoktatdsrél sz6l6 poli-
tikailag korrekt megszélaldsok kliséit. Provokativ prébdlkozédsa azonban
éppen azért van irodalmilag haldlra itélve, mert az el6bbivel ellentétben a
magyar préza vildgatél mindez nem idegen. Am a regény nem 4ll meg a sajat
lazasdgat bizonygaté hang hatardndl, hanem éppen olyan elszdntsaggal
gyiirkdzik neki az onmaguk szépségében fiirdd, tilburjdnzé, nyakatekert
mondatoknak. Igy a feljegyzések néhol a nyelvbe menekiilést dokumentaljak,
hiszen ,a tanarnak a szavakon kiviil nincsenek, és nem is lehetnek cimbordi”.
Ez az egyetlen kapocs a tandr- és ir6-lét kozott, ez az anyag, mellyel mind-
ketté dolgozik.
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A féregnyelv azonban maga is képes atvdltozni. Az egyes fejezetek
remekiil idomulnak a megidézett szévegek stilusdhoz, igy tudja példaul az
6sz0di beszédet hitelesen parafrazilni a végz8s didkoknak sz6l6 fiktiv inte-

lem. Emiatt vdlhat a Hamletet, a 24 cimdi filmsorozath6l ismert Jack
48  Bauert Az dtviltozds cimi Kafka-elbeszélés sziizséje alapjan dssze-

mosé rész a regény egyik braviros alfejezetévé. Csakligy, mint egy
Jancsé-film forgatékonyvébdla tanéraba cséppend Kapa és Pepe parbeszéde.

A kulturalis mozaikok csak halmozédnak, mikdzben a regényen végig-
vonulé Tandori-rajongds jécskan meghintve egy korantsem mellékes Pessoa-,
Rejtd Jend és Nadas Péter-kultusszal, a Prae-re, az Ulyssesre, valamint az
elébb emlitett 24-re utald szerkezet mdr olyan irdnyba nyitja meg az értel-
mezéseket, amelyek akdr onkényes szellemi eréfitogtatasnak tlinhetnek.
Ezt er8sithetik azok az elidegenitd megoldasok, melyek vizudlis kihivdsként
dllnak az olvasé el6tt. Ilyennek tekinthet6 a nemi szervével jatsz6 férfi fény-
képe, melyet régton a Kalligram foszerkesztGjének, Mészaros Sdndornak a
fiktiv menteget6zése kdvet, végiil az ,ondéfondue laza mimikrije” zdrja
asort.

A t6bbszor dtvéltozo féregnyelv a szbvegszerdi megolddsokon til
vizudlis perverzidba haijlik, gy az el6bb emlitett intellektudlis bravdr akar
intermedidlis maszturbdciénak is nevezhetd. Ez a megjeldlés pedig az olykor
onértelmezésbe hajlé részek irodalomtudomdnyos szakkifejezésekkel meg-
spékelt nyelvezetét6l sem idegen.

Az elidegenités és az olvaséval folytatott vizudlis kisérlet mélypont-
jénak a 18. 6ra ID cimet viseld fejezete nevezhetd, ahol a linedris olvasassal
ellentétes irdnyban kozolt szoveg nem kevés erbfeszitést kivan a befogadé-
t6l, hogy részese lehessen egy tjabb, Tandorihoz kapcsolédé vallomasnak.
Legbugyutédbb tipusdhoz pedig a bekapcsolva felejtett caps lock és a f6sz6-
veget kitakard és ezdltal annak helyét dtvevé céduldk tartoznak.

Ez a perverzié azonban a képiségtél elszakadva is tobbszér megjele-
nik, példdul A kolleganém segge cim( 8. 6raban: ,A kollegandm segge orbi-
talis élmény. Orbitélis, nem orélis. Szétiiltetlek, fiam. Nem réhog!” Ha a fenti
részt poétikai kisérletként olvassuk, és a test-kérdés unasig reflektalt prob-
lémakorébe prébaljuk utalni, akkor egészen lesajndlé olvasatok sziilethet-
nek. Ha viszont a tandri Léth6l fakad6 etikai megkozelitést alkalmazunk,
akkor a pedagdgus-kép provokativ demoralizaldsanak szemtandi lehetiink.
Azaz: a tandrban megmozdulé nemi 6sztdndk eldszor a kollégand, késSbb a
didklanyok lattdn, majd pedig a hozzdjuk f(iz6d8 viszony alakuldsa sorédn tar-
talommal tolthetik fel a féreglét kifejezést. T6th DezsG, de még Dreff Jdnos
sem prébal meg erkdlcsi értelemben rokonszenves lenni. Es taldn éppen ez
az Gszinte gesztus teheti szimpatikussa az olvasénak, aki dr. House figura-
janak lenyomataként akadr az egyik leghitelesebb vondsat ismerheti fel



a hiszti hatdran tancolé kétarci nyelvzsonglérnek. Bar az is kdnnyen felté-
telezhetd, hogy sokaknal éppen ez vdlhat elidegenitdvé. Az olvasénak pedig
dontenie kell: amordlisnak vagy immordlisnak tartja a megszélalét.

Taldn az el6bbiek alapjan sem meglep6, hogy a sz6veg nehezen
tudja magat berekeszteni, és joval tdl a tartalomjegyzéken dgy ér 49
véget, akdr egy diszkiadas( DVD: extrdkkal. Dreff tilérazik, hiszen le-
szamolt Téth Dezsével, elszdmolt a posztmodern poétika dsszes fogasaval.
Az olvaséval vajon (le)szamolt-e? Es ki egyaltaldn az olvas6? Az ideje-sincs-
vagy elbdvéli a valédi kérdéseket elfedd regénynyelv? Az utaldsok
nagy részébdl keveset értd didkok? Vagy éppen a kritikus, akinek fel-
dobjdk a labdét, és egyetlen dolga: megitélni, hogy Dreff Janos iréva
avatta-e magat? A kivonulds erds, hatdsos és szinpadias. A lelépd
(f6)héssé emelkedik. De mi lesz a Dreff mellett egyre inkabb mellék-
szereplévé valé magyartanitdssal? Vajon képes lesz-e az dtvaltozasra?
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