Kovdcs Andrds Ferenc 2009-ben a Magvetdnél megjelent S6tét tus, néma
tinta (Vdzlatkényv 2002-2009) cimd kotetét a kritika egy Gj palyaszakasz
kezdeteként értékelte. A keletkezés idejének hét évét tekintve ugyanakkor
nyilvdnvalé, hogy a Ko-

46 Finta Gabor vics kéltészetének legjel-
lemz6bb jegyeit is magan

MI KELL EGY MAGYAR hords ktet legfébb dj-
donsdgét jelentd ismér-

VERSHEZ vek - a feltehetSen leg-

fontosabbak, a teljesség

Kovacs Andras Ferenc igénye nélkiil: a szemé-
lyesség, a kétségek meg-
Vizlatkényvérdl jelenése és formai téren

az interpretativ médon
kitetszervez§ elvvé tettjapan miforma — nem hagynak kétséget afeldl, hogy
nem olyan radikdlis fordulatrél van sz6, mely ne teremtene folytonossagot a
hagyomdanyértelmezést elsGsorban a maszk és a szovegkdzottiség fel6l meg-
val6sit6 beszédmdddal.

Elegendd a haikunak a magyar koltészet hagyomdnyaiban (a Kovacs-
kétet kapcsdn pedig elsGsorban Kosztoldnyi koltészetében) betoltott szere-
pére utalni. Epp ezért nem lehetetlen, hogy a kétet legfébb tjdonsdgénak
azt tekinthetjiik, hogy a személyes hang olyan forma dtsajatitdsan keresztiil
szélal meg, mely elvben legaldbbis inkabb a targyias megszélalds hagyoma-
nyaival volna 8sszehangolhatd, hiszen a haikuban (mint mdfajban, s nem
mint mdformaban) a természeti jelenségek lefrdsa, szemben az eurépai ha-
gyomdnnyal, nem a versbeli beszél§ lelkidllapotanak allegorikus megjelen’-
tésére szolgdl. Ez persze egyben azt is jelenti, hogy a személyesség nem a
kordbbi vallomdsos koltészet ismérvein keresztiil jut sz6hoz.

A kotet az ismert haikukolt6kon és Kosztoldnyin kiviil szerepelteti
tobbek kozt Adyt, Babitsot, Ignotust, Szabé Lérincet, Téth Arpadot, Borgest,
Kafkat, Kavafiszt, Keatset, Ezra Poundot, de az egyes versek mds szerzdk
szdvegeit is megszdlaltat(hat)jak (példaul Petriét: ,Ahogy folszall a harmat:
/ minden csak folytatédik”), mint ahogy a felsoroltak sem csak a szerzgi
néven keresztiil reprezentdlédnak. A 7iz év milva (kivélt zérlatanak) Koszto-
lanyi-parafrdzisa (,nem vagy mdr soha otthon / a hajléktalan égben”) ritmi-
kailag is a Kosztolanyi-versetidézi. Az addniszi kélon azonban ezen a versen
kiviil is tobbszor atiit a haikuk ritmikdjdn (,Mint hegyi para / hajnali zdpor
utdn / égbe lebegvén™), nemegyszer a sordthajldsokat a széveg hangzdssa-
gadnak megfelelden olvasva (,Reszket a nydrfa, / remeghet a kéris fonn / a
hegyélen. sz / szele fiij mar - diderget / a fény is.). S arra is akad példa,
hogy az antikizil6 verselés a megidézett szerzGvel és kblteménnyel a ritmikai



tradiciénak megfelelden taldlna egymdsra, ugyanakkor a haiku formaba tér-
delt vers ritmusképlete éppen a ,kdltének lenni nehéz” félsorban deformdlja
a hexameter mértékét (ezzel egyben a haiku formai kdvetelményeinek felelve
meg), majd ezt egy ismét révidebb ,félsor” utdn, mely azonban a he-
xameter sorvégének megfelel§ adéniszi kélon, két olyan sor kéveti, 47
melyek dsszekapcsoldsa szabdlyos pentametert ad, vagyis a vers végére

a szoveg mintegy ,beletaldl” a(z antik) ritmusba. A kérdés nyilvanvaléan
tovdbbi részletes vizsgdlatot igényelne, de mindezek alapjdn taldn nem
tlnik teljesen valészindtlennek a feltételezés, hogy a Kovdcs-vers esetében
beszélhetiink.

Ajapdn haiku kdltészet legnevesebb szerz§i eldtt Kovacs nem
a miifaj ismert témdinak, legjellemz&bb tematikus jegyeinek vagy a
koltSk beszédmédjanak felidézésével tiszteleg, hanem a neveikkel
val6 paronomdzids jaték teszi Gket a széveg hangzasvildgdnak elide-
genithetetlen részévé. Nyilvdn nem véletlen, hogy ezek a versek a
Kosztoldnyi japdnokat mifordit ciklusban olvashat6ak, vagyis ugyan-
abban, amely a haiku jellemz6 jegyeit a Mi kell egy japdn vershez?-
ben sorolja fel, oly médon azonban, hogy a vers zdrlata (,,Dezs6kém
hagyjuk méra...”) nemcsak a japén verseket fordit6 &l-Kosztoldnyi
szélamdhoz rendelhet hozzd, hanem az dl-Kosztolanyi-verseket ir6
szerz6hoz is. Ez pedig arré6l tesz bizonysdgot, hogy az idegen nyelv-
hez tartozé forma ,lényegi” jegyei, a nyelv kdzbejottével, atsajatit-
hatatlanok.

Igy az eredet megidézésének ironizildsdval poétikailag a mifaj
magyar hagyomanyahoz kapcsolédik elsédlegesen, ugyanakkor taldn
az is megkockdaztathat6, hogy a két koltészeti hagyomdnyt a Kovécs-
vers értelmezésében éppen a hangzas kapcsolhatja 6ssze, amit nem-
csak a haiku ers zeneisége, hangulatisdga indokol, hanem taldn méginkabb
az, hogy a japan irdsjelek a verset mint irast s mint a kultdra médiumét hoz-
zéférhetetlenné teszik; részben valdszindleg ez is oka lehet a Miforditd ke-
servének.

Es feltehet6en nemcsak a miforditéének. A ktet cimének meglehe-
tésen Gsszetett jelentésrétegeibbl ebben a kontextusban azt ldtszik érde-
mesnek kiemelni, hogy egyszerre idézi fel a haiku képteremtd természetét,
és a (tinta, mint az Eurépédban a tust folvélt6) iras médiumanak némasagat,
mely utalhat arra is, hogy a tinta, az irds anyaga néma, vagyis széldsra kép-
telen, ami jelezheti akdr azt is, hogy a recepciéban tobbektsl iidvozolt sze-
mélyes hangot a kizvetlen megszélalds képtelenségének éllitdsdval mdr
maga a cim visszavonja, amennyiben a megirtsdgra (a beszélS tivollétére)
és a versek medializdlta képi vildgra irdnyitja a figyelmet.
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A Csikszépvizi vdzlatok els6 darabja olvashat6 dgy is, mintamely ezt a
problematikdt tematizélja (,Sotétedéskor / hivos fék vagy vadvizek / drnya
suhog fol? / Semmi kiilonbség éjbe / enyészs verssorok kozt.”). A vers min-

den mozzanata hangstlyozottan az aiszthészisz materialitidsdhoz ko-
48  t8dik, vagyis az ersen nominilis versben a sz6 teremt egy vilagot,

melyet aztdn az én-kijelentés predikativ szerkezete értelmez, és teszi
a teremtett vildgot (melynek szcenikaja ugyanakkor nem ismeretlen az olva-
sénak kordbbi szovegekbdl) az autopoézis fel6l (is) érthetdvé. A mondat mo-
dalitdsa és az ,drnya suhog fol” kifejezés nemcsak a h(vos fékra, de a
vadvizekre is vonatkozé szinesztézidja nyilvanval6vd teszi, hogy az azt érzé-
kel6 és a kovetkez6 szakaszban az elddnthetetlenséget az ,&jbe enyész6 vers-
sorok”-ra applikalé jelenléte nélkiil nem elképzelhet§. A vers (nem kevéshé
romantikus gybkerd szcenikdval) itt taldn Ady ismert versére jdtszi ra:
+arnyak suhognak a s6tétben”.

Fontos ugyanakkor annak eldénthetetlensége, hogy a vers szerint a
fak, a vadvizek, vagy éppen azok drnyai suhognak, vagyis hangsiilyozottan
retorikai alakzattal és nem romantikus képpel van dolgunk, és csak ez teszi
a kdvetkez6 sorokat a versirdsra vonatkoztathatéva. Tilzénak tiinik ugyan-
akkor L. Varga Péter értékelése, aki szerint ,[k]onstativ és performativ reto-
rika ilyen taldlkozésdt végiil az olvasds és irds aktusdnak tematikus
visszavondsa koveti, mikézben a visszavonds mar maga a sziiletd vers része-
ként frodik.” Taldn lehet jelentSsége annak, hogy ritmikailag elkiiloniil a
#hiivos fak vagy vadvizek / drnya suhog fol? / Semmi kiilonbség éjbe / enyé-
sz0" rész a targyi (objektiv) vilagot (a s6tétedés mint természeti jelenség,
illetve a verssor mint targyi [&tezG) idéz6 feliités &s a zarlat ritmusképletétsl.
A szbveg hangzéssdga felSl a daktilikus sor (fél hexameter) utédn a sorathajlds
miatt hdrom adoniszi kélon kéveti egymdst, vagyis a vers itt er§sen antikizal
(mikdzben a sordthajlds az ,enyészd verssorok”-at kiemeli), igy az — esetleg
Radnétin atsz(irt - eclogak vilagatidézi mind szcenikaban, mind ritmikailag,
ugyanakkor az érzékelés tapasztalatdnak nyelvi kbzvetitettségét figy teszi
nyilvanvalévd, hogy a mar eleve az érzékletekhez k6t5d6 mindsités (hivis
fak, vadvizek) az ezeket érzékelS és medializdlé megszélaldsban a beszél6
jelenlétét feltételezik.

Ez lesz az el6feltétele annak, hogy a hangsiilyozottan retorikai alak-
zatként értelmezendd sorok tapasztalata a ,verssorok”-ra legyen vonatkoz-
tathaté. (Ha nem profanizalna tilzottan a vers amigy emelkedett dikcidjat,
megkockdztathatd volna, hogy a vers a ,,Sttéthen minden tehén fekete” ta-
pasztalatat poetizdlja.) Vagyis L. Varga Péter kijelentése azért tiinik tilzénak,
mert irds és olvasds aktusdnak visszavondsarél beszél dltaldban, mindenfajta
restrikcié nélkiil, mig a szoveg bizonyos verssorokrél szél. Vagyis valdszin(leg
jelentGséget kell tulajdonitani annak, hogy az enyészd verssorok kozott



nincsen kiilonbség, és mivel a sz6veg paralell szerkezetbe rendezi a termé-
szetrol és a versrél sz6 részt, taldn megkockdztathatd, hogy ezek azok a vers-
sorok, melyek kozitt a beszéld, pontosabban a széveg lejegyzéje szimara
nem érzékelhetd a kiilonbség, amelyek nem irédnak bele a sajat vers-
beszédbe. (Valdsziniileg helyesebb lenne a versbeszéd mintdjiraa 49
~versirds”, kifejezést haszndlni, ezazonban hasznélati helyiértékébdl
fakadéan kizarnd a szévegb6l az olvasét, marpedig a szovegek nagyobb része
elég hermetikus karakter( ahhoz, hogy a veliik kapcsolatos minden megsz6-
lalds ne tenné hangstilyossd az olvasds fenomenalizalé jellegét a szovegek
pluralitdsdval szemben.)

Aversek esztétizalé jellege igy nem lesz dnmagdaba zar6dé, on-
céli, hanem a hagyomanyt dgy juttatja sz6hoz, hogy az mindenkor
jelzi a keletkezd szbveg performativitdsa és a mar fenomenalizilt ko-
rabbi jelentések kozotti distancidt. Vagyis véleményem szerint nem
annyira arrélvan szé, hogya ,[k]onstativ és performativ retorika ilyen
taldlkozasdat végiil az olvasds és iras aktusdnak tematikus visszavondsa
koveti”, hanem inkabb arrél, hogy a konstativ nyelv(hasznalat) itt
performativ nyelvhaszndlat(ként) lesz (felismerhet5). Ugyanakkor
ennek a (mindenkori) kdzvetitettségnek lesz a kovetkezménye a léte-
zés megragadhat6sdgadnak, felmutathatésdgdnak részlegessége, a
szemlél§ pozicijdtol nem fiiggetlenithetd kiilonallasnak a természet-
tol levélasztottsdg: ,Kodozik méga / Cseroldal vdgatdban ! / Rozivol-
gye, szdz / év miiltdn is - nélkiiliink / lélegzenek nagy erdék.”
(Csikszépvizi vdzlatok - 2004. augusztus 27.) ,Hagok, tetdk, t6, / tiirkiz
viz, hegygerincek / s felhSk futdsa - / ennyi volna? Hatdszds / ringat,
arccal az égnek.” (Csikszépvizi vdzlatok - 2004. augusztus 29.)

Ez ugyanakkor nem feltétlen jdr egyiitt a beszél6 szomorisa-
gdval. A szerz6 6nvallomdsait ugyan tobbnyire legfeljebb az értelme-
zés kontextusaként érdemes szimba venni, ebben az esetben relevansnak
tlinik Kovdcs Andrés Ferencetidézni: ,Szavakban lakozni, szavakkal élni a le-
het6 legtermészetesebb, leghitelesebb mddja a létezésnek - ir6 s ember sza-
mdra egyarant. Mindnydjan nyelvben, nyelven &t és nyelv altal vagyunk.”
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