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rancis Bacon 1594-ben irt, Gesta Grayorum

cim® pamfletjében, az udvari tanacsadé sze-

repét magara Oltve, négy alapvets teriiletet
javasolt, ahol egy uralkodd a jo hirnevét szavatold
»emlékmuvet” allithat maganak. Az elsé a konyv-
tar, a masodik a kert, a harmadik egy jelent0s méretd
kabinet, a negyedik pedig egy olyan épiilet, amelyben
malmok, kilonféle eszkozok, kemencék és edények
vannak a bolcsek kovének kereséséhez. Ebben a haz-
ban talalhato az alkimiai kisérleteket befogado, labo-
ratériumszerd helyiség, amely a magangyUjteményt
Orzd kabinettel (tehat mizeummal), a botanikus kert-
tel és a jol felszerelt konyvtarral egyiitt alkalmas a
felhalmozott tudas tarolasara és tovabbadasara, egy-
uttal a tulajdonos hirnevének 6regbitésére is.! Bacon
ezzel az ajanlassal nemcsak a koraban szokasos angol
elképzeléseket irta le, hanem az eurdpai elitek koré-
ben altalanos antikvarius, gyljteményeket létreho-

1 B Francis Bacon: A Device for the Gray’s Inn Revels. In: Fran-
cis Bacon: The Major Works. Ed. by Brian Vickers. Oxford Uni-
versity Press, Oxford — New York, 2002. 54-55. old.

2 W Batthyany udvarai és varai manapsag Ausztriaban talalha-
tok: Németujvar = Gussing, Szaldnak = Schlaining/Stadtschlai-
ning, Rohonc = Rechnitz. A kdnyvben ismertetett médon énis a
XVI. szézadbeli, magyar neveket hasznalom.

3 W Being a Chosen One: Self-consciousness and Self-fashion-
ing in the Works of Gerolamo Cardano. M.A. Thesis, Central
European University, Bp., 2002. Lasd recenziéjat a magyar Car-
dano-kiadasrol: Egy élet torztikre. BUKSZ, 2016. tavasz—nyar.
Ezt megel6z6en Bobory Déra a Szegedi Tudomanyegyetemen
2001-ben fejezte be az olasz tanulmanyok szakot. (Ogorog szak-
ra is jart, de abbdl nem diplomazott.)

4 B Nem kellemetlenkedd kritikusi megjegyzés: Bobory kony-
vének belivén Mikrotérténelem 7. szerepel, am a sorozat 7. kdte-
te A torténész mikroszkopja Szijartd M. Istvantdl (L'Harmattan,
Bp., 2014.)

5 W Lasd https://independent.academia.edu/DoraBobory,
Az angol nyelvl kodtetet 2018 decemberéig tobb mint 1300-an
tekintették meg vagy toltotték le.

20, kisérletezd és bemutatasi (kiallitasi) gyakorlatot is
Osszegezte. Mas szoval megnevezte a kora tjkori tudo-
many muvelésének fontos tereit.

Batthyany Boldizsar, Németujvar, Szaldonak és
Rohonc ura nem ismerhette ezeket a sorokat, hiszen
1590-ben meghalt,? de szinte mindegyik Bacon java-
solta épitmény — jelent0s konyvtar, régiséggylj-
temény, kert és laboratérium — megtalalhatd volt
birtokan. Ezeket nemcsak a féuri reprezentacio érde-
kében tartotta fenn, intenziven hasznalta is dket.
Hogy milyen szandékokkal és hogyan, kideriil Bobory
Dora részletes monografiajabol. S6t nemcsak a terek
funkcionalitasat és a hozzajuk kapcsolodd lehetsé-
ges stratégiakat ismerjiik meg belGle: a szerzd egy sok
nyelven kommunikald arisztokrata portréjat is meg-
rajzolja, amennyire a forrasok engedték. Tevékeny,
tudatos torténeti szereploként all el6ttiink Batthyany
Boldizsar, aki a hasonld tudatossaggal tevékenykedd
kortarsaival fenntartott eurépai kommunikacios halé-
zatok révén egyedi udvari kulturat hozott 1étre nyu-
gat-magyarorszagi birtokain.

A SZERZ6

Bobory Déra korabban Gerolamo Cardano tudo-
manyos muveivel és a személyiségformalas benniik
megfogalmazott és hasznosithatonak vélt modjai-
val foglalkozott.? Kutatdi érdekl6dése ezutan, tehat
tobb mint masfél évtizede fordult Batthyany Boldi-
zsar felé, és doktori tanulmanyai soran hozzalatott e
»talalt targy megtisztitasahoz”. A 2007-ben megvé-
dett doktori disszertacid mar pontosan jelezte, hogy
Bobory szamos ujdonsagot hozhat a kora ujkori kul-
tur- és tudomanytorténetbe, mivel addig ismeretlen
adatokkal, szereplokkel és Osszefiiggésekben mutat-
ta be Batthyanyt. Az angol nyelvli disszertacio szer-
kesztett valtozata hamarosan megjelent a Cambridge
Scholar kiadonal (2009), most pedig a Mikrotdrténe-
lem sorozat 8. koteteként a legfrissebb feldolgozas.*
A két kiadas kozotti idészakban Bobory intenziven
publikalt tudomanytorténeti kdtetekben és folyoira-
tokban,’ részt vett nemzetkozi kutatasokban (leideni
Clusius-project), a philadelphiai Chemical Herita-
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ge Institute kutatoja volt (melynek neve jelenleg mar
Science History Institute), ¢s dolgozott a londoni Sci-
ence Museumban is.

Egy pillanatra érdemes elid6zni a harom Batthya-
ny-feldolgozas ciménél és szerkezeténél, elérebocsat-
va a kdzismert tényt, hogy a jo cimadas meglehetdsen
nehéz feladat. A doktori disszertacio cime ez volt: Bol-
dizsar Batthyany (c. 1542—1590): Erudition, natural
sciences, patronage and friendship in the life of a six-
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Lullius: Ymage de Vie, XV. szdzad vége

teenth-century Hungarian nobleman. Az angol koteté:
The Sword and the Crucible. Count Boldizsar Batthya-
ny and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hun-
gary. Es végiil a harmadik cim: Bazthyany Boldizsar
titkos tudomanya. Alkimia, botanika és konyvgyiijtés
a tizenhatodik szazadi Magyarorszagon. A disszerta-
ciok cimadasi hagyomanyainak megfelelden ez a val-
tozat olyan jellegli, amely mar a cimében megjeleniti
a targyalt témak sokrétliségét. Az angol kiadas ért-
heté modon az alcimbe helyezte a fészerepldt, és a
kardhoz, illetve az olvasztdtégelyhez kdthetd asszocia-
ciokkal hangsulyozta Batthyany fontosnak tartott sze-
repeit. A legujabb cim ismét azt az érzetet kelti, hogy
a kivalasztott torténeti személy sokféle tevékenységi
korét mar a cimlapon kell jelezni. A fécimbe visszatér
Batthyany, akinek ,,titkos tudomanya” feltehetéen (de
nem Kkizaroélag) az alcimben jelzett alkimiara reflektal.

A disszertacio, a konvencionalisan elvart bé Beveze-
tésen kiviil harom nagy fejezetben és egy Osszegzésben
targyalja az életutat: a historiografiai-metodoldgi-
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ai felvezetés utan kovetkezd fejezet Batthyany élet-
rajzi szemléje, a harmadik (és legterjedelmesebb) a
konyvtarral, az alkimiai kisérletekkel és a botanikai
gyakorlatokkal foglalkozik, a negyedik pedig a koz-
szereplével. Az angol kiadas megtartotta ezt a felosz-
tast, a magyar kotet ugyanezekre az alapokra épiil, de
mas hangsulyokkal épitkezik. A Prologus a modszer-
tani lehetdségek, a szerz6i megkozelitések és a his-
toriografiai kontextusok szambavétele, ahol Bobory
vilagossa teszi: rekonstruk-
ciojaban egyszerre alkal-
mazza a kronoldgiai és a
tematikus megkozelitést,
hiszen Batthyany életrajza
nygjtja a mecénasi, kony-
vgyljtéi, botanizaldo és
alkimista tevékenységek
elemzésének keretét. Az
élet lenyomatar ciml elsd
fejezet a korszak politikai
és csaladtorténeti Ossze-
» fliggéseit targyalva ismer-
teti Batthyany ifjukorat. A
kovetkezd fejezet — Tudo-
many a konyvtarban — a
korabeli természetfilozofiai
torekvések fényében ismer-
teti konyvgyljteményének
torténetét és Osszetételét.
A konyvektél a gyakorlatig
cimid harmadik fejezet a f6uri udvarban és haztartas-
ban folytatott alkimiai és orvosi kisérleteket ismerte-
ti, és Batthyanynak azokrol a levelez&partnereirdl és
baratairdl fest kisebb portrékat, akiket bevont ezekbe
a kisérletekbe. Egy fejezet szol Carolus Clusius és Bat-
thyany Boldizsar ,,botanikusbaratsagarol”, végiil Az
élet konyve becsukodik cim rész és az Epilogus dsszegez
és értékel. A rovid Osszehasonlitasbodl lathatd, hogy a
korabbi feldolgozasokhoz képest most a legrészleteseb-
ben kidolgozott az életrajz: a szerzd kibdvitette és Gjra
megirta Batthyany Boldizsar torténetét. Az eredmény
pedig egy kiérlelt monografia a sokféle ,,életvilagban”
tevékeny arisztokratardl, akirdl tobbféle mddszertani
¢és értelmezési keretben kapunk részletes képet.
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A SZERZ0, A HOS ES A MODSZERTANI VALASZTASOK

Bobory Doéra kdnyvének minden oldalan atsiit a tor-
téneti személy bensGséges ismerete €s szeretete, amely
a masfél évtizedes kutatas soran ,egyltt toltott” évek-
bdl taplalkozik. Noha a kivalasztott ,,h0s” ismerete
alapvetd elvaras, szeretete mar nem része a torténet-
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iras modszertananak, am nélkiilozhetetlen az ¢letraj-
zi rekonstrukcioban. Effajta személyes viszonyra és
belehelyezkedésre Bobory szerint is sziikség van: a
Batthyany-levelezés megismerése Ota a csaladi torté-
netek maganszférajaban talalhatta magat, és ezekbdl
térképezte fel Boldizsar vilagait. Ezen a jelentds kor-
puszon kiviil a korszak mas levelezéinek anyagai, mas
csaladi levéltarak, konyvjegyzékek, illetve a korabe-
li tudomanyos kotetek és szerzemények szolgalnak a
kotet alapjaul.

Az életrajziraskor (is) a kezdetektdl felvetddik a
tavolsagtartas, a targyilagossag és a lépték kérdése:
tud-e a szerzd olyan narrativat alkotni, amelyben a
kivalasztott f6hds gondolatai és cselekedetei a vonat-
kozo6 kontextusokban, azokra reflektalva, majd értel-
mezve jelennek meg? Bobory ezzel a szandékkal inditja
monografiajat, hiszen tisztaban van a kdzelmult histo-
riografiai és metodologiai elveivel. Részben a mikro-
torténeti gyakorlatot nevezi meg kdvetendo példaként,
és a hétkoznapok altalanos folyamataira és az egyedi
személyes motivumokra egyarant koncentrald, kezé-
ben nagyitoval jaro torténészként elemzi hdse élet-
vilagait, és a szorosabb kontextualizalassal igyekszik
elkeriilni, hogy az életrajzi rekonstrukcié ne csapjon
at hagiografiaba. A mikrotorténeti elbeszélés megal-
kotasat mar sokszor hasonlitottak — elsésorban Carlo

6 M Carlo Ginzburg: Morelli, Freud and Sherlock Holmes: Clues
and Scientific Method. History Workshop Journal, 9 (1980), 1.
szam, 5-36. old.; ué: Az inkvizitor mint antropoldégus. In: Torte-
neti antropoldgia. Szerk. Seb6k Marcell. Replika Kényvek, Bp.,
2000. 147-156. old. Az olasz microstoria atfogd bemutatasa
magyarul: Szijartd M. Istvan mar idézett munkaja: A térténész
mikroszkdpja, 36-80. old.

7 B Carlo Ginzburg: Microhistory: Two of Three Things That
| Know about it. Critical Inquiry, 20 (1993), 1. szam, 24. old.
Magyarul: Mikrotérténelem. Két-harom dolog, amit tudok rdla.
In: Carlo Ginzburg: Nyomok, bizonyitékok, mikrotérténelem. Val.,
elészd K. Horvath Zsolt, ford. Scheibner Tamas. Kijarat, Bp.,
2010, 55-80. old., lasd Rév Istvan: A kukacok szerepe a mult
rétegeinek feltarasaban. BUKSZ 2011. 8sz

8 M Natalie Zemon Davis: On the Lame. The American Histori-
cal Review, 93 (1988), 3. szam, 575. old. Bobory a médszertani
attekintésben Ginzburgra nem, csak Giovanni Levire hivatkozik,
majd Natalie Zemon Davis Martin Guerre visszatérése c. mUvére.

9 B Ann Blair: Natural Philosophy. In: The Cambridge History
of Science, Volume 3. Early Modern Science. Ed. by Katharine
Park — Lorraine Daston. Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2006. 365. old.

10 B A hagyomanyos természetfilozofia, a kdnyvekben kano-
nizalt arisztotelianus valtozat az egész XVII. szazad soran, elsé-
sorban az egyetemi oktatasban €lt tovabb, am az Ujitasok ezt
a hagyomanyt sem hagytak érintetlendl, lasd példaul Anthony
Grafton: Libraries and Lecture Halls. In: The Cambridge History
of Science, \Vol. 3. 238-250. old.

11 W Lorraine Daston — H. Otto Sibum: Introduction: Scientific
Personae and Their Histories. Science in Context, 16 (2003), 1-2.
szam, 1-8. old. Ez a tematikus folydiratszam annak a kutatasi
projektnek az eredményeit mutatja be, amelyben az ,antropold-
giai személy” Marcel Mauss éltal megalkotott fogalmat alkalmaz-
tak kilénbdzd tudomanytorténeti dsszefliggésekben. A ,tudoma-
nyos személy” a tdrténeti 6sszefliggések ,termékekent” I€p szinre
bizonyos kontextusokban, amelyeket tevékenyen alakit, létrehoz-
va a személy és a kortlmények termékeny kdlcsdnhatasat.

Ginzburg nyoman — aprélékos bliniigyi nyomozashoz,
antropologiai alapossagu inkvizitori munkahoz, amely-
nek soran a torténésznek a részleteken tul a torténe-
ti kutatas soran megélt izgalmakat is at kell adnia.b A
mikrotérténelem muvelése kozben a kutatasi folyamat
is a torténész reflexidjanak targyava valik, s ez egyben
azt jelenti, hogy ,a hipotézisek, kétségek, bizonyta-
lansagok is az elbeszélés részeivé valnak. Az igazsag
keresése a (sziikségszertien hianyosan) megtalalt igaz-
sag bemutatasanak részévé valik.”” A kutatasnak, a
rekonstrukcionak és az értelmezésnek igy azonban a
hianyok elbeszélésére is megoldast kell talalnia.

Ebben nemcsak az olasz microstoria hivhatd segit-
ségiil, hanem mindazok a megfontolasok és narra-
cids technikak, amelyekrdl Natalie Zemon Davis szolt
a Martin Guerre visszatérése kapcsan kibontakozo vita-
ban, amikor szemére vetették, hogy eltért a torténész-
mesterség hagyomanyos muvelésétol:

»Mindvégig ugy dolgoztam, mint egy detektiv: fel-
mértem a forrasaimat és szerkesztéslik szabalya-
it, [...] és egy olyan hipotetikus érvet fogalmaztam
meg, amellyel a leginkabb értelme lett, a leghihe-
tébb értelme a XVI. szazadi bizonyitékoknak.

[...] Erveim kifejtéséhez — az esetrdl, a vidéki
tarsadalomrol, az identitasrdl, a kétségrdl — lega-
labb annyira hozzatartozott az elbeszélés rendje,
a részletek kivalasztasa, az irodalmi hangvétel és a
metaforak hasznalata, mint a topikai [szogyakori-
sagon alapuld] analizis.”®

A mikrotérténelmen tul Bobory az jabb tudo-
manytorténeti értelmezéseket elfogadva, a kora jkori
— és ezen belill is a XVI. szazad masodik felében kul-
tivalt — természetfilozofiai gyakorlatot és az azt (1z6
»tudomanyos személyeket” (personae), igy Batthya-
nyt és tarsait veszi szemiigyre. A természetfilozofia
terminus hasznalata azért valt elfogadotta a szakiro-
dalomban, mert jelzi a kiilonbséget a természet kora
jkori tanulmanyozasa és a kozépkori egyetemeken
oktatott, arisztotelidnus diszciplina kozott. ,,A »ter-
mészetfilozofia« megnevezést az eurdpai torténészek
gyakran olyan erny6fogalomként hasznaljak, amely
a természet tanulmanyozasat jeldli abban az idében,
amikor még nem volt konnyedén azonosnak tekinthe-
t6 azzal, amit ma »tudomanynak« hivunk. Igy elkeriilik
a »tudomany« terminusanak modern és potencialisan
anakronisztikus konnotacidit.”® Természetfilozofia-
val foglalkozoknak azokat nevezték a korszakban, akik
sajat tapasztalataik ¢s kisérleteik alapjan szerették vol-
na megérteni a természeti folyamatokat.!® Jo valasz-
tasnak tlnik, hogy Bobory Batthyany elemzésében
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alkalmazza a ,,tudomanyos személyek” (scientific per-
sonae) fogalmi keretet,!! ami egyben a természetfilo-
zo6fia terminus atvételével is jar. Némi hianyérzetet
kelt azonban, hogy egyaltalan nem utal Steven Sha-
pinre, akinek munkai kozott nemcsak a ,tudoma-
nyos forradalom” népszertvé valt fogalomhasznalatat
szkeptikusan vagy provokativan elemzd irasok talal-
hatok, hanem olyan tanulmanyok is, mint a ,,tudds
ember” alakjat bemutato esszé a cambridge-i tudo-
manytorténeti kotetben. Erdemes lett volna a »tudo-
manyos személy” koncepcio melletti érvelésében ezt is
idéznie, hiszen Shapin arra hivta fel a figyelmet, hogy
a kora ujkorban nincsenek, nem is lehettek egyszertien
»tudosként” leirhato egyének, mert a tarsadalmi-kul-
turalis definicids rendszerek masképp szervezdtek.!?

Bobory megtalalta a szakirodalomban a szamara
leghasznosabb vonatkoztatasi pontokat, amelyek kel-
16en rugalmas értelmezési kereteket és viszonyitasi
lehetdségeket kindlnak." Batthyany Boldizsar eseté-
ben ugyan rengeteg neki cimzett levéllel dolgozha-
tott, am Batthyany sajat levelei, vagy az életutjahoz
kapcsolodd egyéb levéltari forrasok nem maradtak
fenn. Ezért az elbeszélés 1étrehozasaban kulcsszere-
pet kapnak az itt jelzett mddszertani fogasok, avagy
»athidalasok”. Felértékelodnek a korabeli, parhuza-
mosan vizsgalt dokumentumokbol kikdvetkeztethe-
t6 lehetséges valaszok, a komparatisztika eszkoztara
szlikségszertien szlir6dik be a narracié folyamataba.
Ez a helyzet egyuttal az elbeszélés szohasznalatat is
meghatarozza, hiszen a feltételes mod és a ,,minden
bizonnyal”, a ,,valdszinlileg”, a ,feltehetdleg” kifeje-
zések gyakoribb hasznalata éppen azt mutatja és egy-
ben azt is célozza, hogy a szerzo jobban koriilirhassa,
,»mi torténhetett”. A szerzd igy javaslatokat tesz, nem
pedig a torténeti ,,igazsagot” nyujtja.

KIRAKOS JATEK

»Batthyany Boldizsar ¢letrajza olyan, mint egy kirakos
jaték: van benne sok minden, amit tudunk, még t6bb,
amit sejtlink, és rengeteg olyasmi, amirdl fogalmunk
sincsen” (26. old.) — fogalmaz Bobory Doéra, amikor
ratér a csaladtorténetre. Batthyany Boldizsarrdl korab-
ban nem sziiletett monografia. A szakmai kozélet-
ben Batthyany Ferenc és Adam is mar kelléen ismert,
Boldizsarrdl viszont csak résztanulmanyok, levéltari
masolatok kozlései, kdnyvtorténeti beszamolok jelen-
tek meg.!* Ez a helyzet természetesen csabito és nehéz
is egyuttal: az els6 monografiat megirni Batthyany
Boldizsarrol olyan feladat, amelyre tobben késziiltek,
am Bobory eldtt senki sem jutott el az anyag mar kielé-
gitének tiing a feldolgozasaig.!’> O viszont mar biztos

alapokon nyugvo és egyre boviilé rekonstrukciora val-
lalkozhatott. A kanonizalas szandékatdl pedig kezdet-
t6él gondosan tavol tartotta magat.'

Amikor belefog Batthyany élete ,,Jlenyomatainak”
szambavételébe, Bobory valdjaban kirakost jatszik
(s6t az egész konyv egy par excellence kirakds jaték):
attekinti gyerekkorat, a bécsi uralkodéi udvarban
leszolgalt éveket, a magantanulmanyokat és a lovagi
korutat, az utazasait, a nyelvek elsajatitasat, a Nadas-
dy, Zrinyi és a Palffy csaladdal val6 rokonsag és az elit
altal parhuzamosan vagy 6sszefonddva kinalt lehet6-
ségeket. Mindent felkutat, ¢s a talalt mozaikdarabka-
kat értelmezi.

Batthyany III. Boldizsar minden bizonnyal 1542-
ben sziiletett. A sziiletési évet csak a Batthyany csalad
maganlevelezésébdl kirakhatoé apré adatokbol tudja
a szerzO rekonstrualni, hiszen alig van mas, beszé-
des dokumentum.!” Annyi bizonyos, hogy Boldizsar
a korabeli Magyar Kiralysag egyik befolyasos csalad-
jaba sziiletett, és ennek alapjait nagyapja, 1. Boldi-
zsar (11520) vetette meg. Magas tisztségeket — jajcai
ban, illetve alorszagbird — viselt, jol hazasodott, és fiai
koziil Batthyany 1. Ferenc (1497-1566) szintén ezen
az uton haladt (masik fia, Batthyany II. Boldizsar a

12 B A kuhni tudomanyfilozdfiat szkeptikusan vitato allaspontja
— ,tudomanyos forradalom mint olyan nem létezett” — kifejtése
utdn Shapin provokativ médon azt is leszdgezte, ami vizsgalo-
dasunk targyahoz kdzelebb all, hogy a kora ujkorban ,nem vol-
tak »tuddsok«”. Nem létezett sem ez a megnevezés, sem ,azok
a jol definialt tarsadalmi és kulturdlis poziciok, amelyek ma a
»tudos-szerephez« kapcsolddnak. A tudomany embere nem tol-
tott be elkllondls, koherens szerepet a kora Ujkori kultdraban,
mivel nem |étezett egy bizonyos tarsadalmi bazis sem, amely
munkajat tamogatta volna.” (Steven Shapin: The Man of Science.
In: The Cambridge History of Science, Vol. 3. 179-191. old.

13 W Ezenkivll a kotet felvezetésében Bobory a nemzetkdzi
szakirodalomnak a kdnyvéhez leginkabb hasznalhatd munkait is
értékeli, attekinti pl. Giovanni Levi, Jacques Le Goff, Mary Louise
Pratt, William R. Newman és Andrew Cunningham m(veit.
140 L?'sd Bobory attekintését a magyar szakirodalomrdl (20—
21. old.).

15 W Habar a ,szakmai kdzvélemény” elismeréen nyugtazta Bat-
thyany Boldizsar torténeti szerepét, mégsem szlletett mono-
grafikus feldolgozas életének sokszinl tereirdl. Példaul Takats
Sandor vagy Barlay O. Szabolcs behatéan ismerte a Batthya-
ny-levéltarat és -hagyatékot, am a kezlikbe kerllt forrasanyagot
csak egyes részleteiben dolgoztak fel.

16 B ,Nem célom egy végs6, megmasithatatlan torténeti igaz-
sag felfedése, nem is hiszem, hogy Iétezik ilyen.” (15. old.)

17 M Szerzd szamba veszi a korabeli torténeti forrasokat és azo-
kat a szakirodalmi taldlgatasokat is, amelyek a szUletési, illetve
az 1590-es haldlozasi evre vonatkoznak. Ezek utan ismét csak
kijelenthetd, hogy Batthyany Boldizsar minden bizonnyal 1542-
ben latta meg a napvilagot (27-31. old.).

18 M A csaladtorténet részletes attekintése: 27-38 old.; a Bat-
thyany familia egyszerUsitett csaladfaja a XVI-XVII. szazadra
vonatkozdan 255. old.

19 B Habsburg Maria kirdlyné (1505-1558), V. Karoly csaszar és
|. Ferdinand kiraly huga, II. Lajos 6zvegye, 1531 és 1558 kozott
Németalfold helytartoja. Batthyany Boldizsar apjanak nagynén-
je, Svetkovics Katalin Maria udvarhdlgyeként szolgalt, amikor a
kiralyné a budai udvarban élt (48-49. old.).

20 W Péter Katalin: A reformacio: kényszer vagy valasztas?
Nemzeti Tankodnyvkiadod, Bp., 2004.
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birtokok igazgatasaban vett részt 1528-ban bekovetke-
zett halalat megel6zden). I. Ferenc 1526-ban a szlavon
nehézlovassag jobbszarnyat vezette a mohacsi csata-
ban, és azon kevesek kozé tartozott, akik tulélték az
utkozetet. Késobb, az 1530-as évek kdzepétdl lemon-
dott minden udvari cimérdl, és csak haditanacsosként,
majd az uralkodé megbizottjaként jart el kiilonbo-
bécsi tartozkodasainak koltségét az uralkodd mindig
elére téritette meg, és a késdbbi II. Rudolf csaszar
keresztapja lett. III. Boldizsar édesapjarol, Batthya-
ny I. Kristofrdl (11570), és édesanyjarol, Svetkovics
Erzsébetrdl (t1571) joval kevesebb informacio talal-
hato. Annyi bizonyos, hogy mar apja is érdeklodott
a konyvek, a botanika és az orvoslas irant. III. Bol-
dizsarnak csak egy testvére, Gaspar ¢lte tul a korabe-
li gyermekhalandoésagot, am élete igy sem volt hosszu
(1545-1561/62). III. Boldizsarnak Zrinyi Doricaval
kotott hazassagabdl sziiletett II. Ferenc fia (11625),
akinek felesége Lobkowitz-Poppel Eva volt ($1640).'8

A felcseperedés fejezetének legérdekesebb részeit
a programszerien, lépésrdl 1épésre véghezvitt legen-
darombolas teszi ki. Csaladi és torténészi legenda-
riumok szoélnak példaul Batthyany parizsi egyetemi
tanulmanyairol. Az efféle torténetekkel kapcsolat-
ban Bobory mértéktartast javasol, hiszen minddssze
annyi allithatd, hogy Batthyany aprodként szolgalt
a parizsi udvarban (fizetésért), és az egyetemre nem
iratkozott be. Ami viszont sokkal lényegesebb: Bobo-
ry megidézi azt a szellemi kdzeget, azt a nemzetkd-
zi tarsasagot, amely példaul a mind fontosabba valo
Wechel nyomdaszdinasztia koril alakult ki Parizsban
(s amely cégnek frankfurti és egyéb lerakatai éppen a
szazadveégi kozép-europai humanizmusban és tudo-
manyterjesztésben jatszottak aztan fontos szerepet).
Szintén pontositja ismereteinket Batthyany feltéte-
lezett latogatasarol Habsburg Maria kiralyné briisz-
szeli udvaraban,'® John Dee sajat udvaraba hivasarol,
vagy a Balassihoz fliz6d6 viszonyarol. Bobory mod-
szere lényegre tor6: adatokat, foként a levelezésekbdl
kinyerhetd id6pontokat vet dssze, konyvgyljteménye-
ket vizsgal meg kozelrdl, a birtokviszonyok kronold-
giajat tekinti at, és igy tudja arnyalni a képet. Nyel-
vileg pedig szinte minden esetben feltételes modba
teszi, vagy eltavolitja magatol a tobb oldalrdl megvizs-
galt korabbi allitast, mivel ,,rengeteg ellentmondasos
megallapitas latott napvilagot, és a rendelkezésre allo
adatokbol szinte lehetetlen egyértelmi kovetkezteté-
seket levonni” (70. old.).

Ezzel a fenntartassal veszi szemiigyre a Batthya-
ny csalad és a reformaci6 viszonyat is. Mar Batthya-
ny Ferenc is a protestantizmushoz vonzddott, felesége

viszont ragaszkodott katolikus hitéhez. Boldizsar pari-
zsi szolgalata azt sejteti, hogy a csalad szandékosan a
hatarozottan protestansellenes kozegbe kivanta kiil-
deni 6t, csakhogy ott a hugenottakkal szembeni nyers
erészakot is megtapasztalhatta. Sziilei nyilt protestan-
tizmusa és az, hogy Boldizsar a protestans Zrinyi csa-
ladbdl valasztott feleséget, azt sugallja, hogy maga is
protestansszimpatizanssa vagy -tamogatova valt. Ezt a
feltevést erdsiti, hogy udvaraban alkalmazta a kalvinis-

Batthydny Boldizsér (kdzépen) mint a Magyar Kirdlysdg lovezet6je

ta Beythe Istvant, akire egyetlen fia, Ferenc nevelését
is bizta, és rendszeres kapcsolatot tartott fenn a kal-
vinista Szegedi Kiss Istvannal. Bobory ebben a rész-
ben is feliilvizsgal egy korabbi szakirodalmi allitast,
amely annak alapjan tartotta Boldizsart anabaptis-
tanak, hogy a németujvari Batthyany-kastélybol el6-
keriilt Pieter Brueghel festménye, a Keresztelo Szent
Janos prédikacioja; és nyomatékosan idézi Péter Kata-
lin érvelését arrol, hogy a XVI. szazadban elsésor-
ban a cuius regio, eius patronatus elve (s nem a cuius
regio, etus religio) volt gyakorlatban.?® A kegyuri jog a
foldesurat illette meg, akarmilyen hit{ volt, a vallas-
gyakorlas pedig abba a szféraba tartozott, amelybe a
kegytr nem avatkozott bele. Ez nem feltétlentl jelen-
tett toleranciat, inkabb az elit kdrében elfogadott és
alkalmazott gyakorlatot tiikrozte. Mindennek koriil-
tekinté bemutatasa utan Bobory leszdgezi, hogy ,,az
elmondottak alapjan magabiztosan tovabbra sem allit-
hatunk semmit Batthyany Boldizsar vallasi nézetei-
vel kapcsolatban. A legvaloszinlibbnek az tlinik, hogy
bar lutheranus csaladba sziiletett, a kalvini tanokkal
szimpatizalt.” (78. old.) Vagyis pontosan jelzi, hogy a
forrasok nélkiili allapot milyen hatart szab a kovetkez-
tetéseknek — hiszen épp Batthyany sajat hangjat vagy
megnyilvanulasait nem lehet felidézni, és ebbdl kdvet-
kezden tisztan latja a narracié hatarait is.
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Hasonloképpen jar el akkor is, amikor A wvonakodo
udvaronc cimu alfejezetben azt mutatja be, Batthyany
Boldizsar hogyan tartotta tavol magat a bécsi udvartol,
féleg a protokollaris eseményektdl, és milyen modon
vett részt Zrinyi Gyorggyel és Nadasdy Ferenccel
egylitt az 1580-as évek torokellenes hatarvédelmi
harcaiban. Levelekbdl, jelentésekbdl és torténetek-
bdl csak tényleges tettei rekonstrualhatok, de nem
a gondolatai. Részt vett a magyar nemesség korei-
ben késziilddo Osszeeskiivésben, amely Bathory Ist-
vant, Erdély fejedelmét emelte volna magyar kiraly-
lya. A személyes hang és a forrasok hianya miatt itt is
leginkabb csak az 6sszehasonlitdé modszerbdl adodo
parhuzamokbol kovetkeztethetiink allaspontjara vagy
magatartasara.’!

»Nem akarnam, hogy azt mondanak, az Batthya-
ny urak csak otthon tilnek” — irta Batthyany Ferencné
Svetkovics Katalin 1569-ben Németujvarrol (idéz-
ve 79. old.). A csaladtorténeti és életrajzi fejezetben
egy masik arcél is kibontakozik: Boldizsar nagynénjé-
nek, Svetkovics Katalinnak a karaktere, aki szervezdje,
tanacsadoja, motorja, ,lelkiismerete” és ,,dajkaja” volt
a csaladnak. Erételjesen, am szeretettel terelte Boldi-
zsar és a csalad ¢életét is. Hatarozott utmutatasokkal
vagy gyengéd érdeklodéssel tulajdonképpen 6 vezette
a csaladot. Bobory sokat hasznalja a leveleit, és ezzel
tObbszOr azt a hatast éri el — akar tudatos dontéssel,
akar csak a néma Batthyany helyett érzékeltetve ¢és
illusztralva az eseményeket —, hogy bizonyos helyze-
tekben Svetkovics Katalin valik narratorra.

GYUJTES, KiISERLETEZES, MEGFIGYELES, MEGOSZTAS

Batthyany életutjat attekintvén Bobory Déra réviden
utal egy Osszefiiggésre, amely kijeldli a kdnyv tovabbi
fejezeteit szervezd értelmezési keretet. Robert Evans
felvetését elfogadva azt allitja, hogy mar a XVI-XVII.
szazad forduldjan kialakult, f6ként Nyugat-Magyar-
orszagon, az uralkodohazzal szembeni ellenallas.?? Az
ellenallas ideologiaja csak késébb fejlédott ugyan ki,
am Batthyany és protestans tarsai tudatosan tartottak
tavol magukat az udvari politikatdl, vagy kerestek mas
formakat és tereket, hogy kimutassak fiiggetlenségii-
ket a kdzponti politikai hatalomtdl. A szakirodalom-
ban mar régota ismertek azok a német vagy ausztriai
esetek, amelyekben a Habsburg-haz egyetemes igé-
nyeivel szemben ellenegyetemesség (counter-universa-
lism) jelentkezett.”> Ennek gyakorlati megnyilvanulasa
az volt, hogy szamos arisztokrata és nemes az egyete-
mes természetfilozofiahoz mint vilagképhez fordult,
amely alapvetd ellentétben allt a darabokra hullott
politikai valosaggal. A természet vizsgalata és megér-

tése olyan hatalmi poziciét biztositott, amely feliilir-
ta a politikai hatalomgyakorlasban val6 részvételt. Ez
az attitid sok esetben nem ideologikus nyilatkozatok-
ban vagy tevékeny ellenallas szervezésében mutatko-
zott meg, hanem passzivitasban vagy elvonulasban.
A szarmazasa miatt elvileg kozfeladatokra predeszti-
nalt magyar arisztokrata Batthyany Boldizsar is ezt az
utat valasztotta: az ezerkotetes konyvtar, az alkimiai
és orvosi kisérletek, a botanikai és antikvariusi tevé-
kenység az elvonulas (vagy kivonulas) tereit, forma-
it és gyakorlatait jelolik. A konyvekben és a kortars
tudomanyossagban valé elmélyiilés tudatosan kiépi-
tett ,,szecesszionista” pozicio volt az életében.
Bobory ennek az elhatarozasnak a folytonossagat
mutatja be. Batthyany dontése nem elzarkdzast jelen-
tett, hiszen a kapcsolatteremtés és a kiillonb6zé értel-
miségi haldzatokban valo részvétel ifjukoratdl kezdve
Osszekototte 6t a hasonldan kivancsi tudds személyek-
kel. Batthyany Boldizsar ,,mindenekel6tt egy nagyon
kivancsi ember” volt (12. old.), aki egyszerre tobb
kulturélis és tarsadalmi térben tevékenykedett. Igy
épithette fol konyvtarat — jelentds részben klasszikus

21 W Bobory ezekben a politikatdrténeti részekben is sokban
tamaszkodott Palffy Géza mdveire, és altalaban a kdzelmult
szakirodalmanak azon részére, amely felllvizsgalta példaul a
magyar arisztokracia és a Habsburg-haz viszonyat. Lasd példa-
ul Palffy Géza: A bécsi udvar és a magyar rendek a 16. szazad-
ban. Torténelmi Szemle, 41 (1999), 331-367. old.

22 M Robert J. W. Evans: Rudolf Il and His World (1973). Thames
and Hudson, London, 1997. 26. old.

23 M Bruce T. Moran: Patronage and Institutions: Courts, Uni-
versities, and Academies in Germany; An Overview: 1550-1750.
In: ud (ed.): Patronage and Institutions: Science, Technology, and
Medicine at the European Court, 1550-1750. Boydell Press,
Rochester, 1991. 169-183. old.

24 H Bobory Jole Shackelford egy 1995-6s cikkére hivatko-
zik itt, pedig azéta megjelent egy sokkal teliesebb feldolgozas
ugyanazon kutatétol: Jole Shackelford: A Philosophical Path for
Paracelsian Medicine: The Ideas, Intellectual Context and Influ-
ence of Petrus Severinus, 1540-1602. Museum Tusculanum
Press, Copenhagen, 2004.

25 W Petrus Severinus: Idea medicinae philosophicae, funda-
menta continens totius doctrinae Paracelsicae, Hippocraticae
et Galenicae. Basel, 1571. A dedikacio Il. Frigyes dan kirdlynak
szdl, az 6 udvaraban dolgozott Severinus.

26 W A kérdést részletesen targyalta Gianna Pomata: Observa-
tion Rising: Birth of an Epistemic Genre. In: Lorraine Daston —
Lizabeth Lunbeck (eds.): Histories of Scientific Observation. The
University of Chicago Press, Chicago-London, 2011. 45-80. old.
27 B Johann Heinrich Alsted: Compendium logicae harmonicae.
Herborn, 1623. 1. két. 123. old.

28 W Historia. Empiricism and Erudition in Early Modern Europe.
Eds. Gianna Pomata — Nancy G. Siraisi. MIT Press, Cambridge,
MA — London, 2005.

29 W Lorraine Daston: The Empire of Observation, 1600-1800.
In: Daston-Lunbeck (eds.): Histories of Scientific Observation,
81-113. old.

30 W Bobory kézenfekvének tartja, hogy a levelezés ,tokéle-
tesen megszokott dolog volt a respublica litteraria idején” (13.
old.). A Respublica torténetének kiterjedt szakirodalmabdl azon-
ban érdemes lett volna tdbb elemzé szempontot atvenni, példaul
a kommunikacié tartalmi és ritudlis elemeivel foglalkozé elemzé-
seket vagy a Respublica idével valtozo jellegének vizsgalatat. A
legfrissebb szakirodalombdl lasd: Dirk van Miert: What was the
Republic of Letters? Groniek, 204/205 (2016), 269-287. old.
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szerz6k miveivel, de erds volt a ,,gallica” gyjtésében
is. Bobory tematikusan halad a kdnyvtar bemutatasa-
ban: az altalanos munkak felsorolasa utan a teologiai
miuveket, majd a természetfilozofiai targyt konyveket
veszi szamba. A konyvtari szemle arra is alkalmat ad,
hogy kitérjen a korabeli ajandékozas, a konyv- vagy
kéziratkiadas tamogatasanak kérdéseire is, a nyomdak
kiadoi gyakorlatara és a kdnyvbeszerzés mindennapos
modozataira. A Batthyany-konyvtarban szép szammal
szerepeltek okkult tudomanyos muvek,
hermetikus széveggytjtemények, és (ter-
meészetesen) a korszak oriasi hatast kival-
t6 szerzdjének, Paracelsusnak a munkai.
Bobory megajandékozza az olvasot egy
Paracelsusrol és a paracelsizmusrol szo-
16 remek 6sszefoglaloval (121-140. old.),
meélto példajat adva a kontextualizalt tor-
ténetmesélésnek.

Ebben a részben t6bbszor is emlitddik
a dan Petrus Severinus, a paracelsianus
tanok egyik ismert hirdetdje. 1571-ben
megjelent Idea medicinae cimi fomuvét
ugy emliti Bobory, mint Paracelsus mun-
kassaganak jelentds 6sszefoglalasat, amit
Severinus a teljes igazsag érdekében 6ssz-
hangba kivant hozni a régi orvostudo-
mannyal (136. old.).?* Ennél nem mond
rola tobbet, pedig Severinus a kor tudo-
manyos ismeretelméleti terminologiajara

Az alkimista

ményeire utalt. A megfigyelés elsé kézbdl, a szerzd
személyes tapasztalatain alapult (auzopsia vagy experi-
entia propria), szemben a korabbi gyakorlattal, amikor
évszazadokon keresztiil Cicero vagy Plinius leirasain
alapuld névtelen adatok felhalmozasa helyettesitet-
te a megfigyelést. Az observatio hatarozottan elkiilo-
niilt a feltételezésektdl, a megfigyelés és a hipotézis
két, egymassal szemben allé fogalomma valt. Severi-
nus is megemliti mvében, hogy az orvosi megfigye-
lések hanyatlasa erdsen Osszefiigg azzal,
hogy a moédszerek kdzott megjelent ,,a
csabitd hipotézisek lehetdsége”. Petrus
Ramus és Johannes Rheticus, a Magyar
Kiralysagban is ismert Kopernikusz-ta-
nitvany arrdl folytattak elmélyiilt parbe-
szédet leveleikben, hogy miként lehetne
az asztronomiat megszabaditani az sszes
hipotézistdl, és kizarolag a megfigyelésre
alapozni. Ramus egyike volt azon tudo-
soknak, akik kidolgoztak az arisztoteli-
anus episztemoldgianak a tapasztalatot
hangsulyozd megujitasat. A tapasztalati
tudas leirasara az observatio vald, nem a
historia — mar ennek a ramista ajanlasnak
a szellemében jart el a Gyulafehérvaron
is megfordul6 Johann Heinrich Alsted is,
aki az empirikus kifejezések atiiltetése-
kor a historiat observaridnak forditotta.?’
Historianak a kora tjkorban azt az isme-

¢és gyakorlatara is reflektal: retelméleti kategoriat nevezték, amely-
Cimlapkeép részlete nek sokszinl (torténeti) eredete volt, s
»Azokban az idékben nagy volt az Shaftesbury: azt a megfigyelésen alapulo tudast jeldlte,

igyekezet ¢s az egyetértés a halandok
kozott. Mindegyikik nyiltan megosz-
totta megfigyeléseit (observationes). Ténylegesen azt
gondoltak, hogy az élet rovidsége nem lesz elegen-
dé miveik befejezésére, amit csak ugy mozdithatnak
eldre, ha minél tobb megfigyelést gyljtenek 6ssze.”?

Severinus a régi, hippokratészi orvostudomany
miuvelését szandékoltan mint aranykort idézi meg a
kortarsak okulasara. A munkaja ajanlasabol szarma-
z6 idézet a korszak tudomanyos tevékenységeinek koz-
ponti elemeire, a megfigyelések Osszegyljtésére és
megosztasara iranyitja a figyelmet, igy pontosan azokat
a tertileteket érinti, amelyekben Batthyany is aktiv volt.

A XVI. szazad utolsd évtizedeire az observatio
(megfigyelés) 6nalld episztemoldgiai mifajja valt a
természetfilozofiai szokészletben, elsésorban az orvo-
sok, az asztronémusok, a jogtuddsok és a filologusok
korében.?® A konyvcimekben felttinG observationes a
tudatosan elvégzett, empirikus vizsgalédasok ered-

Characteristicks, 1714.

amely leiré beszamolokat eredményezett
barmilyen tudomanyosnak tartott tevé-
kenység folyaman.?® Mint ilyen rendkiviili népsze-
riséget ¢€lvezett a korabeli ,,tajékozott empirizmus”
nyelvén megfogalmazott szovegekben.

A fogalmi, nyelvi és tartalmi valtozasok pedig nem
maradtak a vizsgalati terekben: a megfigyel6k el6szor
egymas kozott, majd nagyobb korben, a levelezésiik-
ben és publikacidikban cseréltek eszmét.?* Bobory
jol ismeri ugyan az elmult évek szakirodalmat, de a
természetfilozofia gyakorlatanak bemutatasa kézben
egyszerlien nem reflektalt a megfigyelés kulturajanak
ebbéli atalakulasara. Pedig éppen Batthyany ¢s kore
gyakorlata igazolja vissza és erdsiti meg ezt a valto-
zast. Bobory nem tér ki a tudésok koztarsasaga gya-
korlatanak és ,,hasznanak” részletesebb értékelésére,
holott kdnyvének egyik alapvetése az, hogy a korabe-
li ,ismeretgyartas” kommunikacioja és a megfigyelé-
sek megosztasa a Batthyany-kor tevékenységéhez is
hozzatartozott.*
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Az apr6 hianyossagok miatt érzett elégedetlenségért
azonban kellen karpotolnak az A konyvektdl a gya-
korlatig cim fejezet portréi, a levelezd csoport dis-
kurzusainak szemléletes elemzései, a betegségek és a
csaladi orvoslas eseteinek sokrétli és szines targyalasa.
A laboratoriumaban ,.¢éjjel-nappal dolgoz6” Batthya-
ny és munkatarsai kapcsan pedig olyan ,,slr( leirast”
kapunk a térrdl, az eszk6zokrdl, a kisérletekrol, a meg-
figyelés megannyi részletér6l — majd az Gjonnan szer-
zett tudas megosztasarol is —, amely kell6 erudicidval
egésziti ki a fentebb hianyolt fogalmi keretezettséget.
Bobory képes volt arra, hogy egyszerre szemléltesse
és értelmezze is az elvonulas terének valasztott udvar-
ban folyo6 alkimiai tevékenységet. A konyvtar melletti
laboratériumban végzett alkimia nemcsak a transz-
mutaciordl vagy az arany eldallitasarol szolt, hanem
kozos kisérleti mezovel és a megfigyelés pontossagra
torekvé modszertani elvarasaval is iranyitotta a ben-
ne részt vevoket. Bobory itt két Gjdonsagot is hozott a
tudomanytdrténeti vizsgalatokba: kutatasai igazoljak,
hogy Batthyany és tarsai mar idejekoran megismer-
ték a paracelsianus orvostudomanyt (a nyugat-eurd-
pai recepcid utan kozvetleniil). Ennél még fontosabb
azonban, ahogy Bobory az alkimiardl beszél, dssz-
hangban a kozelmult nemzetkozi kutatasaival és uji-
t6 allaspontjaval. Ebben a diskurzusban az alkimia
nem a kémiai kisérletezés ellentettje mint egyfajta
misztikus és irracionalis teriilet, hanem a tudomanyos
kémiai megfigyelésekkel egyenrangu, legtobb eset-
ben kozosen mivelt gyakorlatot, s6t tudomanyossa-
got jelentett.’! Az alkimia és a kémia legtobb esetben
szinonimak a XVI. szazadban, és csak késébb kiilo-
niilt el egymastol a diszciplinak intézményestilésének
XVII-XVIII. szazadi szakaszaban.

Ujito szandéku az a mod is, ahogyan a szerzd
a Batthyany Boldizsar botanikai kultarajarol és az
udvaraban tevékenykedd nemzetkdzi hirGi botani-
kusrol, Carolus Clusiusrdl beszél. Nemcsak azért,
mert e fejezetben Osszefiiggéseiben lathatjuk a bota-
nika reneszanszat, a XVI. szazadi kertkulttrat, a kés6
humanista botanikusokat és kertjeik tipusait, hanem
— mint az alkimiai és orvosi megfigyelések esetében —,
a torténeti cselekvdk altal latott tér megelevenedik.
Latjuk, és szinte érezziik a Batthyany kertjébe tltetett
gyumolcsfakat, viragokat és fliszernévényeket, el tud-
juk képzelni a szalonaki és németujvari kertek mére-
teit, a familiarisokkal kiildétt magokat és gumokat,
és azt is latjuk, hogyan tevékenykedik Clusius ¢s Bat-
thyany ebben a térben. Itt sziilethetett meg a Clusius
mive Panndnia florajarol, az elsé magyar ndvénynév-
mutat6 €s az elsé gombaszati szakkonyv is. Batthyany
az els6k kozott honositott meg 4j névényfajokat, és a

Clusiussal kotott baratsaga révén ennek azonnal hire
is ment Eurdpaban. A kezdetben idézett baconi elva-
rasnak megfelelden nemcsak kertet alapitott, hanem
hirnevet is szerzett maganak patronusként és tevékeny
résztvevoként.

*k*

,Uj narrativara van sziikség — hangstlyozta Bobory
— ahhoz, hogy vazolhassuk, hogyan és miért hasznal-
ta Batthyany intellektualis kapcsolatrendszerét a koz-
ponti hatalommal szembeni »passziv« ellenallasra.”
(25. old.) Az elsé fejezetben megfogalmazott igény-
nek a szerzd a tovabbi fejezetekben részletesen eleget
is tett a tobbféle modszer metszéspontjaban végre-
hajtott rekonstrukcidos munkaval. ,,A rendelkezésre
all6 adatok gondos felhasznalasaval torekedtem ra,
hogy kozelebb keriiljiink a valészinth6z” — summaz-
ta feladatat Bobory konyve legelején (15. old.). Ezt a
feladatot kell6 koriiltekintéssel ¢s aranyérzékkel valo-
sitotta meg. Visszatérve a cimvalasztas kérdés¢hez:
Batthyany Boldizsar ,.titkos tudomanya” nemcsak az
alkimiahoz valé vonzddasat jelentette, hanem azt a
képességét is, hogy az aktiv politikai szerepvallalastol
visszavonulva, sajat udvaranak relativ fiiggetlenségé-
ben hodolhasson szenvedélyeinek. A ,.titok” azon-
ban mar az 6 koraban sem maradt sokaig az, hiszen
a nemzetkozi beagyazottsaga ¢és intenziv kommuni-
kacioja ezt alapvetden kizarta. A kora tjkori esetek,
intézmeények és személyek vizsgalatabol megsziiletd,
Uj narrativat ajanld és 0j szemléleti feldolgozasok
sorat gazdagitja Bobory Doéra kdnyve. Mint nemzedé-
ke tobb torténésze, § is jelentds munkaval jarult hoz-
za a korszak megértéséhez.?

Batthyany Boldizsar beemelése a szélesebb magyar
torténeti diskurzusba azonban csak most kezdddhet
el, mert Bobory réla sz616 korabbi tanulmanyai ango-
lul irédtak, ami még mindig tényleges akadalyt jelent-
het a magyar recepcid utjaban. Sem a Batthyanyval
foglalkozo disszertacid, sem az angol nyelvl kotet
nem valt ismertté a sziiken vett szakman tul. Igy most
az az abszurd gondolatom tamadt — az angol valtoza-
toknal sokkal jobban kidolgozott uj monografia tobb-
szOri elolvasasa utan —, hogy most lenne itt az ideje
egy uj angol forditasnak, mert a kotet és a szerz6 min-
denképpen megérdemli.

31 W William R. Newman: From Alchemy to ’Chymistry’. In: The
Cambridge History of Science, Vol. 3. 497-517. old.

32 B Az elmult évtizedben olyan figyelemre méltd mivek szU-
lettek ettél a nemzedéktd| (példaul Aimasi Gabor, Erdélyi Gabri-
ella, Kiss Farkas Gabor, Karman Gabor, Lang Benedek munkai),
amelyek Uj narrativat honositottak meg a kora Ujkori eszme-, tar-
sadalom- és kulturtorténeti munkakban.






