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»Ez a konyv a muzeum és a jelen viszonyanak ama
kérdésével foglalkozik, hogy a muzeumok miért
és hogyan fordultak a jelenkor megorokitése felé.”
(Fejés, 7. old) - ,A ..NYITOTT MUZEUM ...
kézikonyv a muzeumi jelenkutatas egy jelenségét, a
részvételen és egyuttmikodésen alapuld muzeumi
munkat vizsgalja.” (Frazon, 7. old.)

Két, egymashoz meglehetésen hasonldé mondat
két, egymast kdvetd évben megjelent konyv beveze-
t6jébdl: mindkettd tartalmaz egy idévonatkozast (a
»jelen”) és egy intézménymegjeldlést (a ,,muzeum™),
de leginkabb a kettd kozotti fesziiltség teszi érdekes-

1 M Igy jarnak el altalaban a kézikdnyvek, ehhez lasd: Fried-
rich Waidacher: Az altalanos muzeoldgia kézikényve. Meta-
muzeoldgia, térténeti muzeologia, elmeleti muzeoldgia. ELTE
MUvészettorténeti Intézet, Bp., 2011.

2 B Szerencsére az utébbi években ezen a terlleten jelen-
t6s eléremozdulas figyelhetd meg: Ebli Gabor: Az antropologi-
zalt muzeum: kézgydjtemeények atalakuldsa az ezredfordulon,
Typotex, Bp., 2005.; Fejés Zoltan: Targyforditasok: Néprajzi
muzeumi tanulmanyok. Gondolat, Bp., 2005.; Frazon Zsdfia:
Mdzeum és kidllitas. Az Ujrarajzolas terei. Gondolat — PTE
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, Bp.—Pécs,
2011.; Gyorgy Péter: Az eltérdlt hely — a Mizeum. A muzeumok
atvaltozasa a haldzati kultura koraban. New York, Természet-
toérténeti Mizeum — egy példa. Magveté, Bp., 2003.; Gyorgy
Péter: Muzeum, a tanulo-haz: muzeumelméleti esettanulma-
nyok. SzépmUvészeti Muzeum, Bp., 2013.

sé Oket. Hiszen a muzeumot a mult idéhorizontja-
hoz szokas rendelni,! mig a jelen megorokitése mas
szakmak, intézmények feladata. Am a fenti allitasok
mégis hangsulyosan a jelen viszonylataban helyezik
el a muzeumot: az egyik inkabb altalanosabban, egy
fordulatot megorokitve, a masik mar magatol értet6-
d6 terminusként, a tovabblépés utjait keresve. A két
(véletlentl teljesen azonos méretti) kotet valdszini-
leg egymas mellett foglal majd helyet a muzeumiigy
aktualis térténései irant érdeklédd olvasok, a szak-
konyvtarak és a magyarorszagi muzeumok kurrens
kézikényvekben nem éppen bévelkedd? polcain. Am
valdsziniileg mégsem itt lesznek leginkabb fellelhe-
ték: vélhetden slirlin forgatjak majd dket egyetemi
kurzusokra késziild hallgatdk, kiallitasok elemzésé-
vel foglalatoskodd kritikusok, a napi munkajukhoz
tavlatokat keresé muzeologusok.

A két kotetet ugyanis a hasonlé kezdémondaton
és a kozos finanszirozd intézményen (az OTKA)
tul valasztott targyuk, a maguk elé tlizott felada-
tuk, ambicidjuk is 6sszekapcsolja. Céljuk ugyanaz,
a (féleg a tarsadalmi muzeumokban muvelt) muzeo-
logia feladatainak, lehetdségeinek wjragondolasa a
nemzetkozi tudomanyos és intézményi kontextus
figyelembevételével, illetéleg a lehetséges magyar-
orszagi muzeumi gyakorlatok bemutatasa, az un.
»JO praxisok” kiemelése és részletes elemzése. Az
egyik kotet a kilencvenes évek kozepétdl nagyja-
bdl a 2010-es évek elejéig vazolja a fejleményeket.
A masik pontosan ekkor veszi fel a fonalat, s rajzol-
ja tovabb az eseményeket, vezeti at egészen a maba
a torténéseket.

Osszekoti a két konyvet szerzéik pozicidja is:
nagy résziik gyakorlé muzeologus vagy kurator, akik
nem csupan elméleti érdeklédésbdl foglalkoznak
a muzeologiai szakirodalommal. Olyan — zémével
budapesti intézményekben dolgozd — szakemberek,
akik komoly gyUjteménykezelési, kiallitas-létreho-
z0i, esetleg intézményvezetdi tapasztalatokkal ren-
delkeznek, azaz a teriilet (a ,,szcéna”) alakitoi. Noha
a szerzOk jo része ugyanahhoz a szervezethez tarto-
zik, a Néprajzi Muzeum volt és jelenlegi munkatar-
sa, am perspektivajuk, intézményi beagyazottsaguk
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sokkal tagasabb. Ennek is kdszonhetd, hogy a két
konyvet egymas utan olvasva lathatova valik, mi tor-
ténik a kortars muzeologia egyik fontos teriiletén,
az etnografiai (tarsadalmi) muzeumok kdrnyezeté-
ben egy olyan idészakban, amikor ezen intézmények
tarsadalmi beagyazottsaga alapvetéen megvaltozott,
atalakult szerepfelfogasuk, modosultak a hozzajuk
kapcsolodo fenntartdi és tarsadalmi elvarasok.?

Ko6z6s a kiinduldpont és a vizsgalt targyteri-
let, ugyanakkor a téma feldolgozasahoz hasznalt
modszerek, az elméleti keretek, az eredmények és
megjelenitésiik modja jelentésen eltér. Az egyik
kotet egyszerz6s munka, felépitése a hagyomanyos
monografia-strukturat kdveti, alapos térténeti beve-
zetdvel, a teriiletek részletes bemutatasaval, a jovo
utjainak felvillantasaval. A masik hangsulyosan egy
kutatocsoport altal 1étrehozott kézikdnyv (és egy hoz-
z4 kapcsolodo weboldal), amely valosaggal tobzodik
a mufaji sokszinlségben, szocikkektdl esettanul-
manyokon keresztiil az interjukig sok minden meg-
talalhaté benne. A monografia inkabb Osszegez ¢és
lezar, a kézikdnyv sokkal inkabb megnyitni szeretne:
lehetséges utakat, gondolkodasi formakat, intézmé-
nyi strukturakat.

1. A MONOGRAFIA

Fej6s Zoltan etnografus-muzeoldgus, 1997 és 2013
kozott a Néprajzi Muzeum f6igazgatdja, tobb emlé-
kezetes kiallitas létrehozasa is a nevéhez fizédik.*
Muzeumvezetdként jelentds intézményfejlesztési,
-atalakitasi tevékenysége a Néprajzi Mtzeum fel-
adatanak, helyének és szerepének ujradefinialasara
iranyult. Ez a tevékenység egyszerre volt elméleti-
leg igényes, a kortars muzeologiai gondolkodas leg-
fontosabb iranyzataival, tendenciaival egyttt halado
és praxisorientalt, a kutatas ¢s az egylttmikddés 4j
szervezeti kereteinek létrehozasaval kisérletezd. Ez
utdbbi volt az altala kezdeményezett, a mai magyar
tarsadalom jelenségeit, folyamatait muzeumi keretek
kozott dokumentalé MaDok-program.®

A vaskos, 420 oldalas monografia (csak a hivat-
kozott irodalomjegyzék 100 oldalt tesz ki!) ennek
a bé masfél évtizednek a mérlege, egyfajta szamve-
tés: ,,Amit megirtam, tobbé-kevésbé summaja masfél
évtized gyakorlati mizeumi munkajanak, s idekap-
csolédodan annak a szellemi tajékozodasnak, amely
sziikséges volt a munka folyamatos korrekcidjahoz,
valamint 1) utak keresésének, kijel6lésének megala-
pozasahoz.” (8. old.) Ez a korszakkijel6lés hangsu-
lyosan jelen van az egész konyvben, a gondolatmenet
fontos szervezo eleme.

A torténet valahol a kilencvenes évek masodik felé-
ben kezdddik, amikor a muzeumok létmodja, tarsa-
dalmi szerepe alapvetéen megvaltozott, ahogyan a
tarsadalom is 4j viszonyt kezdett kialakitani a kultu-
rahoz és az id6hoz. Ezt szokas ,,posztmodernnek”, a
»nagy narrativak” eltlinésének, a jelenidejliség (pre-
zentizmus) idészakanak nevezni. A targyalt kor-
szak végpontjat mar sokkal specialisabban a magyar
viszonyok hatarozzak meg. A 2010-es évek elejének
intézményi atrendezddése, a megyei intézményfenn-
tarto strukttra atalakulasa, wjfajta kiallitasi praxisok
térnyerése vilagosan jelezte a muzeumot kérnyezd
vilag atalakulasat, amelyet még hangsulyosabba tett
a tarsadalmi média elGretorése €s a részvétel kulttura-
janak altalanossa valasa. A konyv mindvégig visszate-
kintd, 6sszegzo és lezaro jellegli, egy olyan korszakot
mutat be, amelyben — a szerz6 szerint — benne rejlett
a szakmai megujulas, a muzeumi struktura atalaki-
tasanak lehetOsége, de amelyrdl mar legfeljebb csak
mult idében lehet beszélni.

A muzeum megujitasanak koézéppontjaban a
»ma”, a jelen all, az a siirget6 kérdés, mit kezdjenek
a muzeumok a jelennel, mit és hogyan gyijtsenek a
kortars kultura atlathatatlan komplexitasabol, mit
Orizzenek meg a jOovO szamara. Szamtalan probléma
rejtozik e latszatra egyszerd kérdés mogdtt: hogyan
alakitja at a jelen (leginkabb az érintett tarsadalmi
csoportokkal kozds kutatasra alapozott) vizsgalata
a muzeum feladatkorét, hagyomanyos szerepfelfo-
gasat, miképpen valtoztatjak meg a jelen targyai a
gyUjtemények felépitését, s egyaltalan, milyen jovot,

3 B Wilhelm Gabor: Az Uj muzeoldgia fogalmai és problémai.

Néprajzi Latohatar, 22 (2013), 2. szam, 8-29. old.
4 M A jelenkor muzeoldgiai feldolgozasa szempontjabdl két
jelentésebb kidllitast érdemes kiemelni. Az ezredforduldn az
id6 kulturdlis jelentéségével foglalkozd Idéképek (2000. de-
cember 31-2001. december 31.) az Ujfajta Néprajzi Muzeum
egyik programhirdeté eseményének szamitott. A masik pe-
dig a jelenkor egyik legfontosabb (nyers)anyagat feldolgozo,
muanyag (20086. aprilis 28—2007. februar 4.) cimd kiallitas volt.
Tovabbi kidllitasok Fejés Zoltan féigazgatoi mikoddése alatt:
http:/archiv.neprajz.hu/kiallitasok.php?menu2=10

5 M Errél bévebben lasd a kdnyv masodik fejezetét.

6 M Nicholas Thomas: The Museum as Method. Museum
Anthropology, 33 (2010), 1. szam, 6-10. old.

7 B Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek, Osiris—
Gond, Bp., 1999; Where are the missing masses? Sociology
of a few mundane artifacts. In: Wiebe Bijker — John Law (eds.):
Shaping technology / building society. MIT Press, Cambridge,
MA, 1992. 225-258. old. (http://www.bruno-latour.fr/sites/de-
fault/files/50-MISSING-MASSES-GB.pdf)

8 M Ugyanezt a kérdést veti fel a mdvészeti mizeumok kap-
csan a neves kurator, Claire Bishop nemrég magyarul is meg-
jelent muvében: Claire Bishop: Radikalis muzeologia, avagy mi
a ,kortars” a kortars mdvészeti mizeumokban? Magyar Nem-
zeti Mlzeum, Bp., 2018.

9 M Paul Valéry: Flizetek. Eurdpa, Bp., 1997. 216. old.

10 M Francois Hartog: A térténetiseg rendjei. Prezentizmus
és idétapasztalat. 'Harmattan, Bp., 2006.; Walter Benjamin:
A tortéenelem fogalmardl. In: ud: Angelus novus. Ertekezések,
kisérletek, biralatok. Helikon, Bp., 1980.
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jovébeli tarsadalmat feltételeziink, amely szamara a
kortars kultura folyamatainak gondos dokumenta-
lasa hasznos, vagy legalabb érdekes lehet — és még
korantsem értiink a kérdések végére

Ot nagyobb — tudomanyos és intézményi — kon-
textus alkotja a kifejtés fontosabb koordinatait. Ezek
kozott vannak a késGbbiekben részletesen targyalt
diszciplinaris teriiletek, példaul a tagan értelmezett
kvalitativ tarsadalomkutatas (kdzéppontban a min-
dennapi ¢let vizsgalataval foglalkozd néprajzzal, a
hozza kapcsolodo kulturaelméleti horizontokkal) és
az anyagi kultura kutatasa (és ebben az Osszefiig-
gésben a targyelméletek), ami a muzeoldgiai megis-
merés kdzponti tematikajat jelenti, meghatarozva az
egyéb tudomanyos ismeretformaktol eltérden épitke-
z0, sajatos ,muzeumi tudast”.5 A ,,muzeumi tudas”
sajatossagat leginkabb specialis helyi értéke jeloli ki:
olyan alkalmazott jellegli ismereteket 6lel fel, ame-
lyek segitik — a kiallitasokon keresztiil — egy nagyobb
nyilvanossag elérését. E specialis tudaskészlet masik
fontos dsszetevdje a targyakhoz fliz6d6 elméleti és
gyakorlati vonatkozasokban ragadhat6 meg. A konyv
tobb specialis targyelméletet is részletesen bemutat.
Koziiliik Bruno Latour francia kutat6 targyelméletét
(a ,dolgok parlamentjét”)” a muzeumi gy{jtemény
egészének megragadasa szempontjabol alapvetéen
fontosnak tartja. Leginkabb azért, mert jol szemlél-
teti a targyak (és a gyljtemény) Osszetett szerepét: a
kiallitasok olyan haldzati csomopontok, ahol dssze-
kapcsolddnak a sokféle eredetti targyak, a hozzajuk
tartozo kulturalis torténetek, a kutatok elképzelései,
a targyak jelent6ségét formalo tarsadalmi viszonyok.

Bizonyos intézményi adottsagok is fontos szere-
pet jatszanak a jelenkor muzeumi feldolgozasaban,
igy a reflexio elkeriilhetetlentil kiterjed a mizeumra
is mint egy sajatos szervezeti formara, amely keretet
kinal az ott zajlé sokféle tevékenység — igy a jelenku-
tatas — szamara is. Legtagabb viszonyitasi pontként
pedig figyelembe kell venni a mazeum ¢€s a tarsada-
lom viszonyanak atalakulasat az ezredfordulé tajan.
Ezt az egyre szorosabb kapcsolatot tematizalja a tar-
sadalmi muzeum fogalma, amely ,,abban az altalanos
orientacioban mutatkozik meg, ami érzé¢kenységet,
elkotelezettséget jelent a tarsadalom széles rétegeinek
mindennapi élete, kulturaja, a folyamatos tarsadalmi
valtozasok, az 1j jelenségek, a jelenbeli aktualis tar-
sadalmi kérdések irant. Vezérelve: a tarsadalomrol, a
tarsadalomnak.” (19. old.)

A jelenkor mint kutatasi tematika (és mint targy-
gyUjtési teriilet) tobb szempontbdl is felforgatta a
muzeumok megszokott rendszerét. Mit jelent az,
hogy egy targy, jelenség vagy folyamat ,kortars”?

Mi szamit a ,,jelenhez” tartozonak?® A jelen megra-
gadasahoz és leirasahoz — jovGorientacié hianyaban
— a most, a jelenvaldsag az alapvetd iddbeli keret,
amely 0j fogalmakat, metaforarendszereket igényel.
Uj fogalomrendszert a kényv nem hoz ugyan létre,
de felkinal mar meglévd konceptualizaciokat, hol
Paul Valéry siirti és metaforikus naplobejegyzéseihez
fordul (,,érintkezés — helyreallitas — forma — megkii-
16nboztetés”),’ hol torténelemteoretikusok (Hartog,
Benjamin) sokat hivatkozott tanulmanyait'® idézi.

Fejds Zoltan a Néprajzi Mizeumban

Ha erre a kérdésre sikeriilt valaszolni, maris ott a
kovetkezd: milyen kritériumok alapjan szelektalunk
a jelen ,,mély sokféleségébdl” (Taylor)? Mi tekinthe-
t6 fontosnak, megdrokitésre, dokumentalasra érde-
mesnek, és mi efemer, atmeneti, lényegtelen? Mi
kivankozik feltétleniil a mizeumba, mert fontos ese-
ményekrdl tudosit, alapvetd kulturalis folyamatokat
rogzit, és mi az, ami csak a jellegtelen ¢s hasznalha-
tatlan muzeumi targyak szamat szaporitana a rak-
tarban porosodva? Azért sem egyszerd allast foglalni
ebben a gyakori muzeologusi dilemmaban, mert a
relevanciarol nemcsak a jelenleg érvényes kritériu-
mok szerint kell donteni, hanem a jov6 csak elkép-
zelhet$ szempontrendszerébdl kiindulva is.

Tovabba a muzeumban zajlo jelenkorkutatasok
kozéppontjaban jellemzdéen nem a gyljteménygya-
rapitas, a szerzeményezés all, hanem a targyakon
tuli vilaggal val6 foglalatoskodas. A szamos kutata-
si projekt, az érintett tarsadalmi csoportokkal kdzo-
sen végzett feltaro-rogzitd dokumentacid gyakran
jobb betekintést kinal a jelen folyamataiba, mint a
kortars vilag efemer, legtobbszor iparilag létreho-
zott tucattargyainak gyljtése. Raadasul a targyak
mintha nem is tudnak megjeleniteni a jelenbeli 1éte-
zésmodok sokasagat, segitségiikkel nem ragadhatok
meg a digitalis halozati tartalmak, a virtualis vilag
torténései sem.
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A felmeril6 kérdések szama akkor sem csékken, ha
kifejezetten a targykozpontu jelenkorkutatasokra,
gyUjtésekre koncentralunk. Hiszen a jelenkor sok-
félesége, a most el6keriild targyak nehezen redu-
kalhatd komplexitasa megkérddjelezi a muzeum
korabban bevett osztalyozasi rendszerét és a mogot-
te allo episztemologiat (példaul a ritkasagértek, az
egyediség megitélésében). Ahogy a konyv Gott-
fried Korff német miuzeumteoretikusra hivatkozva!
bemutatja, a kilencvenes években valsagba keriilt a
muzeoldgusi munkat sokaig meghatarozé hagyoma-
nyos gondolkodasmod (az ,,identitas-séma”), amely
a folytonossagra épiilt, a kulturalis tradiciok kon-
tinuitasat mutatta be és hozta létre. A jelenkorban
nem létezik ez a folytonossag, az események, a kul-
turalis folyamatok jellegzetesen mellérendeld szer-
kezetliek, s felmeriil a kérdés, hogyan fordithato le
mindez a muzeumi rendszer nyelvére. Hogyan val-
tozzék meg a muzeumi rendszer ahhoz, hogy meg-
ragadhassa a jelenkort? Azaz mit is jelent a jelenkor
muzeumi etnografiaja? Ezekre a kérdésekre pro-
bal valaszt adni a konyv, mégpedig enciklopédikus
modon.

Harom, egymassal szorosan Osszefiiggd fejezet
sz0l a muzeumi jelenkutatas magyarorszagi torténe-
térdl, kozéppontjaban a szerzd altal svéd mintara'?
2002/2003 forduldjan létrehozott MaDok-program-
mal.”> A program tobbéves tOrténete, intézménye-
siilése, felfutasa, majd a finanszirozassal 6sszefiiggd
kiils6 koriilményekre visszavezethetd stagnalasa
lehetdséget kinal a szerzdnek arra, hogy bemutassa
a jelenkorkutatas legfontosabb alapkérdéseit: a jelen
meghatarozasatol a megfeleld mddszerek kivalasz-
tasan keresztiil egészen az intézményi egyuttmiko-
désig ¢és a latogatokkal kialakitando partnerségig.

A kovetkezo két fejezet arrol szol, hogyan helyez-
het6 el ez a jelenkorkutatoi gyakorlat a 2000-es évek-
tol folyamatosan atalakulé muzeumi kdrnyezetben.
Melyek a digitalis médiumok, a digitalizacio altal
tamasztott kihivasok, a targyakra vonatkozé kuta-
tasok Uj iranyai, milyen kovetkezményekkel jar az
orokségdiskurzus megélénkiilése, miben all az j
kiallitasi miifajok térnyerése? Nehezen foghato at az
a teriilet, amelyet a szerzd figyelmesen és alaposan
végigpasztaz, a tarsadalmi muzeumok tevékenységi
korének, problémainak szinte minden szeletét érint-
ve. Egyszerre mutatja be a kurrens szakirodalom
legfontosabb allitasait, tamasztja ald az elméleteket
kilonbozd kiallitasok elemzésével, mikdzben tényle-
gesen enciklopédikus igénnyel probalja bemutatni a
tarsadalmi muzeumok eldtt allo legfontosabb felada-
tokat, lehetséges megoldasokat.

A RESZVETELI FORDULAT

A konyv utolsod fejezete foglalkozik az un. részvételi
fordulat' jelentéségével a mizeumokban. A 36 olda-
las, némileg heterogén Osszetételll szoveg konkrét
példakon, esettanulmanyokban mutatja be a parti-
cipacids elv megjelenését és érvényesiilését a kiilon-
b6z6 muzeoldgiai teriileteken. Ismerteti a kritikai
allaspontokat, és megfogalmazza sajat pozicidjat.
E fejezet elemzésével rekonstrualhatd a szerzd és a
kotet specialis latas- és megkozelitésmaddja, allas-
foglalasa.

A szerz0 sajatos munkamodszerét, széles kort
szakirodalmi tajékozottsagon és személyes tapaszta-
latokon alapulé latasmaddjat jellemzi, hogy minden
esetben kontextualizalja (leginkabb torténetileg) az
4j fejleményeket. Igy a participativ médszer muzeo-
logiai megjelenése kapcsan felidézi az 1970-es évek
francia muzeumi vilagat, azt a szakmai kontextust,
amelyben mar nagyon koran megfogalmazodott a
»tarsadalmasitott muzeum” (ecomusée) kovetelmé-
nye. A muzeumba bekeriild targyak, az ott dssze-
gyljtott ismeretek mindannyiszor egy el6zetes
valasztas eredményeképpen alakulnak ki, s ezeket a
dontéseket a participativ elv korai képviseldi szerint
a tarsadalom érintett csoportjaival egyiitt, k6zo-
sen kell meghozni. Nem kevésbé fontosak a muze-
umok koril 1étrejovo ,,0nkéntes gytjtéhaldézatok”,
amelyek tagjai — Magyarorszagon példaul a hatva-
nas évektdl kezdve — ,aktivan részt vettek a pusz-
tuldfélben lévé mult emlékeinek megorokitésében,
felkutatasaban” (284. old.). Ez a torténeti kontex-
tualizalds nem csupan a muzeolodgiai tudas histo-
rizalasa miatt érdekes, egy-egy uj nézet (elméleti/
modszertani) helyi értékének megitélésében is segit,

11 M Gottfried Korff: A néprajzi mizeum: a meghokkentés is-
kolaja? Néprajzi Ertesits, 84 (2002), 9-19. old.

12 W Ez volt a Samdok, a svéd muzeumok altal példamutato-
an szervezett jelenkori dokumentacios munka. Errél lasd Sza-
bd Matyas: SAMDOK - a néprajzi jelenkutatas egy modellje
Svédorszagban. Ethnographia, 95 (1984), 3. szam, 475-479.
old.; Szabd Matyas: A jelenkutatas svéd modellje. In: Fejés Zol-
tan (szerk.): Néprajzi jelenkutatas és a muzeumi gydjtemenyek
valtozasa. Néprajzi Muzeum, Bp., 2003. 106-108. old.

13 M A programrol: Fejés Zoltan: MaDok: egy kollektiv jelenku-
tatasi program kdrvonalai és intézmeényi keretei. In: ué (szerk.):
Néprajzi jelenkutatas es a muzeumi gydjtemeények valtozasa,
115-120. old.

14 W Errél bévebben: Claire Bishop (ed.): Participation. White-
chapel, London, 2006.; Mark Terkessidis: Kollaboration. Suhr-
kamp, Frankfurt/Main, 2015.

15 W Nina Simon: The Participatory Museum. Museum 2.0.,
Santa Cruz, CA, 2010.

16 M Szocidlis targyon olyan személyes, provokativ eszkdzt
ért a szerz8, amely interakciora késztetheti a latogatét.

17 B Pille Runnel — Pille Pruulmann-Vengerfeldt (eds.): De-
mocratising the Museum. Reflections on Participatory Techno-
logies. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2014.




SZIJARTO - MUZEOLOGIA 2.0

155

ami kiilondsen fontos egy ilyen divatos teriileten,
ahol nagy sebességgel kovetik egymast a kiillonbo-
70, a részvétellel kapcsolatos 1j elméletek, osztalyo-
zasok és projektek.

A fejezet kiinduldpontja egy egyszert kérdés:
muzeumi kérnyezetben hogyan valt fontossa a kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportokkal folytatott dialogus? Ez
kinalja a téma targyalasanak legaltalanosabb kere-
tét, s egyben ez jellemzi a participacios elv megjele-
nésének kezdeti szakaszat.
Szemléletes példai azok a
kisebb 1éptékld (féként
varosi hatokorl) francia,
német, angol muzeumok,
amelyek mar viszonylag
koran, a hetvenes évek-
t6l kozos kutatasi, gydjté-
si tevékenységekbe fogtak
kiilonb6z6 helyi tarsadal-
mi csoportokkal. (Ezek
az intézmények lettek a
késébbiekben a részvé-
telen alapuld gytjtés f6
kezdeményezdi.) A par-
ticipaciés moédszer koran
megjelent azokban a
nagyvarosi muzeumok-
ban is, amelyek a novek-
v6 tarsadalmi diverzitassal
szamot vetve kiilonbozé
bevandorloéi csoportokkal
dolgoztak egyitt, s meg-
probaltak tagjaikat segit-
ségiil hivni a nagyvarosi
heterogenitas tapasztala-
tanak rogzitéséhez, meg-
orokitéséhez. Ugyanezt a
modszert — ti. a tarsadal-
mi csoportokkal folytatott
dialogust — vették at némi-
leg modositott formaban a
nagyobb muzeumok is, amelyek foként a tarsadalmi
kapcsolataik (kézonségkapcsolatok, a muzeumpe-
dagogia teriilete) bovitésére hasznaltak a participa-
cios elvet. Nem véletlen, hogy Nina Simon amerikai
kurator és muzeologus 2010-ben megjelent klasz-
szikus konyvében' a részvétel elvével megnyilo leg-
fontosabb lehet0ségnek azt tartja, hogy minél tobb
egyuttmikodési feliilet johet létre a muzeum és a
kozonsége kozott. Ez az elképzelés — amely a muze-
umi funkcidknak csak egy meghatarozott szeletére,
a nézdkkel folytatott kozos tevékenységekre koncent-

A hdnap mitdrgya: Muszlim néi kendd
Néprajzi Muzeum, 2015. november

A gylijtés ideje: 2015. szeptember kozepe,
helye: a magyar-szerb hatdrvonal Asotthalom kdzelében.

ral — kulcsszerepbe emelte a latogatot, a tevékenysé-
gét és az intézmény altal biztositott tartalmakkal, az
un.,,szocialis targyakkal”!® kiépitett kapcsolatat.
Ugyanakkor Fejés Zoltan a participacid elvének
muzeologiai érvényesitésével kapcsolatban ennél
tobbre torekedett. Igazabol az a kérdés foglalkoztat-
ja, »,hogy vajon a részvételi elv atvihet-e a mizeumi
tevékenység mas, »bels6« szintjeire” (280. old.). Azaz
a participacio koncepciodja és gyakorlata képes-e elér-
ni és mozgasba hozni a
muzeumi reprezentacio
és tudas-el6allitas alap-
vet6 folyamatait is, avagy
»1gazabol csak »egyike a
kommunikacids szersza-
moslada eszkozeinek«?”
(uo.). Es nem sok kétsé-
get hagy a valaszt illetéen:
»idealis esetben a partici-
pacido egy-egy megujulo
muzeum sarokkoéve” (uo.).
A feltevése alatamasz-
tasara példak sorozata-
ban mutatja be azokat
a kiils6 ¢s bels6 muzeu-
mi részlegeket, amelyek
mozgasba hozhatdk és
wjragondolhatok az intéz-
ményi tevékenységkorok
tarsadalmasitasaval. Igy
a (targy)gyujtés teriilete
(amellyel talan legtobbet
és legalaposabban foglal-
kozik a fejezet), a finanszi-
rozas kérdései, a kurrens
kiallitasi és kutatasi témak
meghatarozasa ugyanugy
felépiilhet részvételi elvek
alapjan, mint ahogyan a
reprezentaciéo formaiba,
modjaiba is beleszolasuk
lehet azoknak a csoportoknak, amelyek az adott pro-
jektben egyttt dolgoznak a muzeologussal, a kura-
torral. Természetesen az egyes teriileteken mast ¢€s
mast jelent a részvétel, ennek tisztazasaban segit az a
modell, az Gin.,,demokratikus muzeum »participacios
technoldgiainak« elmélete”, amelyet észt muzeologu-
sok!” fejlesztettek ki sajat intézményiik megujitasa-
ra (281. old.). Ez a részvételi akciokutatas keretei
kozott 1étrehozott modell megkiilonbdzteti a kultu-
ralis intézmények (igy a muzeum) kiilonb6zé funk-
cioit és ezekhez igazodva adja meg a participacio
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eltérd lehetOségeit (a részvétel minimalista és maxi-
malista modjat).

Kiilonosen biralatok targyalasakor fejleszti tovabb
ezt a modellt, s kapcsolja hozza a jelenkutatasi para-
digmahoz. A participacié elvének hasznalhatosagat
firtatd kritikak leginkabb az autoritas problematika-
jara hivatkozva kérddjelezik meg a muzeum tarsadal-
masitasanak lehetdségét. Foleg azzal foglalkoznak,
hogy ki, milyen felkésziiltséggel, milyen felhatalma-

Jod Emese, Frazon Zs6fia

zassal donthet arrdl, mivel foglalkozzon a mtizeum,
mi legyen a kutatasok fokusza, s leginkabb: mi keriil-
jon a gyljteménybe? Hidba a muzeoldgusok specialis
ismeretei, a targyakrol, a tarsadalmi-kulturalis folya-
matokrol valo részletes, szakirodalmi tajékozodason,
kutatasokon alapuld, specialis tudasa — érvelnek a
kritikusok —, ha a részvételi fordulat kovetkezté-
ben, a laikusok ,,nyomasara” a muzeumi kiallita-
sokon lépten-nyomon el6térbe keriilnek a banalis
események, az individualis torténések (élettérténe-
tek), a bombasztikus targyak. Mindez azzal a sulyos
kovetkezménnyel jarhat, hogy a muzeumok elveszitik
autoritasukat és tudomanyos legitimitasukat, amely
azon a vélekedésen alapult, hogy képesek a mult hite-
les képét, olvasatat létrehozni és a kdvetkezd genera-
cidknak tovabbadni.

A muzeologiai tudastermelést és a részvételi elvet
némileg ideologikusan szembeallitdé dichotém kép
ismeretében (tudomany vagy amatorizmus; deskrip-
tiv, elemzé mizeumi munka vagy onfeltard identitas-
keresés) Fejos jozanul a napi muzeoldgiai praxisbol
kiindulva érvel. Két metodoldgiai szint megkiilon-
boztetésére tesz javaslatot. Egyrészt fontosnak tartja
megkiildnbdztetni a muzeoldgiai tevékenységekben
a partnerség kiilonbdz6 formait, masrészt alapvetd
feladatnak latja a kutatas, a gytjtés céljanak kontex-

tualis meghatarozasat, mert ,ha vilagosan defini-
aljuk a dokumentacio, a gyujtés céljat, tartalmi és
szocialis dimenzidit (dmélységét¢, »kiterjedését«),
valamint koriilményeit, s ezeket hozzarendeljiik a
megorokitett kulturalis dokumentumokhoz (tar-
gyakhoz, informaciohoz), akkor kodoljuk a sze-
lekcié kritériumait” (295. old.). A részvételi elv
kontextualizalodik: mast jelent a miazeum kiilénbo-
z6 tevékenységi teriiletein (funkcidiban), az autori-
tas problémajara pedig ugy kinal megoldast, hogy a
muzeumi tudas eldallitasat diszkurziv folyamatnak
tekinti, amely folyamatos reflexiot igényel az egyiitt-
mikodd szerepldk kozott.

Osszességében a participacio elve a konyv dssze-
fliggésében foleg azért fontos, mert felértékeli azt a
tarsadalmi kérnyezetet, amelyben a muzeum mutko-
dik, azaz a ,,részvétel” jelenti az elsd 1épést a jelen-
kor etnografigja felé vezetd uton. Az Gj muzeoldgia
itt vazolt rendszerében a participacids elv a tovabbi
folyamatokat mozgasba hozd generatorként muko-
dik. Ki tudja billenteni a mtizeumot hagyomanyos
szerepébdl (a muzeolégusnak kozel kell mennie a
vizsgalt k6zosséghez, illetdleg le kell mondania auto-
ritasa egy részérdl), megvaltoztatja a tarsadalom
viszonyat a muzeumhoz (meghatarozott csoportjai
beliilrdl ismerkednek meg a muzeum tevékenysé-
gével), és ujradefinialja a targyak szerepét a gytjte-
ményekben (a targy elStérbe helyezi ¢s megerdsiti
a relacios, kapcsolatépité és -fenntartd ontologiai
funkciojukat).

A fejezet elolvasasa utan — talan éppen a mufa-
ji sokszinlség kovetkeztében — az olvaso elbizony-
talanodik: mirdl is volt sz ezen a 36, surun tordelt
oldalon? A mizeumok modernizacidjanak egyik leg-
fontosabb, a jovében megvalodsitando elvérdl? A tar-
sadalmi muzeum torténetének egy meghatarozott
korszakardl, néhany, a maga koraban (a 2010-es évek
kezdetén) eléremutatd, példaado kezdeményezésrol?
De miért és hogyan volnanak érdekesek ezek az 5-6
éve létrehozott, mara mar bezart kiallitasok, egyko-
ri koncepciok, most, 2018-ban? Hogyan lehet ezt
a nagyon izgalmas ¢és fontos tevékenységet a jelen
koriilményei kozott tovabb folytatni, felhasznalva
e példasan dokumentalt torténet tanulsagait? Mi e
kérdések mostani relevanciaja, hogyan képzelhetd el
jelenlegi targyalasuk?

Sajnos a konyv alapiranyultsagat meghataro-
z0 tOrténeti, visszatekintd perspektiva nem nagyon
kinal erre valaszokat. A probléma jelenbeli elhelyezé-
sét neheziti a kdnyv mifaja is: nem 4j elveket megfo-
galmazd, programkinal6 kiadvany, hanem egy lezart
korszakot bemutato, térténeti munka. Ennek meg-
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felel6 a valasztott abrazolasmod is, amelyre nehéz
pontos jelz6t talalni. Nevezhetjik 6vatos mérlegre
tételnek, a pro és kontra érvek figyelmes felsorola-
sanak, latolgatasanak. Emogott nem az 4j modsze-
rektol, iranyzatoktol vald tartézkodas huzodik meg,
éppen ellenkezdleg: a szerzé mindvégig elkdtelezett
a muzeumi tevékenység mind nagyobb hanyadanak
tarsadalmasitasa mellett. Ugyanakkor megprobal-
ja gondosan felmérni, végiil is miben all az 0j par-
ticipacios elvek hozadéka. Hogyan érvényesithetdk,
miképpen tarthatok fenn ezek az elvek? A szerzd
alapallasabol fakaddan a szovegre els6sorban nem a
markans allitasok, perspektivikus megfogalmazasok
jellemzdk, sokkal inkabb az, ahogy véleményeket,
nézeteket bemutat, mérlegre tesz. Ez azért is érdekes,
mert koncepcionalisan, a jelenkorkutatasi és a parti-
cipacids elvek érvényesitésében a szerzd kifejezetten
radikalis poziciot foglal el.

A kotet kapcsan egy komoly kritikai észrevétel
fogalmazhaté meg: nagyon hianyzott egy szerkesz-
10, aki a szerteagazo, kiillonb6z6 id6szakokban kelet-
kezett kéziratot jobban olvashatd konyvvé formalta
volna. Szerkeszt6 hianyaban fel van adva a lecke az
olvasonak. Egyrészt az eleve nagyon hosszu széveg-
be szamos kitérd, gondolati kacskaring6 ékelddik
be, noha a konyv allitasai nélkiliik is ugyanolyan jol
megallnanak a labukon. Masrészt a kézirat mifaji
heterogenitasaval is kezdett volna valamit: a szdveg
ugyanis hol olyan, mint egy kiilf6ldi tanulmanyut-
rdl készitett, alapos és éles szeml beszamolo, mas-
hol inkabb szakirodalmi ismertet6ként hat. Végiil
egyes bekezdések leginkabb egy orszagos muzeolo-
gus-tovabbképzésen elmondott — a jo gyakorlatokat
és a veszélyeket egyarant bemutato, szakmai tovabb-
lépésre felhivo — eldadasra emlékeztetnek.

A szerkesztés elmaradasanak betudhatd problé-
mak jelentkeznek a gondolatmenetet alatamaszto pél-
dak kapcsan is. Egy résziik a sajat intézményvezetdi,
kutatoi haldzatépit6i, kuratori praxisbdl szarmazik,
és szépen belesimul az érvelésbe, sokszor onreflexiv
modon, kritikusan értelmezve a sajat tevékenységet.
A példak masik része —kiilondsen a részvétellel kap-
csolatban — esetlegesnek tlinik: nem nagyon lathato,
miért éppen ezek a mizeumok és kiallitasok kertiltek
elemzésre. Az olvasonak néha olyan érzése tamad,
mintha egy jol sikeriilt webbdngészéssel elkeriild
esetek értd — és lelkes — bemutatasaval talalkozna,
amelyek azonban megbontjak és terjengdssé teszik a
gondolatmenetet.

18 W Ezzel folytatja a kutatasvezetd Frazon Zsodfia a kdnyveé-
ben (Mizeum és kiallitas) megkezdett utat.

II. A KEZIKONYV

A 32 szerz6i iv terjedelmi Kézikonyv a Mai targyak,
mai emberek, tarsadalmi muzeumok. Ut a részvételen és
egyiittmitkddésen alapulo muzeumok felé — modszerta-
ni alapkutatas cimli OTKA projekt keretében késziilt
2014-2018-ban. A szerkeszt6 etnografus-muzeologus,
a Néprajzi Muzeum munkatarsa.

A kutatas csaknem ugyanazon a muzeoldgiai terii-
leten zajlott, mint Fejés Zoltané. Id6kozben, egy fél
évtized multan, a mizeumi intézményrendszer és a
tarsadalmi kornyezete kozotti kapcsolat kérdésko-
re a muzeoldgia legalapvetdbb siirlisddési pontjava
valt. Ezt allitja a kotet is a kdzéppontba a részvétel
¢és az egylittmiikodés fogalmaval. Itt is fontos téma a
muzeumok jelenkorra iranyultsaga, a kortars vilag és a
muzeumok viszonya, s ennek fényében tarsadalmi-kul-
turalis szerepiik ujragondolasa.

A koényv ambicidja ennek a tarsadalmi dimenziot
€s a jelenre vonatkozast a kdzéppontba allitd szemlé-
letnek az elterjesztése a hazai muzeologiaban. A fehér
boritoja kézikonyv mintha valoban ,,tabula rasat” sze-
retne teremteni a tarsadalmi muzeumok szamara. F
kérdése: Hogyan dolgozhato ki az ujfajta, részvéte-
len és egyilittmikodésen alapulo, jelenkor-iranyult-
sagu muzeologia feltételrendszere, s az majd hogyan
érvényesitheté a muzeumi praxisban? Ennek érdeké-
ben igyekszik a muzeummal foglalkozd kortars kuta-
tasokat elméletileg és modszertanilag is integralni az
intézmények gyakorlataba azzal, hogy ujfajta modszer-
tani-fogalmi eszkdzkészletet javasol bevezetésre. Mar a
feladat meghatarozasa erdteljes kritikai attittidot jelez,
mikozben a szerzOk azért egyensulyt probalnak talal-
ni a latszolag ellentétes iranyu folyamatok kézott. Igy
a muzeumi praxis mint kiindulépont és a ra vonatkozo
elméleti reflexio kettéssége Ujra meg Ujra szoba keril:

»A kézikonyv legfontosabb kérdése, hogy a minden-
napi muzeumi praxis ismerete és kritikai gyakorlata
nélkil vajon létrehozhatd-e adekvat modszertan. A
kézikonyv valasza erre, hogy nem nagyon.” (7. old.)

Ebbdl két strukturalis jegy adodik: Egyrészt a mod-
szertani alapvetés megalkotasa a muzeumi kdzegben
dolgozod szakemberek kompetenciajat igényli. Masrészt
a praxis hangsulyosan kézépponti szerepe koriil struk-
turalddo konyv szerz6i olyan ,,kritikai kuratori széve-
gek” — valdjaban egy (elméleti) nyelv — létrehozasara
torekszenek, amelyekben reflektalhatok és analitikus
részletességgel bemutathatdok a muzeum intézmé-
nyében ¢€s praxisaban zajlo alkotéfolyamatok és belsd
mechanizmusok. Ezt szolgaljak az esettanulmanyok.!®
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A JELENKORKUTATAS

A koényv négy, sokszorosan egymasra épiilé-utald
részre bomlik: némileg szokatlanul, rogtén az ele-
jén egy 31 oldalas, a kotet legfontosabb fogalmait
tartalmazo targymutat6 (ez a ,,fogalmi halo”) talal-
haté. Ez nemcsak felidézi az intézményi kdrnyezet
egyik legfontosabb jellemzdjét, ami a ,,tezauruszok-
ra épiilé muzeumi/gyUjtemé-
nyi munka” (11. old.), hanem
rogtén meg is teremti azt a
kognitiv-nyelvi univerzumot,
amelyen beliil a tovabbiakban

SZOCIKKEK

mutatjak fel a szocikkekben kognitiv-fogalmi szinten
kifejtett elveket és azokat a lehetdségeket és problé-
makat, amelyekbe a mizeumok munkatarsai beleiit-
koznek ezen elvek intézményi alkalmazasa kozben.
Ez a fejezet egyben sajatos mifaji kisérlet, hiszen
Magyarorszagon még nem igazan vert gyokeret a
kiallitaskritika miifaja, amely reflektal a mizeumi
alkotofolyamat belsé mechanizmusaira, egymas-
ra vonatkoztatva a gyakorla-
ti tevékenységet és az elméleti
ismereteket.

A negyedik részben kilenc

interju olvashaté muzeold-

a fogalmi rendszerezé munka
folyik. Masrészt az el6fordu-

gusokkal, kutatokkal, kura-
torokkal (Bujdosé Attila,

TARSADALMI TARGY 174...

lasokat feltiintetd targymutatd

e TEMATIKUS MUZEUM.....
- GYUITORAMPANY 18

Laszlé Zsofia, Menesi Atti-

vizualisan is kiemeli e gon-
dolatrendszer legfontosabb

la és Orban Gyoérgy, Romsics
Imre, Simonovics Ildikd, Soos

mm 2z

striisddési pontjait, leggyak-
rabban hasznalt kulcskatego-
riait.

A masodik részben talal-
haté 20 szocikk a bevezetni
kivant ,,uj muzeoldgia” leg-

FOGALMI HALO

Borbala, Szijarto Zsolt, Timar
Katalin, Trapp Dominika),
akik korabban olyan kialli-
tasi projektekkel probalkoz-
tak, amelyek részvételi elveken
alapultak, megteremtették az

UIRAJATSIAS 224

fontosabb fogalmait magya- catias  ehamar smegosmis sszorepuiias egyuttmkodést kiilonbozo
J o I3 ror atnogrifia ¥ marsumi o srimenatria , .
razza el. A szocikkek felépitése e e it s tarsadalmi csoportokkal. Az
e s o e e i, | b SRR e Y v
tobbnyire hasonld, egy rovid sdemokcian . sizisahotie | #edokumanos  uimiogins interjuk nemcsak hirt adna
o , . akbzgs antoidqia , , ,
felvezetd Osszefoglalas (afféle e e I S orpmicmen ettty érdekes kezdeményezések-
. . . , #diszkurziv mizeum & kazbsségi an Lt Sty 1 oz . 7 7 14
lead) utan a kovetkezik a két T ity e | s rél és szakmai el6zményekrol,
I3 J I3 , . 2Bk #| i vir sz Ll , ’ a r .
részbdl — az altalanos, illet- T (s Priek s hanem mas tipusu elméleti
ve a specialis mizeumi kontex- Feitis d ki néopone S ebssvitRimmls b pmdeoterey hatteriiknél és kiindulépont-

tusra fokuszald bemutatasbol —
allo foszoveg. Ebbe ékelddnek
be egy-egy problémahoz kapcsoloddan — tipografiai-
lag is elkiilonitve — mas szerzok rovid, par mondatos
kommentarjai. Ezutan jon a felhasznalt szakirodalom
listaja és par iires oldal az olvasd megjegyzései sza-
mara. A szécikkek egy része kifejezetten a részvéte-
len/egyuttmtkddésen alapuld muzeologiai munkahoz
kapcsolodik elméleti fejtegetésekkel (a részvételrdl,
az egyuttmuikodeésrdl, a kollaborativ etnografiarol
stb.) vagy a gyakorlati vonatkozasok bemutatasaval
(tematikus muzeumi gytjt6kampanyok, a ,,kommen-
tarmuzeolodgia” stb.), masik résziik sokkal lazabban
(a résztvevo megfigyelés modszere, a ,terep” fogal-
ma). A részvétellegyiittmiitkidés szocikk a szerzok kozos
miive, amely ennélfogva szakmai allasfoglalasuknak
tekinthetd.

A harmadik részben esettanulmanyok — vagy aho-
gyan a bevezetés fogalmaz: ,kritikai kuratori sz6-
vegek” — olvashatok a szerzOk altal megvaldsitott
kiallitasokrél. A tanulmanyok a praxis viszonyaiban

juknal fogva sokféle nyelv- és

fogalomhasznalatot dokumen-

talnak, ezzel is arnyalva a Kézikonyv €l6z6 fejezetei-
ben megfogalmazott elveket.

A Kézikonyv egészét athatja a nyelvformalas, st

a nyelvteremtés, egy sajat ,,szotorténeti tar”!® létre-

hozasanak szandéka. Valasztott eloképét, a rranzit.

hu koordinalasaban megvaldsitott kuratori szotart?°

kovetve egy nyitott, fejleszthetd format (fogalomtar)

probalt létrehozni, amely — mikdzben normaképzd

jellege is van — alkalmazkodni tud egy gyorsan val-

tozo teriilet sziikségleteihez. A szétar mint forma jol

19 B A Kézikényv inspiracios forrasként Nadas Péter egy in-
terjujara hivatkozik 2017-bél: https:/24.hu/kultura/2017/12/24/
nadas-peter-a-hullabuzt-mar-nem-erzem-mert-elnyomja-a-
benzingoz/

20 W Szakacs Eszter (szerk.: Curatorial Dictionary — A
kurdtori gyakorlat és diszkurzus szotara. http://tranzit.org/
curatorialdictionary/

21 M Szijartd Zsolt: A részvétellel kapcsolatos mivészeti pro-
jektek alapkoordinatai. Balkon, 24 (2017), 11-12. szam, 4-11.
old.

22 M Eilean Hooper-Greenhill: Museums and the Interpreta-
tion of Visual Culture. Routledge, London, 1992.




SZIJARTO - MUZEOLOGIA 2.0

159

illeszkedik a szerzdk legfontosabb céljahoz, a kriti-
kai muzeolodgiai tudas bovitéséhez, a jelenlegi képzés
hianyossagainak lekiizdéséhez. A Kézikonyv minde-
gyik oldala — a folyé szoveget megszakitd megjegy-
zések, kommentarok, kiemelések segitségével is — azt
hangsulyozza, hogy a szerz6k nem végérvényes defi-
niciokat kivannak kézreadni, inkabb meghivnak a
k6z6s munkahoz, amellyel boviteni, mddositani és
tovabbgondolni lehet az alapszotarat.

A RESZVETELI FORDULAT

.NYITOTT MUZEUM...

A ,részvétel” és az ,,egyluttmikodés”

ebben a kézikényvben a muzeumi
jelenkutatas és az ujfajta muzeolo-

giai munka kdzponti alapelvei, koré-

jik szervezddik a szerz6garda egész
tevékenysége. Két érvet hoznak fel

mellettiik. Altaldnossa valt a »»T€SZ~

vétel kulttraja”, a participacios elv A
a tarsadalom mind tobb teriiletére

kiterjed, igy a muzeumi vilagot is

egyre inkabb meghatarozza. Lega-

labb ennyire fontos 6szténzd erd a

muzeum ndvekvo tarsadalmi szerepvallalasa, ame-
lyet nemcsak a fenntarto allam kdvetel meg, hanem a
kiilonbo6z6 lokalis, civil szervezetek is intenziven kere-
sik a kapcsolatot a kiallito intézményekkel.

A participacios elv alapjan a szerzék olyan uj
muzeumi gyakorlat kialakitasara torekszenek, amely
kevésbé gyljteménykdzpontu, nyitottabb az egyiitt-
miikddésre a tudomanyos életen kivili aktorokkal
és a muzeologusi munka részének tekinti a kritikai
magatartast és a folyamatos nreflexiot. Igy valik a
kézikdnyv egyik fészerepldjévé az a ,,muzeumhasz-
nald”, aki aktivan keresi a kapcsolatot az intézmény-
nyel, kreativ és kritikusan szemléli a muzeum falai
kozott zajlé folyamatokat.

Fontos tisztazni, mit értenek ezeken a nagyon szét-
tart6 fogalmakon: kirajzolodik-e a szerzok sajat képe
errdl a teriiletrdl, azon tul, hogy alaposan bemutat-
jak kurrens szakirodalmat és példakat, elemzéseket
ismertetnek ezen 4j gyakorlatokrol. Erre leginkabb a
részvétellegytittmitkodés és a tobbi, tematikailag kap-
cs0lddo szocikk vizsgalataval lehet valaszolni. Tobb
hasonlosag, de talan még tobb eltérés figyelhetd meg
az el6z6 konyvben targyalt részvételfejezet felfogasa-
hoz képest. Kozds a kiinduldpont, az a feltevés, hogy
e sokszor egymasba mos6dd fogalmak megjelenése
egy olyan valtozasra utal, amely alapjaiban formalta
at a muzeumi mezd egész rendszerét, nevezetesen a
muzeumhasznalok, vagy ahogyan a Kézikinyv fogal-

maz, a ,,forrask6zosségek” és a miuzeum kapcsolata-

nak komolyan vétele. Kozosek a referenciapontok,

noha itt mar talalhatok hangsulybeli eltérések — igy

példaul a Kézikonyvben markansabban vannak jelen

a muvészeti diskurzus elemei, hiszen a kortars kép-

zOmuvészetben a ,részvétel” fogalma a hatvanas

évek Ota alapvet6 atalakulast inditott el.?! Ugyancsak

érdekes, hogy a Kézikonyv fontos el6képként tartja

szamon a hetvenes évek latin-amerikai muzeumait,

amelyek mint alapvetSen a kozos-

ség szolgalataban all6 intézmények a

tarsadalmi tevékenységek egyik koz-
pontjaként mikodnek.

Szamos uj fogalom (,,kontakt-

zéna”, ,hatartargy”, ,tarsadal-

mi targy”) tematizalja a kiilonbo-

z6 csoportok egyiittmikodését, a

kapcsolatteremtést az eltéré isme-

retekkel rendelkez6 csoportok

L kozott. Tobb szécikkben is fontos

szempontként meriil fel, hogy az

o egyuttmiikodés, a tarsadalmi cso-

portok kdzotti megértés keresése a

tarsadalmi kommunikaciéban nem
jelent konszenzuskényszert, mivel az egylttmiiko-
déshez tobbnyire az eltéré szemléletek felmutata-
sa, egymas mellé rendelése és a lazabb koordinacio
is elegendd.

A ,részvételnek” a Kézikonyvben hasznalt fogal-
maba beletartozik az intézménykritika is. Féleg a
nagy nemzeti muzeumok kapcsan vetddik fel, hogy
autoritasuk elismertetésének igénye a képviseleti
demokracia mukodési logikajara vezethetd vissza:
mindenkit képviselni szeretnének, de a ,,masok-
rol” beszélve mindvégig egy meghatarozott nyelvet
hasznalnak. Ezekkel szemben a bazisdemokratikus
(és nem képviseleti) alapon szervezddd csoportok
inkabb meg tudjak teremteni a tényleges részvé-
tel lehetdségét. A Kézikonyv szerzdi olyan intézmé-
nyekkel rokonszenveznek, amelyek megkérddjelezik
a nagy narrativakat, a muzeum autoritasat, tobbszo-
lamuak és vallaltan fragmentaltak és pluralisak. A
»poszt-muzeum”?? kis 1éptékd intézmény, mint alta-
laban a helyi k6z6sségi mizeumok, és folyamatosan
keresi a kapcsolatot az aktiv résztvevokkel, a bazis-
demokratikus kezdeményezésekkel.

Mintha ez a bazisdemokratikus szervezeti forma
jelenne meg a Kézikonyv 1étrehozasa soran kialaki-
tott stratégiaban is, amely nemcsak beszél a részvé-
telrdl, hanem meg is valositja. Ez a sokszerzds munka
nem egymas mellé helyezett tudomanyos kozlemé-
nyek gyljteménye, hanem egy el6zetesen létrehozott,
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tobbszorosen reflektalt struktira modszeres tartalmi
»feltdltésének”, kidolgozasanak, az egyiittes munka-
nak és a k6zos tudomanyos aktivitasnak az eredmé-
nye. Igy a részvétel és az egyiittmiikddés nem csupan
a kutatas legfontosabb targyteriilete, hanem a kuta-
toécsoport legfontosabb modszertani elve és gyakor-
lata is.

Mit is jelent a részvétel és egyiittmtikodés mint
egy sajatos tarsadalomtudomanyos (muzeologiai)
kutatasi modszer? A Kézikinyv megalkotoinak kol-
lektiv és diszkurziv munkamoddszere nem csupan
erds intellektualis kohéziot teremtett a csoport tagjai
kozott, hanem egy (szabadon mddosithatd) problé-
mamegold6 mintat is kinal altalaban a szakemberek,
a muzeologusok szamara.

A szerzOk figyeltek arra, hogy a kutatas és a kotet
létrehozasa kozos intellektualis, tudas-eldallito tevé-
kenység legyen: egyiitt rendeztek tanulmanyi jel-
legli, a kézikdonyv témajahoz szorosan kapcsolodo
kiallitasokat, vettek részt tanulmanyutakon, konfe-
renciakon, szerveztek kozos egyitittléteket. Tobbféle
modszerrel kisérleteztek a tudas eldallitasa és meg-
osztasa teriiletén is: igy valtak hangsulyossa az egyes
témak koré szervezett mihelyvitak, amelyeken kiil-
sO szakértok is részt vettek. A ,,diszkurziv iras”, azaz
a szoveg-eldallitas folyamatszerlisége ¢s kozossége,
a ,figyelem radikalitasa (Bishop) s a kozos felelds-
ségvallalas modszertani szerszamosladajuk alapve-
t6 kellékei.

A diszkurziv iras folyamataban az egyes szerzok
szOvegeibdl a kutatotarsak hozzajuk flzott kritikus
kommentarjai alapjan Qjrairt szévegek jonnek 1ét-
re.”? Az egylttmikodés ebben az esetben folyamatos
egyeztetést igényel. Mivel példaul az egyes szdcikkek
kommentarok, reflexiok, Gjrairasok sokszoros halo-
zataban keringve jonnek létre, az egyuttmikodés
ezen lancolataban a szdvegek autondm szerzdiségét
valamifajta kollektiv szerzdiség valtja fol.

Mind a kutatast zard kotet, mind az oda vezetd ut
soran a szerzOk arra torekedtek, hogy megdrizzék a
tudast eldallito folyamat nyitottsagat és ne csorbuljon
a csoporttagok kozott aktiv részvételi igénye, meg-
0rz8djon a dialdgus, és a bazisdemokratikus dontés-
hozatalt ne torzitsak vagy akadalyozzak a kiillonb6zd
intézményi hierarchiak, autoritasok.

A koz06s kutatas eredményeinek megfogalmazasa,
végs6 eredménye a Kézikdnyv és a hozza kapcsolodo
weblap. Jol végiggondolt és szellemes formai meg-
oldasai (az olvaso6 szamara felkinalt szovegkihuzo, a
kommentarokhoz tliresen hagyott lapok) ugyanugy
aktiv befogadasra buzditanak, mint a dinamikusan
bévithet6 weboldal.

A valasztott mifajjal fiigg 6ssze, hogy nem tudni,
hogyan kell olvasni ezt a kdnyvet. Linearisan, aho-
gyan az interjuk és az esettanulmanyok sugalljak? A
szocikkeknél ez nem miikddik: a folyamatos olvasast
néha ismétlodd részek, vissza-visszatérd irodalmi
hivatkozasok és gondolatok nehezitik. Vagy hasznal-
juk gy, mint egy szétarat, az egyiittmtkodésre/rész-
vételre épiild Uj muzeoldgia kézikdnyvét, ahogyan az
els6 két nagyobb egység sugallja? Hogy e kiadvanyt
valoban az ) muzeologiai kézikonyveként lehessen
forgatni, ahhoz viszont nem husz, hanem joval tobb
szocikkre volna sziikség.

(0SSZEFOGLALAS

A magyar muzeolodgia teriiletén megjelent két kotet
— egy zart és egy nyitott ml — sajatos dialogust foly-
tat egymassal. Egy zart és egy nyitott mi. Az egyik
inkabb a mult egy lezart korszakahoz tartozonak latja
a muzeumi jelenkutatas lehetGségét; a masik befeje-
zetlen projektként fogja fel a jelen kutatasat. Az egyik
egyszerzGs mi, a masik egy csapatmunka gyimol-
cset, amelyet a jovoben kell megvaldsitani. Az egyik
kotet kifejezetten ,,egyszerz8s”, a masik csapatmun-
ka eredménye, ahol a szoveg létrehozasa egyiitt jart
egy alulrdl épitkezd szakmai kdzosség megteremté-
sével is.

Ugyanakkor részben kozds a szakirodalmi-intel-
lektualis horizont, és a szakmai mult, az intézményi
szocializacio is 6sszekapcsolja a szerzégardat. K6zos
a tarsadalmi muzeum, a jelenorientalt muzeoldgia
szakmai megujitasanak, modernizalasanak vagya is.
Az meg kiilondsen szerencsés, ha a szakmai moderni-
zaci6 vagya egymastdl ennyire eltérdé mifaju és alap-
allast konyvekben fogalmazddik meg. [

23 W EZzért is lesz egy fontos fogalom a Kézikényvben a ,kom-
mentarmuzeoldgia”.






