A SZOCIOLOGIA
HATARALLAPOTAI

KOVAI MELINDA

Sik Domonkos:

A szenvedés hatarallapotai

Egy kritikai halozatelmélet vazlata

ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018., 246 oldal,
3500 Ft

Sik Domonkos:

Valaszok a szenvedésre

A halozati szolidaritas elmélete

ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018., 228 oldal,
3500 Ft

kritikai tarsadalomelméletek azért kriti-
kaiak, mert valamilyen formaban azt felté-
telezik, hogy az embereknek nem jo, illet-
ve lehetne jobb is; ennek okai az emberek egymas
kozotti viszonyaiban rejlenek, azaz a tarsadalom
mikédésmodja kapcsolatban all az egyének szen-
vedésével, és az egyének szenvedése mérsékelhetd
lenne, ha a tarsadalom masképpen miikodne. Ilyen
értelemben az sszes kritikai tarsadalomelmélet tar-
talmaz valamiféle diagnozist, etiologiat és terapi-
at explicit vagy implicit formaban. Tovabba szintén
explicit vagy implicit formaban minden elméletalko-
t6 egyuttal felveszi a tarsadalmi terapeuta szerepét is.
Sik Domonkos kétkdtetes munkaja vallaltan ebbe a
hagyomanyba illeszkedik: az els6 kotet egy olyan kri-
tikai tarsadalomelmélet megalkotasanak szandékaval
irddott, amely a masodik kdtetben kifejtett modon
megalapozhatja az emberi szenvedés enyhitésére ira-
nyulé konkrét tarsadalmi gyakorlatokat.

A kritikai tarsadalomelméletek természetesen
nemcsak a tarsadalmat, hanem egymast is biraljak:
mi sziikség lenne egy wjabb kritikai tarsadalomel-
méletre, ha a mar ismertek is megfelelnének? Sik
Domonkos is abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy

1 B Osszefoglaldéan I. pl. Dennis Fox — Isaac Prilleltensky
(eds.): Critical Psychology. An Introduction. Sage, London,
1997. Magyar vonatkozasairdl az Uj Egyenléség cimU inter-
netes lapban megjelent sorozat: http://ujegyenloseg.hu/cate-
gory/kritikai_pszichologia/

az ismert kritikai tarsadalomelméletek nem képesek
megragadni az emberi szenvedést, igy ,valaszolni”
sem tudnak ra, azaz nem tudjak megmutatni a szen-
vedés alternativait.

Egy valoban érvényes és a gyakorlati alkalma-
zasban is hatékony kritikai tarsadalomelmélet
megalkotasahoz szerinte ki kell 1épniink a tarsada-
lomtudomanyok tertletérdl, ¢és atlépniink oda, ahol
az egyének szenvedését mem tarsadalmi okokkal
magyarazzak: a pszicho-tudomanyok (pszichologia,
pszichiatria, pszichoterapia) teriiletére. A pszicho-
logia ezek szerint tud valamit, amit a tarsadalom-
tudomanyok nem, ezért az emberek szenvedésének
érvényes magyarazata és hatékony enyhitése célja-
bdl a két diskurzust, a szocioldgiat és a pszicholo-
giat, egyitt kell alkalmazni.

Ez a szandék a két kotetet onmagaban is izgalmas
vallalkozassa teszi. A pszicholdgiai és tarsadalom-
tudomanyos diskurzusoknak lenne mit mondani-
uk egymasnak — az emberi szenvedésrdl is. Ez nem
csupan jo szandék vagy tajékozottsag kérdése, bar
meglehetdsen kevesen jartasak mindkét teriileten.
Valoban két diskurzusrol van sz, s6t bizonyos érte-
lemben rivalis diskurzusokrol. Nem véletlen, hogy a
szenvedést problematizald pszichologusok kifejezet-
ten a kritikar tarsadalomelméletek nyoman nevezik
magukat kritikai pszichologusoknak,' sajat diskur-
zusukat, a pszichologiat azért biralva, mert nem sza-
mol az emberi viselkedés és szenvedés nyilvanvald
tarsadalmi beagyazottsagaval. A kritikai pszicholo-
gusok szerint emiatt a pszichologiai elmélet ¢s gya-
korlat maga is fenntartdjava vagy kiszolgalojava valik
a szenvedést okozé tarsadalmi viszonyoknak. Mas-
feldl tobb tarsadalomkutatd a kortars nyugati tarsa-
dalmak egyik sajatossagaként irja le a pszicholdgiai
diskurzus er6s6dését és kiterjedését. Azt a hétkdzna-
pi tapasztalatot, hogy az emberek hétkdznapi etikai
imperativuszai (hogyan legyilink j6 emberek), bol-
dogsaggal, boldogtalansaggal, sikerrel, kudarccal,
sot élettel, halallal, spiritualitassal kapcsolatos kér-
dései elsGsorban pszichologiai kérdésként fogalma-
z6dnak meg, és a pszicholdgia diskurzusa valaszol
rajuk (a professzionalis, intézményes pszichoterapia-
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tol a kiilonféle statusza pszicholdgiai ismeretterjesztd
forumokig). A pszicholdgia valik uralkodd szakér-
telemmé gyakorlatilag az 0sszes, az emberi viselke-
dés befolyasolasara iranyuld intézményi praxisban:
a gyereknevelés teriiletén a csecsemdgondozastol, a
pedagdgiatol a nevelési tanacsadasig, a munka vila-
gaban a marketingben, a tdmegkommunikacioban,
a hadseregben, az intézményesitett segit6-gondo-
z6 gyakorlatokban (a szocialis munka Gsszes teriile-
tén), a szervezetfejlesztésben — és még sorolhatnank.
Ezek a tendenciak maguk is tarsadalmi jelenségek,
és erdsen Osszefiiggenek a szerzd és az altala meg-
idézett szociologiai hagyomanyban késé modernnek
nevezett kortars (tegyiik hozza: nyugati) tarsadalmak
mikddésével. Az is ezzel fligg 6ssze, hogy a (kritikai)
szociologia ¢€s a pszichologia gyakorlatilag egymas-
ra lefordithatatlan rivalis diskurzusokat alakitott ki.

A pszichologiai elméletek és gyakorlatok kiza-
rolag az egyén személyiségére és (nuklearis) csala-
di kapcsolataira koncentralnak, ez a pszicholdgiai
magyarazat és beavatkozas alanya és targya, oka és
kovetkezménye. Mindaz, ami ,tarsadalmi” jelzével
illethetd (maradva az egyénnél: példaul a tarsadalmi
pozicidja, etnikuma, neme, lakdhelye, foglalkozasa,
iskolai végzettsége, anyagi helyzete stb.) a pszicholo-
giai diskurzusban kizarélag a személyiség sajatossa-
ga, illetve a pszichologia diskurzusan, gyakorlatan,
kompetenciain kiviil esd, ,,kils6” tényez6.2 A (kri-
tikai) tarsadalomelméletek targya, a tarsadalom a
pszichologia diskurzusaban értelmezhetetlen. A tar-
sadalom miikddésmodjabol adodo és az egyénekre
vagy csoportjaikra rendszerszertien hatd kényszerek
észlelhetetlenné valnak mindazon teriileteken, ahol
a szakértdi diskurzus pszichologiai alapa.? Némileg
leegyszertsitve: a pszichologia diskurzusa a tarsada-
lomban €16 egyéneket arra készteti, hogy helyzetiiket,
lehetoségeiket, kényszereiket kizarolag dnmaguk-
nak tulajdonitsak, ha valtozast akarnak életiikben,
onmagukat valtoztassak meg és ne a kornyezetiiket.
A kritikai tarsadalomelméletek, ezzel épp ellentét-
ben, azokat a tarsadalmi folyamatokat vizsgaljak és
leplezik le, amelyek meghatarozzak az egyének hely-
zetét, lehetdségeit, kényszereit, és kiviil allnak az &
személyes hatokoriikdn, kompetenciaikon, sot észle-
1ési kategoriaikon is, mikdzben sokuknak szenvedést
okoznak. Szintén némileg leegyszertsitve: a kritikai
elméletek diskurzusa a tarsadalomban ¢l6 egyéne-
ket arra készteti (vagy legalabbis azt szeretné), hogy
valamilyen kollektiv cselekvés keretében valtoztassa-
nak egyes tarsadalmi folyamatokon.

Mindezek ismeretében a kritikai pszichologusok
igénye (tobb tarsadalomelméletet a pszichologia-

bal!) jogosnak tlinik, de miért kéne tobb pszichologia
a tarsadalomelméletbe? Tud-e valami olyat a pszi-
choldgia, amit a tarsadalomelméletek nem? Ossze-
illeszthet6-e ez a két, bizonyos értelemben egymas
ellenében mkddo diskurzus gy, hogy egyiitt legye-
nek alkalmasak az emberi szenvedés mérséklésére?
Sik Domokos kétkotetes munkaja egy igenvalasz-ki-
sérlet ezekre a kérdésekre.

A szerzd ambicidja mindenképpen méltanyolan-
do. Végre egy szociologus, aki ,,észrevette” a pszi-
chologiaban rejld tarsadalomtudomanyos potencialt,
nem csupan ,,kritizalja”, hanem hasznalja — vagy leg-
alabbis megprobalja hasznalni a pszicholdgia tudas-
készletét.

Az alabbiakban rdéviden bemutatom a kdotetek
gondolatmenetét, egyuttal azt is, hogy a szerzd érv-
rendszere alapjan sajnos nem adhat6 valasz a fen-
ti kérdésekre. Majd azt is bemutatom, hogy kutatasi
eredményei miért inspiralhatjak mégis arra az olva-
sot, hogy tegye fel és valaszolja meg ezeket a kérdé-
seket.

HA A NAGYANYAMNAK ARAMSZEDOJE LETT VOLNA...

A szerzd szerint a kritikai tarsadalomelméletek egyik
legnagyobb problémaja, hogy nem tudnak mit kezde-
ni az egyéni szenvedéssel, méghozza azért nem, mert
tarsadalomelméletek. A szociologiai szemlélet beszli-
kaltségeének, ha az egyéni szenvedésrdl van sz, tobb
oka is van.

Az egyik ok magaban a szenvedésben rejlik. Sik
azt allitja, hogy az egyéni szenvedés mindenekelStt a
testi-érzelmi tartomanyra utal, olyan privat tapasz-
talat, amelynek nyelvi kifejezhetdsége korlatozott.
Tovabba az emberi szenvedésnek van egy altalanos,
az emberi egzisztenciabol fakado dimenzidja, amely
kérdéses viszonyban all a tarsadalmi torzulasokbol
fakado dimenzidokkal. E harom tény kivezet a tarsa-
dalomtudomanyok szlikebb teriiletérdl részben az
orvosi diskurzusok, részben pedig a miivészet és a
filozofia vilagaba (I. két. 7. old.). Sajnos nem deriil
ki, mit tekint a szerzd a tarsadalomtudomanyok ,,sz0i-

2 W Egy egyszer( példa: akarmelyik pszichoterapias eljaras-
rol legyen is sz6 a sok koézUl, a terapias szerz6dés kizardlag a
kliens és nem ,kiils¢” kdrnyezete megvaltoztatasara iranyul.

3 W Szintén egy egyszerl példa: a pszicholdgiai alapu peda-
gdgiai diskurzusban nincs helye a gyerekek (szllék) osztaly-
helyzetének, az iskolai teliesitményt kizarélag a magatartas és
a képességek szempontjabdl értékeli, az iskola szempontja-
bdl sikertelen teljesitményt ezek zavaraként diagnosztizélja és
kezeli.

4 B Az egyszerliség kedvéért csak Durkheim klasszikus
munkajara utalok, amely éppen a testi-lelki-egzisztencidlis em-
beri szenvedés legszembetlndbb egyéni kdvetkezményét, az
Ongyilkossagot értelmezi tarsadalmi jelenségként.
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kebb” teriiletének. Ha példaul Foucault életmiivét,
szamos feminista vagy posztkolonialista, vagy éppen
marxista szerz6 munkajat — amelyek éppen a pri-
vat, nyelvileg nem reprezentalt vagy nem reprezen-
talhato, testi-érzelmi szenvedéstapasztalatokat (is)
tarsadalmi jelenségként tematizaljak, raadasul — ha
éppenséggel azt keressiik benniik — a maguk modjan
valamiféle valaszt adnak
az emberi egzisztencia
kérdéseire is, nem tekint-
juk ,,szlikebb” értelemben
tarsadalomtudomanynak,
akkor egyrészt feltehe-
t6 a kérdés, hogy vajon
miért nem. Masrészt, ha
a szenvedés feldl nézziik
magat a tarsadalomtu-
domanyt, még az az alli-
tas is megkockaztathato,
hogy éppen a tarsadalmi
lesz az a néz6pont, ahon-
nan a privat, az egyénileg
nem reprezentalhatd, vagy
éppen az emberi egzisz-
tenciabol fakadé szenve-
dés reprezentalhatova és
értelmezhet6vé valik.*

A masik ok viszont a
kritikai elméletekben rej-
lik, amelyek a szenvedést
a tarsadalmi integracid
zavarainak tulajdonitjak,
elofeltételezve, hogy léte-
zik a kollektiv cselekvés-
nek a szenvedést okozo
torzult viszonyokat atala-
kitd6 formaja is. A tarsa-
dalomkritikat igy mindig politikai szandék vezérli.
Ebbdl az kovetkezik, az egyéni szenvedések bemu-
tatasa a kritikai elméletek szemszogébdl ,,pusztan”
arra szolgal, hogy kézzelfoghatdva tegyék az integ-
racios zavarok arat. Magyaran csak illusztraciok az
egyes elméleti koncepcidkhoz. Tovabba a kritikai tar-
sadaloméletek, mivel mindig egy normativ bazisra
(milyennek kéne lennie a tarsadalomnak) és egy filo-
zo6fiai antropologiai koncepciora (milyen az ember)
éplilnek, sziikségképpen ideologikusak. Szd szerint
idézve:

»Minthogy a végs6 normativ bazisként szolgalod
szenvedést nem empirikusan, hanem egy — tobb-
nyire univerzalisnak szant — fogalmi konstruk-

ciobdl vezetik le, igy teljességgel esetleges marad,
hogy adott elmélet a lehetséges szenvedések koziil
melyikhez fér hozza, és melyek maradnak a lato-
terén kiviill. Abbdl fakaddan, hogy a lehetséges
szenvedések csupan egy leszukitett korével dol-
goznak, a fenti elméletek kritikai potencialja egy-
feldl korlatozott marad: azaltal, hogy a tarsadalmi
eredeti szenvedés egyik
vagy masik formajat allit-
jak kozéppontba, egyuttal
figyelmen Kkiviil hagynak
szamtalan egyéb format.
Masfeldl, igy fennall a
veszélye annak is, hogy
nem figyelnek fel a fokusz-
ba allitott szenvedéstipus
szempontjabol emancipa-
torikusnak tlind jelensé-
gek — a figyelmen kiviil
hagyott szenvedéstipus
perspektivajabdl — poten-
cialisan patologikus mivol-
tara.” (I. kot. 9-10. old.)

Az olvaso, plane, ha
tarsadalomtudos, e soro-
kat olvasva izgatottan var-
na, hogy kideriiljon, akkor
egyaltalan mi értelmik a
tarsadalomtudomanyok-
nak. A fenti bekezdés
ugyanis arra enged kovet-
keztetni, hogy a Kkriti-
kai tarsadalomelméletek
egyszerlien ideoldgiak,
amelyek a tudos igényei
szerint torzitjak a valdsa-
got, legyen sz6 szenvedésrdl vagy barmilyen egyéb
emberi jelenségrol. Ha ez igy van, akkor az Gsszes,
a kritikai tarsadalomelméleteket a tarsadalmi jelen-
ségek értelmezésében felhasznald empirikus kutatas
a valdsag onkényes, érvénytelen, vagy jobb esetben
csak torz félreértelmezése. Ezzel a megsemmisito és
hat meglehetdsen nyugtalanité vaddal a szerzo sajnos
egyarant magara hagyja az olvasot és a tarsadalom-
tudomanyokat. Pontosabban a kényv gondolatme-
netébdl az deriil ki, hogy jelenlegi formajukban a
tarsadalomelméletek, éppen azért, mert zdrsada-
lomelméletek nem alkalmasak az emberi tapaszta-
latok leirasara, nemhogy az értelmezésiikre. Hacsak
egy tarsadalomtudos segitségiil nem hivja a pszicho-
logiat. A szerzot idézve:
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»A kritikai elméletek e fundamentalis vakfoltjat
csakis a tarsadalomelméleti, filozdéfiai antropo-
logiai megalapozas helyettesitésével lehet kikii-
szO0bdlni. Ahelyett, hogy a tarsadalmi integracio
torzuldsait a szenvedés elméletileg beszikitett
fogalmaibdl vezetnénk le, vissza kell térni maga-
hoz a szenvedésre torténd reflexiohoz, és ebbdl
kovetkeztetni a tarsadalmi integracio torzulasai-
ra.” (I. kot. 10. old.)

Szerinte ilyen empirikus bazist kinalnak a jelen-
leg kanonizalt pszichiatriai diagnézisok. Egyrészt
azért, mert megalkotasukat nem a tarsadalomkritika,
hanem a kézvetlen, egyénre irdnyulo terapias beavat-
kozas szandéka vezérelte. Masrészt azért, mert ezek
a diagndzisok, 1évén ,,a szenvedés hatarallapotainak”
rekonstrukcioi, a segités feldl értelmezddnek, tehat
interszubjektivek és a szenvedd altal kezelhetetlenek.
A szerz0 is utal arra, hogy épp a tarsadalomtudoma-
nyi reflexido mutatott ra e diagnozisok és altalaban a
pszicho-tudomanyok tarsadalmi beagyazottsagara.
Azaz arra, hogy nem fiiggetlenek az aktualis tarsa-
dalmi-hatalmi viszonyoktol, azokkal egyiitt alakul-
nak, raadasul természetiikbdl adéddan normativak:
élnek egy eldfeltevéssel arrdl, hogy milyen az ember,
és milyennek kéne lennie, kiillonben nem tudnak
elkiiloniteni a normalis és a patologikus emberi visel-
kedést — bar kétségtelen, hogy a kritikai tarsada-
lomelméletektdl eltérden ez az eléfeltevés tobbnyire
reflektalatlan.” Sik Domonkos szerint az a (kriti-
kai) tarsadalomelméleti hagyomany, amely figyelmet
szentelt a pszicholdgiai diskurzusnak, vagy ¢ppen a
pszichologiai diskurzus elemzésével alapozta meg a
kritika normativ bazisat, hibas vagy fogyatékos.

»Ahelyett, hogy a viselkedés zavarainak sajatos
megismerés-érdekl leirasaként a tarsadalomel-
méletek feldolgoztak volna a pszichiatria és a pszi-
chologia altal eldallitott ismereteket, vagy csupan
hallgatolagosan utaltak rajuk, vagy teljesen eset-
leges mddon valasztottak ki egyeseket, mikdzben
figyelmen kiviil hagytak masokat.” (I. kot. 14.
old.)

Nem tudni, kikre, mire gondol. Az el6z6 oldalon
egy bekezdésben bemutatott Foucault-ra és Goff-
manra? Vagy a munkiajanak masodik kotetében
sreflektalatlanul” hasznalt, erdsen foucauldianus
governmentality studiesra? Esetleg Habermasra? Vagy
valaki masra? Akarki is e vadak célpontja, ha masért
nem, hat az olvasé kedvéért megérdemelt volna némi
magyarazatot. Egy tarsadalomtudomanyi munkaban

meg nem nevezett ,,kollégakat”, netan egy vagy tobb
elméleti hagyomanyt a homalyossag és a feliiletesség
vadjaval illetni részletes indoklas nélkiil nem csupan
nem ill6, hanem elfogadhatatlan.

Igy ugyanis az olvasé is a homalyban és a felszi-
nen marad, a recenzealt mi szoros olvasasa alap-
jan kénytelen azt gondolni, a meg nem nevezett
elméletek és teoretikusok hibaja az lehetett, hogy
nem egy amerikai tankoényv alapjan vették végig
az aktualis pszichopatoldgiat, kihagyva elméletiik-
bdl a koncepcidjukba valamiért nem illeszkedd dia-
gnoézisokat. Sik a szenvedések empirikus katalogu-
sat bemutatandd pszichopatologiai leirasként R. J.
Comer magyarul is kiadott tankényvét hasznalta.®
Noha a tankonyv kiilonallo kategoriaként kezeli, €s
a legterjedelmesebb fejezetet szanja a személyiségza-
varoknak, Sik Domonkos indoklas nélkiil kihagyta
Oket a ,,szenvedés hatarallapotainak” katalégusabol.
A hiany nem csupan az indoklas elmaradasa miatt
szembetlind, hanem azért is, mert az egyik leg-
gyakoribb pszichiatriai diagnézisrél van szd. Tul-
zas nélkil allithato, hogy éppen a személyiségzava-
rok valtak a koztudatban is a legjobban ismert és a
legtobbet vitatott pszicholdgiai diagndzissa, tovab-
ba a (narcisztikus és borderline) személyiségzavarok
gyakorisaganak novekedését nemcsak a tarsadalom-
tudosok, hanem maguk a pszicholdégusok is Ossze-
fiiggésbe hozzak a kortars tarsadalmi folyamatok
sajatossagaival.

Mindezek fényében nem vildgos, miért gondolja
ugy a szerz0, hogy az egyének szenvedésére iranyulo,
tobbnyire reflektalatlanul normativ diskurzus segit-
het kikiisz6bdlni a tobbé-kevésbé reflektaltan nor-
mativ kritikai tarsadalomelméletek ,,fundamentalis
vakfoltjat”. Ennek ellenére a pszichiatriai diagnozi-
sokat mint az egyéni szenvedések autentikus leirasait
teszi meg a megujitani szandékozott kritikai tarsada-
lomelméletek szerinte hianyz6 empirikus bazisava.

Habar szerinte a tarsadalomelméletek fundamen-
talis problémaja, hogy képtelenek megragadni a pszi-
chés, bioldgiai és filozofiai okokbol fakado egyéni
szenvedést, ugy tlinik, mégis osztozik a tarsadalom-
tudomanyok altala hibasnak mindsitett elofeltevésé-
ben, miszerint az individualis szenvedések egyuttal

5 W Raadasul ez nem is igaz teljesen. Az utdbbi évtizedekben
éppen a hivatalos pszichiatriai klasszifikaciok, kiléndsen az
Amerikai Pszichiatriai Tarsasag altal kiadott Diagnostical and
Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) aktudlisan Uj
kiadasai korlli, a nemzetkdzi pszichiatriai diskurzusban folyo
élénk szakmapolitikai vitak nyiltan tematizaljgk a diagnézisok
tarsadalmi-politikai kontextusat és kdvetkezményeit.

6 M Ronald J. Comer: Abnormal Psychology. Worth Publish-
ers, New York, 2010., Magyarul: A lélek betegségei Osiris, Bp.,
2014.
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tarsadalmiak is. Azt allitja, hogy mivel a pszichiatriai
diskurzusban rekonstrualt egyéni szandékok a tarsa-
dalmi térben is formalddnak, a cselekvés zavarai 6ha-
tatlanul 6sszefliiggenek a tarsas viszonyok zavaraival
(L. kot. 12. old.). Ha az olvas6 komolyan veszi a szer-
z0 érvelését, arra a paradox kovetkeztetésre juthat,
hogy a pszicholdgia azért képes leirni a tarsadalmi
szenvedés individualis megnyilvanulasait, mert nem
tekinti tarsadalminak Gket. A fenti ellentmondaso-
kat és sajat, a tarsadalomelméletek episztemologiai
alapjaira iranyulo kritikajat figyelmen kiviil hagyva
a szerzd végiil mas kdvetkeztetésre jut: a pszichiat-
riai diagnézisok olyan ,,fenomenologiai és viselke-
désmintazatnak” tekinthet6k, amelyek a pszicho- és
tarsadalomtudomanyok kozds és érvényes empiri-
kus bazisai: ,,az el6bbiek azok szélsGséges szenve-
déssel jaro formait tarjak fel, utébbiak pedig azt a
szocializacids palyat, melyek keretein belil forma-
lédnak.” (Uo.) Ezt ugy értsiik, hogy a pszichologia
a tarsadalmi problémak kovetkezményeit érzékeli,
a szociologia pedig kimutatja e problémak okait?
Tehat a pszicholdgusok jobban teszik, ha figyelmen
kiviil hagyjak mindazt, amit egyébként a viselkedé-
szavarok okaiként tételeznek (az Gsszes koroktani
magyarazatot a fejlédéslélektantol a neurobiologia-
ig)? A szociologusok pedig folyamodjanak a pszicho-
diagnosztikahoz és a pszichopatoldogiahoz, ha az
emberek szenvedésérdl akarnak megallapitasokat
tenni? S ezzel megoldédnak-e a két tudomanyte-
rilettel kapcsolatos episztemologiai problémak?
Ervényesebb képiink lesz-e az emberi szenvedésrél,
mint jelenleg a pszichologianak és a szocioldgianak
kiilon-kiilon? E zavarba ejté kérdésekre a két kotet
alapjan nem kapunk megnyugtato6 valaszt.

Sik szerint a kritikai elméletek megalapozasahoz
rekonstrualni kell azokat az integracids formakat,
amelyek Osszefliggésben allnak a diagndzisokkal. A
tarsadalmi el6feltételek rekonstrukcidja, ahogy fen-
tebb olvashattuk, a szociologia feladata. Méghoz-
za azoké a kritikai tarsadalomelméleteké, amelyek,
mint lattuk, kivétel nélkil vakfoltoktol szenvednek.
A szerzd ezért kisérletet tesz arra, hogy a kritikai
tarsadalomelméleteket megszabaditsa vakfoltjaiktol:

»Ezek az elméletek abban az értelemben egymas-
sal 0ssze nem kapcsolhatd, parhuzamos megko-
zelitéseknek tekinthet6k, hogy eltérd értékek és
problémahorizontok talajan allva a tarsas jelensé-
gek mas-mas aspektusara fokuszalnak. Egyazon
tarsas cselekvéshelyzetet vizsgalva az interakciok
kilonbo6zd aspektusaihoz férnek hozza, mikdzben
masok vakfoltban maradnak szamukra. Minthogy

a szenvedés elemi tapasztalataibol kiindulo kriti-
kai elmélet kidolgozasakor a kapcsolodasok lehetd
legszélesebb tarhazat magaba foglald, az értékvo-
natkoztatas altal be nem sziikitett modellbdl kell
kiindulnunk, ezért mindenekel6tt egy, a parhuza-
mos leirasok szamara kozds nevezdként szolgald
metaelméletre van sziikség.” (1. kot. 19. old.)

Eszerint az egyes kritikai elméletek a valdsag-
nak, vagy legalabbis a tarsas jelenségeknek csak
egy darabkajat képesek leirni — allitsanak magukrol
barmit, akar az ellenkezdjét is. Ha az 6sszes kriti-
kai elméletet magunk elé tessziik, a helyes eljaras-
sal kirakhato bel6liik a tarsas valosag totalitasa. Még
miel6tt az olvasé esetleg feltenné a kérdést, honnan
lehet tudni, hogy az dsszes kritikai elmélet a rendel-
kezésiinkre all-e a vallalkozashoz, esetleg az érde-
kelné, mely elméletek tekinthetok ,kritikainak” a
tarsasvalosag-puzzle szempontjabol, Sik eloszlatja
a kételyeit: ,,Bourdieu, Giddens, Habermas, Hon-
neth és Lash kritikai elméletére ugy tekintek, mint a
klasszikus és késé modernitas legfontosabb tarsadal-
mi patologiainak leirasara.” (II. kot. 49. old.) Nyil-
van akadnak, akik szerint mondjuk éppen Zygmunt
Bauman, Ulrich Beck, Michel de Certeau, Nancy
Fraser, Michel Foucault, Ernesto Laclau, a feminis-
tak, a posztkolonialistak, a marxistak, vagy masok,
vagy koziliik harman, 6ten, tizen lennének a leg-
fontosabbak. Itt azonban be kell érntink azzal az
indoklassal, hogy ez az 6t elmélet azért alkalmas a
tarsas valosag totalitasanak Osszerakasara, mert Sik
Domonkos szerint 6k irjak le a klasszikus és a késo
modernitas legfontosabb patoldgiait. Egyéb magya-
razattal nem szolgal arra, miért éppen 6k és nem mas
vagy masok. Ez nyilvan izlés dolga.

Mivel a kritikai elméletek egy normativ bazisra
(milyennek kéne lennie a tarsadalomnak?) és egy
filozofiai antropologiara (milyen az ember?) épiilnek,
vakfolt ide vagy oda, azzal az ambicioval alkotjak
meg 6ket, hogy a reljes tarsadalmi valésagot magya-
razzak. A kritikai elméletek makacs dolgok, kiilo-
nésen, ha azt feltételezziik roluk, amit 6k magukrol
soha: nem a teljes, hanem csupan egy részleges empi-
rikus valdsagot képesek megragadni. Hiaba talalta
meg Sik Domonkos az 6t ,legjobb” kritikai elméle-
tet, amelyek szintézisével a tarsas kapcsolodasok tel-
jes spektruma lefedhetd, meg kell (vagy legalabbis
kéne) oldania azt a problémat is, hogy ezek az elmé-
letek bizony ellentmondanak egymasnak, még az is
eléfordul, hogy egyik elméletbdl a masik alapjaiban
cafolhato. Sajnos ez a felvetés csupan egy labjegyzet
félmondataban jelenik meg:
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»Bourdieu példaul a kommunikativ cselekvés gya-
korlatat sajatos illizioként irna le, Giddens az illa-
ziokat sajatos szakértdi tudasként, Habermas az
esztétikai reflexivitast a kommunikativ cselekvé-
sek megakasztasaként, Honneth a szakértdi tudast
az elismerési harcok terepeként, Lash az elismeré-
si harcokat az esztétikai reflexivitas korlatjaként.”
(I. kot. 26. old. 15. 15.)

Korantsem arrdl van itt sz6, hogy az egyes teore-
tikusok mast értenének adott fogalmakon. Csak az
els6 (Bourdieu—-Habermas) példanal maradva: ha a
kommunikativ cselekvés bourdieu-i értelemben illu-
710, akkor a tiszta, uralommentes kommunikativ cse-
lekvés (a habermasi elmélet normativ bazisa) nem
létezik, mert nem létezher. Ugy tiinik, Sik szerint az
ot elmélet szintézisének ez nem lehet akadalya. Leg-
alabbis a konyvben a fentebb idézett labjegyzeten tul
nem reflektal erre a problémara, talan mert ugy véli,
egyszerl perspektivavaltassal atlépheto:

»Amennyiben a kritikai elméletekre ugy tekin-
tiink, mint eltér6 integracios szinteken (prein-
tencionalis, intencionalis, posztintencionalis),
kiilonbozd koordinacios logikak (egyenldtlensé-
gi, reflexiv, kommunikativ, elismerési, technikai)
altal szervezett terek parhuzamos leirdsaira, ugy
lehetdség nyilik egy atfogd modellben elhelyezni
Oket.” (II. kot. 55. old.)

De miért tekinthetnénk 6ket parhuzamos leira-
soknak, ha érvénytelenithetik egymast? Azért, mert
halozatelméleti keretben a cselekvOk, interakciok
vagy tarsulasok a kiilénb6z6 halézati konfiguraciok-
ban eltérd tulajdonsagokra tehetnek szert — valaszol-
na a szerz0. A cselekvéskoordinacios mechanizmusok
értelmezhetdk ugyanis az adott haldzati konfigura-
cioban felbukkano kotéstipusnak. A kiilonbozo tar-
sadalomelméletek e szemszogbdl eltérd haldozatokra
fokuszald elemzéseknek mutatkoznak, igy beszélhe-
tiink egyenl6tlenségi, reflexiv, kommunikaciods, elis-
merési és technikai halozatokrdl (1. kot. 28-30. old.).
Fiiggetlentl attol, hogy az adott elmélet (€s nem a
haldzat) perspektivajabdl a tobbi haldzat nem biztos,
hogy létezik.” De hat nem is elméletekrél van mar
$z0, hanem parhuzamos halézatokrol, azok pedig
nem tudnak vitatkozni egymassal. A szerz6 nem csu-
pan azt nem indokolja meg, hogy miért tekinthetk
haldzatoknak, de azt sem, hogy ezek az egymasnak
sokszor ellentmondd, komplex tarsadalomelméletek
miért és hogyan vezethet6k vissza parhuzamos cse-
lekvéskoordinaciés mechanizmusokra.

A tarsadalomelméletek szintézisét kdvetGen a szer-
z6 Comer pszichopatologia-tankdnyvének néhany
(nem az 6sszes —lasd 7. 1j.), a szenvedés hatarallapo-
tainak tekintett diagnozisa alapjan kovetkeztet vissza
a fent emlitett, az Ot ,,kivalasztott” szerzo elméletei-
vel megnevezett haldézatok patologikus mintazatai-
ra — szandékai szerint létrehozva egy olyan (kritikai)
tarsadalomelméletet, amely ideoldgiak helyett a szen-
vedés autentikus empiriajan alapul.

Ezek utan, ha feltessziik ujra a kérdést, amely
konyve szerint a szerz6t elméletalkotasra inspiral-
ta, a valaszt is megkaptuk. Alkalmas-e egy tarsada-
lomelmélet az emberi szenvedés (vagy barmi mas)
megragadasara, ha alapjai reflektalatlanul ellent-
mondasosak? A szerzd valaszat ismerjik: nem.
Ami altalaban véve a kritikai tarsadalomelmélete-
ket illeti, a két kotet nem igazolja a szerz6 valaszat,
de nem is cafolja. Ebbdl az érvelésbdl nem tudjuk
meg, pontosan milyen episztemoldgiai problémak
fogalmazhatok meg a kritikai tarsadalomelméletek-
kel kapcsolatban, azt pedig végképp nem, hogyan
lehetne Sket kikiiszob6lni. Ami Sik Domonkos kri-
tikai halozatelméletét illeti, a valasz valoban nem.
Egy olyan elmélet, amelynek alapjai reflektalatlanul
ellentmondasosak, nem alkalmas az emberi szenve-
dés (vagy barmilyen egyéb tarsadalmi jelenség) meg-
ragadasara.

MEGIS VAN BENNE VALAMI

»A megfeleld praxis csak megalapozott teoretikus
belatasokbol néhet ki” (II. kot. 7. old.) — irja a szer-
z6 az elméleti belatasok gyakorlati alkalmazhatosa-
gat targyald masodik, Vilaszok a szenvedésre ciml
kotet elészavaban. Mint lattuk, a teoretikus belata-
sok korantsem tekinthet6k megalapozottnak, a két
kotet alapjan meégis ugy tlnik, hogy bizonyos tar-
sadalomelméleteknek az egyéni szenvedések szem-
pontjabol torténd szisztematikus feldolgozasa és
a pszichologiai diskurzussal vald Gsszevetése nem
haszontalan.

Mindkét kotet bemutat empirikus kutatasokat
is, raadasul éppen olyan szerepben, amely — mint a
biralt kritikai tarsadalomelméletek kapcsan a szer-
z6 kifejti — elitélendd: az elmélet illusztracidjaként.
Félretéve most a kritikai elméletek és az empiria

7 B Nem is beszélve arrdl, ha esetleg kétely mertine fel az-
zal kapcsolatban, hogy vajon ez az 6t elmélet valdban lefe-
di-e a tarsas kapcsolddasok telies spektrumat, esetleg Ujabb
elméleteket kéne bevonni a modellbe, akkor vajon annyi
parhuzamos halézatot lehetne azonositani, ahany kilénbdzé
tarsadalomelméletet bevonunk a szintézisbe?
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viszonyaval kapcsolatos lehetséges episztemologiai
problémakat, és azt a kérdést is, vajon jogosak-e a
szerz6 erre vonatkozo kritikai, érdemes megnézni,
mit mond a két kotet a tarsas kapcsolodasokrol és a
szenvedésrdl. Ugyanigy, félretéve a pszichologiai és a
szociologiai diskurzus kozotti, a szerz6 altal fel nem
oldott ellentmondasokat, nézziik meg, hogy a két
kotet empirikus kutatasai mit mutatnak meg a kettd
egyitttes alkalmazhatdsagarol.

A szerz6 nem végzett 6nalldé kutatast, a kotete-
tekben feldolgozott adatok (interjuk, pszicholdgiai
esettanulmanyok, kérddives vizsgalatok) mas céllal
folytatott, mar lezarult kutatasokbol szarmaznak.
Miutan az altala megalkotott elméleti keret ero-
sen problematikus, a forrasok masodelemzéseit ugy
tekintettem, mint tOredékes illusztraciokat a ,,szenve-
dés hatarallapotainak” szociologiai leirasara. Innen
nézve a kdtetek esettanulmanyai és elemzései inkabb
felvillantanak szempontokat ahhoz, hogyan lehetne
a tarsadalomtudomanyok belatasait, perspektivajat
a konkrét, hétkéznapi emberi szenvedés empirikus
leirasara és a megoldasi lehetGségek feltérképezésé-
re hasznalni.

Ha csak az olvashatdsag szempontjait nézziik,
az empirikus részek szinte feliidilést nyujtanak. A
»halozati szolidaritas” elméletével kapcsolatban az
olvasonak lehet olyan érzése, hogy a szerzd alapvetd
célja egy tokéletes tablazat megalkotasa volt, amely
modellezi a teljes tarsadalmi valdsagot, és amelynek
cellai egy puzzle alkotdelemei. Az egyes cellak tartal-
manak széveges kifejtése monoton, repetitiv, és mivel
sok cellarol van szo, nagyon terjedelmes, ekként a
szerz6 elméleti belatasai irant mélyen elkdtelezett és
nagyon tiirelmes olvasot igényel. A tablazatos rend-
szerezés az empirikus fejezetekben is alkalmazott
eszkoz, itt azonban valdban kénnyiti a szdveg értel-
mezését, de maga a szoveg is izgalmas, st olvasma-
nyos.

Az els6 kotetben az empirikus anyagot két eset-
tanulmany és egy kérddives vizsgalat szolgaltatja. A
szerz0 két személyes élettorténet (narrativ interju)
elemzésével mutatja be, hogy egy életut soran milyen
tarsas (intézményes vagy informalis) kotések lehet-
nek integrativ jellegliek, mikor azok és mikor nem,
illetve e kotések valamilyen okbol adodé bomlasa
esetén mi torténik az egyénnel, a tarsas viszonyok
miféle konstellacioi eredményezhetik a ,,szenve-
dés hatarallapotait”, azaz az egyén szempontjabol
kezelhetetlen mértékét. A pszichoterapias diskurzu-
sok analodgiajara a tarsas kapcsolddasok adott min-
tazatait ,,kvaziterapias kotésként” értelmezve arra is
ramutat, hogy érdemes megvizsgalni, mikor, milyen

feltételek mellett 1éteznek, miikddhetnek vagy ala-
kithatok ki a dezintegralt kapcsolodasok alternativai.
A European Social Survey 2012 nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitd kérddives kutatas adatainak masodelemzé-
sével azt vizsgalja, hogy az eurdpai tarsadalmakban
milyen mértékben allnak a lakossag rendelkezésé-
re a ,torzult” — azaz a kiilleszkedésre predesztinald
— halozati viszonyokat korrigalni hivatott mechaniz-
musok, illetve mennyiben lehet ezekhez hozzaférni.

A masodik kotet 6nalld recenziot igényelne. Mivel
erre itt nincs lehetdség, inkabb a vallalkozas elgon-
dolkodtatd vagy tovabbgondolhato6 aspektusait muta-
tom be rdoviden.

Az els6 kotet tanulsaga, hogy a szenvedés ideal-
tipikus formai (pszichopatoldgiaként azonosithato
hatarallapotai) azokban a tarsulasokban alakulnak
ki, ahol ezeket az allapotokat egyidejiileg valoszinii-
sitik kiilonféle haldzati logikak, és nincs olyan alter-
nativ halézat, amely korrigalhatna 6ket, vagy kiutat
jelentene. A masodik kétet Robert Castel és Manuel
Castells munkaira alapozva mutatja be a késé modern-
nek nevezett tarsadalmak integracidos mechanizmu-
sait, illetve a kapitalizmus korabbi (klasszikus modern)
modelljéhez képesti atalakulasait. Eszerint, felvaltva
a korabbi informalis szolidaritasi tarsulasokat, ajolé-
ti allam bérmunkara alapozott mtkédésmodja és
intézményrendszere 1étrehozta a szolidaritas szakér-
téi diskurzusat és intézményrendszerét, am a joléti
allam valsagaval, majd leépiilésével ez a szolidaritasi
paradigma is valsagba keriil, fragmentalodik:

»Mikozben a szolidaritas hianya és értelmi kitire-
sedése egyarant valos fenyegetésnek tekinthetdk,
mellettiik rekonstrualhato a szolidaritas egy olyan
Uj paradigmajanak lehetGsége is, amely képes
kezelni a késé modernitasban jelentkez6 kihiva-
sokat.” (II. kot. 10. old.)

Ez lesz a ,,halozati szolidaritas elmélete”, illetve a
ratamaszkodod ,,haldzati szocialis munka” elmélete.
Lehetne azzal vitatkozni, vajon a szolidaritas valdban
csak a bérmunkara épiilt-e, hogy a joléti allam leépii-
lése ok, vagy inkabb egy dsszetettebb tarsadalmi val-
tozas kovetkezménye, vagy éppen azzal, hogy meddig
terjed a szerz6 altal alkalmazott teoretikus valsagdia-
gnozisok érvényességi kore, mennyiben tekinthetdk
univerzalisnak, alkalmasak- e példaul a hazai viszo-
nyok értelmezésére. Lehetne vitatkozni azon is, hogy
a valdsagos szolidaritasi viszonyok feltérképezésére
mennyiben alkalmas az ilyen ,,zop down” megkozeli-
tés. Hogyan lehetne magat a szociologiat a szolidari-
tas gyakorlataiban emancipalni? Etikus-e a szocialis
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munka esetében a gyakorld szakemberekre terhelni
az intézményes diskurzusok, gyakorlatok dezintegra-
16, individualizald miikddésének korrekciojat?

Ha tugy vessziik, Sik Domonkos vallalkozasanak
egyik érdeme, hogy inspiraciot nyujt e kérdések meg-
vitatasahoz.

Visszatérve a masodik kotet empirikus anyagara,
az itt is illusztracidként szerepld esettanulmanyok
nagyon meggy6zden mutatjak be, hogy az intézmé-
nyes és informalis szolidaritasi halézatok, amelyek a
sz6 pszichologiai és szociologiai értelmében megtar-
t6 kozegként szolgalhatnak, hogyan lehetnek sériilé-
kenyek, és hogyan mikddhetnek. Noha a szerz6 nem
reflektal ra, a bemutatott életutakban nagyon latva-
nyosan mutatkozik meg, hogy egy olyan tarsadal-
mi valtozas, mint a rendszervaltas (ha ugy tetszik, a
joléti allam leépiilése) a szolidaritas addig meglévd
formainak felszamolasaval hogyan sodorja az egyé-
neket a szenvedés hatarallapotai felé. Illetve — egyéb-
ként ellentmondva a szerzd teoretikus diagnézisanak
— hogyan mitkodnek a szolidaritas informalis kere-
tei, hogyan szolgaltatnak alternativat az intézmé-
nyi keretek helyett vagy mellett. Tovabba felhivja a
figyelmet arra a keser(i tapasztalatra, hogy megtar-
t6 alternativak hianyaban a torés vagy a sériilékeny-
ség az ¢let egyik, akar meglehetdsen partikularisnak
gondolt tertiletén hogyan vezethet az egész életet fel-
boritod allandosult krizissé. Ha az egyéni krizishely-
zeteket, vagy a csupan kisebb-nagyobb torésekkel
kisért hétkdznapi életutakat szociologiai szemszogbdl
vizsgaljuk, lathatova valik az a tarsadalmi kdrnyezet
(az intézményektdl és a diskurzusoktdl az informa-
lis kapcsolatokig), amely az egyének életlehetdségeit
meghatarozza. Ez legalabb annyit elmondana maga-
rdl a tarsadalomrol is, amennyit az egyéni szenve-
désrol.

A kotet konkluzidjaval, miszerint kulcsfontossa-
gu lenne annak a megkilonboztetésnek a megha-
ladasa, amely a tarsadalmi okokra visszavezethetd
szenvedéseket vagy individualis, vagy kollektiv értel-
mezési rendszerben probalja elhelyezni, messzeme-
nden egyet lehet érteni. Ahogy a ,,haldzati szocialis
munka” koncepciodjaval is: ha képet kapunk az egyé-
nek valddi szolidaritasi viszonyairdl, a még létezd
intézményes segitési mechanizmusokat hozza lehet-
ne illeszteni a valddi igényekhez.

Ami a teljes vallalkozast illeti, ugy tlinik, a szer-
z0 egyfajta naiv pozitivista nézépontbol azt feltéte-
lezi, hogy egyrészt a tudomanyos diskurzusok, vagy
éppen a kritikai tarsadalomelméletek targyukban
kilénboznek (még akkor is, ha 6 ezeket perspekti-
vanak nevezi), igy ha szintetizaljuk az 0sszes (vagy

Osszes legfontosabb) elméletet, az egyéni szenvedés-
re iranyuld pszichologiat és a tarsadalmi szenvedés-
re iranyuld szociologiat, a teljes valosag ismeretehez
jutunk. Masrészt, ha sikeriil megalkotni az érvé-
nyes elméletet, akkor a tarsadalom mérnodkeiként
mar csak az a feladatunk, hogy megmondjuk, hogyan
mikodjon a tarsadalom. A recenzens szamara e
munka alapjan ugy tinik, érdemes lenne feladni ezt
az allaspontot, és alaposabban megnézni, mit is mon-
danak a tarsadalomelméletek, és mit mond a pszi-
cholodgia az egyéni szenvedésrdl; meghagyva sajat
értelmezési kereteiket, inkabb azt vizsgalni, meny-
nyiben segitenek hozza a szenvedés tapasztalatai-
nak megértéséhez, olykor akar azt is hagyva, hogy az
empiria kikezdje az elméleti kereteket. Eppen azért,
hogy az elmélet meguyjitasa, ha sziikség van ra, valo-
ban az empiria fel8l térténjen. Igy, bar le kell mon-
danunk egy mindent megmagyarazé szuperelmélet
lehetdségérol, esélyt kapunk arra, hogy megértsiik,
mi torténik az emberek kozott, esetleg észrevegyiik a
szenvedés enyhitésének realis lehetdségeit. [






