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emeter Tamas legujabb konyvét kétféle

varakozassal olvashatjuk. Egyrészt a szer-

z6 szandéka szerint. Igy olvasva a kényv
eszmetOrténeti értekezés, amelyben Demeter a
magyar filozofiatorténetrdl alkotott képébe illesz-
ti bele a magyar zeneesztétika torténetét. Masrészt
arra kivancsian: mit mondanak a kényvben targyalt
zeneesztétak és zenetudosok a zenei alkotasok termé-
szetérdl, azaz bizonyos muvészetfilozofiai kérdések-
rél. Ha a kdnyvhoz az elbbi varakozassal kozelitiink,
akkor elmondhatjuk, Demeter teljesitette a maga elé
tlizott feladatot. Am ha az utobbival, akkor viszont
megallapithatjuk, hogy — noha szeretné — nem sike-
rilt kimutatnia a magyar zeneesztétika csillagai-
rdl, hogy mondanivaldjuk kiilondsebben érdekes és
megfontolasra érdemes volna. Es ezt kéretik under-
statementként érteni. El6szor roviden ismertetem
en azt, hogyan képzeli a magyar zeneesztétika helyét
ebben a torténetben. Masodszor (€s részletesebben)
azt vizsgalom, miket mondanak az altala elemzett
szerzOk a zenei alkotasokrol.

1. DEMETER TAMAS KEPE A MAGYAR ESZMETORTENETROL

Ahhoz, hogy bemutathassam, miben latja Deme-
ter a magyar zeneesztétika szociologizald karakte-
rét, feltétleniil szot kell ejtenem a magyar filozofia
torténetérodl kialakitott felfogasardl. Demeter vitat-
ja azt a széles korben vallott elképzelést, hogy a
magyar filozéfia pusztan receptiv. Ahogy Perecz
Laszl6 fogalmaz: ,nincs magyar filozofia: ez nagy-
részt adaptaciotorténet, amely a nyugati gondolkodas
jelentGs vonulatainak bemutatasara és atvételére ira-
nyul6 probalkozasokbol all.”! Vagy: ,,[a] magyar filo-

zofiatorténet: recepciotérténet, a magyar filozofalas
elsGsorban idegen szellemi iranyzatok atvételét, befo-
gadasat, meghonositasat jelenti. [...] Egy-egy hazai
filozofiai teljesitmény jelentdsége igy adott esetben
nem jelent mast, mint a recepcié élénkségét-gyorsa-
sagat, illetve 6nallosagat-eredetiségét.” (7-8. old.)?

Demeter a magyar filozofianak puszta recepcio-
torténetként vald felfogasaval szemben azt allitja:
»ha Kicsit mélyebbre tekintiink, akkor azonositha-
toéva valik a magyar filozofiai gondolkodasnak egy
olyan jellegzetessége, amelynek szempontjabol az
egyébként gyokértelennek és izolaltnak tliné tel-
jesitmények egységes eszmetOrténeti narrativaba
rendezheték. Ez a jellegzetesség a szociologizald
szemléletmod érvényestilése — vagy legalabbis jelen-
tés befolyasa.”® Demeter nem vitatja, hogy léteznek
jelent6s filozofiai teljesitmények, amelyeket olyan
magyar (vagy magyar szarmazasu) filozoéfusok hoz-
tak tet6 ala, akikre abszolit nem jellemz6 a szociolo-
gizalo attitlid, hanem csak azt allitja:

1. 1étezik specialisan magyar filozofia, és

2. ,mindaz, ami szamottevl »magyar hozzajaru-
lasként« értékelhetd az egyetemes filozofiatorté-
netben, szorosan és organikusan kétédik ehhez a

szemléletmddhoz”.*

Kikre gondol? Olyanokra, mint Palagyi Meny-
hért, Lukacs Gyorgy, Mannheim Karoly, Hauser
Arnold vagy Lakatos Imre. Es kikre nem gondol?
Nos, olyanokra, mint példaul Szontagh Gusztav,
Boéhm Karoly vagy Malnasi Bartok Gyorgy.

Mondom masképpen. Demeter szerint egy filo-
zo6fiai teljesitmény akkor igazan jelents vagy érté-
kes, ha ,,folyamatos kritikai figyelem” (8. old.) kiséri.
Azaz, ha ,,az illet6 mi ne[m] pusztan sajat kora tor-

1 M Perecz LaszI6: Hungary, philosophy. In: Edward Craig
(ed.): Routledge Encyclopedia of Philosophy, 4. két., Rout-
ledge, London, 1998. 567. old. (idézi Demeter Tamas: A szo-
ciologizald hagyomany. A magyar filozofia f6 arama a XX. sza-
zadban. Szazadvég, Bp., 2011. 13. old.)

2 W Perecz Laszlo: A pozitivizmustdl a szellemtdrténetig. Osi-
ris, Bp., 1998. 19-20. old.

3 B Demeter: A szociologizalo hagyomany, 14. old.

4 W Uo.
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téneti dokumentumaként vagy valamilyen elfoga-
dott tudasanyag reprezentansaként (tankonyvkeént),
hanem vitatott allaspontként vagy érvek gyljteménye-
ként [van] jelen a mindenkori kortars diskurzusban”
(uo.). Majd — tdbbek kozott Pereczcel vitatkozva — igy
folytatja: ,,Ennek a kritériumnak [marmint a kritikai
figyelem fenntartasanak] [...] nem lehet megfelelni,
ha ugy irunk filozofiatdrténetet, hogy azt recepci-
otorténetként fogjuk fel.”
(Uo.) Ha viszont — mint
allitja — ,,a magyar filozofi-
ai teljesitmények szociologi-
at affinirasaira érzékenyen
irjuk meg a magyar filo-
z6fia torténetét, lehetdség
nyilik arra, hogy a magyar
filozofiai gondolkodas
kiilonosségét és eredetisé-
gét az egyetemes filozofia- |
torténet szempontjabol |
is jelent8s — azaz Kkriti- &

—

kai figyelmet fenntartani
képes — miiveken keresz-
til mutassuk meg, mas-
fel6l pedig arra is, hogy e
filozofia kanonja is ekként
alljon 6ssze” (uo., kiemelés
az eredetiben).

Marmost, Demeter leg-
Ujabb konyve szervesen
illeszkedik e réviden va-
zolt (és engem — mint nem szakért6t — meggy6zo)
eszmetOrténeti vizidhoz, annak ,,egyfajta folytatasa”
(7. old.). Ugy latja, hogy a magyar filozofia sajatos,
szociologizald szemléletmodja a magyar zeneeszté-
tikaban is érvényesiil. Kényve voltaképp nem mas,
mint ennek az eszmetdrténeti tézisnek a részletes,
rendkiviil nagy mennyiségli (és jol kivalasztott) idé-
zettel alatamasztott illusztracioja.

A konyv harom nagyobb részbdl all. A roévid beve-
zetést kdvetd, A szociologizalo hagyomany modszertani
tve cim fejezet részletesen bemutatja azt az altalanos
eszmetOrténeti folyamatot, amelyben Magyarorsza-
gon a szazadforduld pozitivista iranyultsagu szelle-
mi légkore fokozatosan megvaltozott: helyét elGszor
a szellemtdrténeti, majd a marxista és végil a poszt-
marxista orientacid vette at, amelyek mindegyikére
egyarant jellemz6 a szociologizald attitid. A kovet-
kez6 fejezet (A pozitivizmustol a szellemtorténetig)
mar a magyar zeneesztétikara fokuszal, és elsésor-
ban Molnar Antal munkassagat elemzi. Az 6, azota
feledésbe meriilt munkassaganak példajan igyekszik
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megmutatni, hogy hasonlo folyamat jatszodott le a
magyar zeneesztétikaban is. A szazadforduld poziti-
vista ihletésli zeneesztétikajat fokozatosan kiszoritot-
tak a szociologizal6 szemléletd koncepciok. Végil A
marxizmustol a posztmarxizmusig cimu fejezet a mar-
xista, illetve posztmarxista zeneesztétak (elsGsorban:
Ujfalussy Jozsef, Marothy Janos és Pernye Andras)
szintén erdteljesen szociologizald vonasokkal rendel-
kezd, zenérdl szolo elkép-
zeléseit targyalja.
Természetesen fel-
meril a kérdés: mit ért
Demeter ,,szociologizala-
son”, szociologizald meg-
kozelitésen? E kérdésre
sem A szociologizalo hagyo-
manyban, sem a most tar-
gyalt konyvében nem
kapunk szabatos valaszt,
valamiféle definiciot. Per-
sze a két konyv olvastan
Osszeall a kép: egy meg-
ismerd vallalkozas akkor
szociologizald, ha bizo-
nyos szellemi/kulturalis
jelenségeket tarsadalmi
viszonyaikbol probal meg-

T magyarazni, eredeztetni,

vagy legalabbis narrativ
strukturaba rendezni.
Demeter abbol indul ki
(s remélem, ezzel nem interpretalom tul), hogy a
magyar szellemi kézegre nem kiiléndsebben jellem-
z0 a racionalis diszkusszid (ez Gjfent understatement),
s 5,ahol a racionalis rekonstrukcid lerobban, ott segit-
het az agensek szemléletének tarsadalmi helyzetekhez
kotott megértése” (24. old.). Hogy is fogalmazzak? A
magyar filozofia (Demeter szerint) legnagyobb alak-
jai (és ebbe most nem értem bele a XXI. szazadban is
miikddo filozofusokat) nem abban jeleskedtek, hogy
bizonyos klasszikus filozofiai problémak megoldasa-
ra tettek volna kisérletet, hanem — ha mondhatom
— egy lépést hatraléptek, és a kiilonbozd filozo-
fiai €s egyéb intellektualis tevékenységek tarsadalmi
hatterének a feltarasara vallalkoztak. Ebben pedig
— Demeter szerint — szépen teljesitettek, miveiket a
mai napig folyamatos kritikai figyelem kiséri. Mar-
most ugyanez az attitid jellemzi a magyar zeneeszté-
tika torténetét is. Demeter hdsei a zenét (kiilonb6zo
formait, korszakait és valtozasait) tarsadalmi folya-
matokra hivatkozva magyarazzak, €s a zene torténe-
tét is ebben a szellemben mesélik el.
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2. A SZOCIOLOGIZALO ZENEESZTETIKA ,EREDMENYEI”

Amennyire meg tudom itélni, a kortars mivészetfi-
lozofiai diskurzus javarészt a kovetkezd alapvetd kér-
dések koriil forog.

1. Definialhato-e a mtialkotas fogalma, vagy sem:
megadhatok-e a mlialkotasnak levés sziikséges és
elégséges feltételei?

2. Milyen tulajdonsaga révén muialkotas valami,
€s nem puszta dolog: milyen tulajdonsaga révén
mualkotas példaul a La campanella, vagy a 4’33,
és miért nem mualkotas, ha mosogatas kozben
csOrompolok az edényekkel, vagy ha egy autd nagy
csattanassal fanak rohan?

3. Milyen viszony all fenn a mtialkotasok percep-
tualis tulajdonsagai és esztétikai értékiik kozott:
hogyan fligg példaul a Mona Lisa esztétikai érté-
ke attol, hogyan néz ki a festmény?

4. Mi a mtalkotasok ontologiai statusa? Fizikai
targyak? Univerzalék? Absztrakt entitasok (arte-
faktumok)? Események? Cselekvéstipusok? Vagy
egyik ilyen, a masik olyan?

5. Milyen mértékben kell figyelembe venni egy
muialkotas kapcsan az alkotd intenciodjat: rele-
vans-e esztétikai megitélése soran, hogy a miivész
mit szandékozott kifejezni?

6. Mennyire jarul hozza egy muialkotas esztétikai
értékéhez a kognitiv tartalma?

7. ElGsegiti-e a miivészi alkotasok fogyasztasa
Onismeretliink fejlodését?

8. Milyen viszony all fenn a magas és popularis
kulttra kozott?

E valdban fontos és sokakat érdekld elméleti kér-
désekrdl a konyvben targyalt szerzék lényegében
semmit sem mondanak. Ha valaki tehat ezekre a kor-
tars diszkusszidban legalapvetdbb és legfontosabb
muvészetfilozofiai kérdésekre szeretne valaszt kapni
(vagy veliik kapcsolatban legalabbis tisztabban latni),
ahhoz a konyv nem nyujt tampontokat. Mas szak-
konyvekhez kell fordulnia.

Félreértés ne essék! Nem azt mondom, hogy amit
nagy magyar halott zeneesztétak irtak, az teljességgel
érdektelen, hanem azt, hogy pusztan eszmetdrténe-
ti jelentdségiik van. Amugy id6szerttlenek, sziirkék,
porosak vagy — ami még rosszabb — minden jozansa-
got nélkiilozo retorikai petardak.

Mert hat — szintén szolva — vajon kit hoznak laz-
ba ezek a belatasok? ,,A zenetermelésre is kiterjed-
nek az arutermelés torvényei” (130. old.). Vagy: ,a
polgari zenekultura Mozart zenéjében ért csucspont-

ra.” (125. old.) Vagy: ,,Az esztétikaihoz szorosan
kapcsolodik az etikum, mivel a klasszikus forma-
képzéshez belsé fegyelmezettség kell, amely hattér-
be szoritja az egyéniség kifejezésének hajlamat.” (73.
old.) Vagy: ,,A zenemivekben kifejez6dd eszmények
annal tartalmasabbak, minél mélyebben és szerve-
sebben gyokereznek »valamely korszak tarsadalmi
valdsagaban«.” (117. old.)> Vagy: ,a szocialista rea-
lizmus »a proletariatusnak mint a j6v6é hordozojanak
a szemszOgébol tlikrozi a valosagote, s ez a tiikrozés
a polgari realizmushoz képest »a valésag mélyebb,
leplezetlenebb feltarasat teszi lehetévé.” (122. old.)®

Vagy ime, néhany, az el6z6eknél ,kreativabb”
elem. ,,A Trisztan — »mint az elidegenedett vilag
elleni vadirat« — ellenpontja a Mesterdalnokok, mely
»az Onelidegenedésen urra levé ember« hangjan
sz0l (135. old.);” ,,a Faust-szimfonidban megjelend,
»kotetlen tonalitast hangzat-sor« mar az egész polga-
rivilag felbomlasanak tiinete” (124. old.);? ,,[a] tona-
litas olyan felbontasa, amely nem hoz létre a polgari
En helyett 0j kdzpontokat, csupan a polgari vilag-
kép irracionalis tendencidinak terméke, s amig nem
tartalmazza »egy folemelkedd vilagnak legalabbis a
kritikai megitélését«, addig a torzulas és pusztulas
eszkoze” (125. old.).’ Végiil az egyik legfigyelemre-
méltobb: a ,,tonalis kézpont feladasa térvényszeri-
en jelenti a valosaggal szembeallitott én, a valdsagot
megismerd szubjektum allaspontjanak feladasat, az
ismeretelméleti agnoszticizmus, az etikai kozo6mbos-
ség magatartasat.” (124. old.)"°

5 M Idézet in: Molnar Antal Boéthius boldog fiatalsaga (Mag-
veté, Bp., 1989.) cimU kdnyveébdl.

6 W |dézet in: Mardthy Janos Zene és polgar — zene és prole-
tar (Akadémiai, Bp., 1966.) cimd konyvebdl.

7 B |dézetek in: Zoltai Dénes A modern zene emberképe
(Magvetd, Bp., 1969.) cimd kdnyvebdl.

8 M |dézet in: Ujfalussy Jozsef A valdsag zenei képe (Zene-
mUkiado, Bp., 1962.) cimU konyvébdl.

9 M |dézet in: Mardthy Zene és polgar — zene és proletar
cimU kényvébdl.
10 B Ujfalussy: A valdsag zenei képe, 99. old.
11 M Lasd példaul: Clive Bell: Art. G. P. Putnam’s Sons, New
York, 1914.
12 W Lasd példaul: Benedetto Croce: Esztétika. EImélet és tor-
ténet. Ford. Kiss Erné. Rényi Karoly kiadasa, Bp., 1902/1912.;
Robin George Collingwood: The Principles of Art. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1938.
13 B Sebastian Gardner: Esztétika. Ford. Szari Péter. In: A. C.
Grayling (szerk.): Filozofiai kalauz. Akadémiai, Bp., 1995. 660.
old.

14 M Collingwood: The Principles of Art, 282. old.

15 B Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja (1790). Ford. Papp
Zoltan. Osiris, Bp., 2003.

16 M Lasd a klasszikus muUvészetfilozdfigk taxonomigjahoz:
Barany Tibor: MUalkotasok és puszta dolgok. Kellék, (2005),
27-28. szam, 201-222. old.; Tézsér Janos: MUvészetfilozdfia.
In: Gombos Péter (szerk): A mivészet és a kultdra
befogadasanak alapkérdései. Kaposvari Egyetemi K., Kapos-
var, 2015. 5-22. old.
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Ezekkel a gondolatokkal egész egyszertien nem lehet
(legalabbis én nem tudok) azonosulni. Vagy azért
nem, mert semmitmondok, vagy azért nem, mert egy
idejétmult és méltan szemétdombra keriilt, végsokig
erdltetett ideologia gytimdlcsei. Ezt tartom a konyv £6
hibajanak: Demeter meg sem kisérli hdsei mondani-
valojat — legalabbis valamennyire — plauzibilissé ten-
ni vagy leporolni, lényegében nem interpretalja ket.
Hogy tgy mondjam: magukra hagyja 6ket e gondola-
taikkal — beéri azzal, hogy narrativ struktiraba rende-
zi ezeket a gondolatokat. Nem sikeriil megmutatnia,
hogy ,,a targyalt szerzdk felé komoly tisztazo kérdések
fogalmazhatok meg, allaspontjuk pedig termékenyen
vitathato, aktualizalhat6 és a kortars nemzetkozi dis-
kurzusba is integralhat6” (12. old.).

Mas szavakkal: a legnagyobb baj abbol a paradox
helyzetbdl fakad, hogy egyrészrél Demeter eszme-
torténeti tézise igaz: az idézett zeneesztétak valo-
ban szociologizalo szemlélettel kozelednek a zenéhez,
masrészrél — mint igyekeztem illusztralni — ez a fen-
tebb idézett passzusoknal tartalmasabb és vallalha-
tobb felismeréseket nem eredményezett. Ennélfogva
pedig erdsen kétséges, hogy ,,béven volna mit diszku-
talni, vitatni és rekonstrualni a zeneesztétikai hagyo-
many filozofiailag relevans 6rokségébdl” (12. old.).

Hogy lassuk, a kdnyvben szerepl6 esztétak néze-
tei mind a zenérdl, mind altalaban a mtalkotasokrol
mennyire porosak, vegyiik a konyv talan legkidolgo-
zottabb részét, amelyben Demeter a marxista esztéti-
kat alapjaiban meghatarozo visszatiikrozés-elméletet
mutatja be és elemzi. Ehhez azonban érdemes el6-
szOr roviden attekinteni a legfontosabb klasszi-
kus muvészetfilozofiai allaspontokat. Négy ilyenrol
beszélhetliink.

Az elsé a mimetikus elmélet. Ez az antik erede-
ta elmélet azt allitja, hogy a mualkotasok lényegiik
szerint a valdsagot masoljak le (vagy utanozzak), s
egy mualkotas esztétikai értéke attol fiigg, meny-
nyire pontos az elkésziilt masolat. E nézet szerint
példaul a Laokoon-csoport azért rendkiviil jelentOs
mualkotas, mert élethlien abrazolja az apa viaskoda-
sat a kigyoval; anatomiailag preciz masolatat adja az
apa megfeszild izmainak; pontosan tiikrozi egy férfi
arcan megjelend félelmet, aki épp a gyerekeit pro-
balja menteni. Kicsit masképp fogalmazva: a mime-
tikus elmélet hivei azt allitjak, hogy a miialkotasok
reprezentaciok; a valosag tobbé-kevésbé hiteles abra-
zolasai, képei.

A masodik a formalizmus. A mlalkotasok forma-
lista elmélete szerint — ellentétben a mimetikus elmé-
lettel — egy mutalkotasnak kizardlag a formaja szamit.
Nevezetesen az, hogy a kiilonbdz6 részei hogyan,

milyen alkotoi elv szerint, milyen komplexitassal és
kidolgozottsaggal rendez6dnek el. Egyszoval a miial-
kotasnak csak a bels6 vonasai lényegesek; csak a belsd
aranyok és egyensulyok a fontosak. Hogy valami-
lyen létezd dolgot reprezental-e, az sem mialkotas
mivolta, sem esztétikai értéke szempontjabol nem
relevans.!! A harmadik a mualkotasok kifejezés- vagy
expresszionista elmélete. Eszerint valamennyi mual-
kotas bizonyos érzelmek kifejezése; vagyis a mivé-
szi tevékenység nem mas, mint az onkifejezés sajatos
formaja.'”? Hogyan kell ezt elképzelniink? A miivész
valamilyen meghatarozatlan érzéssel all neki a mun-
kanak, és az alkotas soran e kezdetben meghatarozat-
lan érzése kristalyosodik ki, nyilvanul meg a miben.
A miualkotas tehat ,nem leirja [az alkotd] szellemi
allapotat, mint inkabb megtestesiti azt, valahogy ugy,
ahogyan az arckifejezések, példaul a mosoly vagy gri-
maszok megtestesitik az érzelmi életét”.!* Minél ter-
mészetesebben ¢és teljesebben fejez6dnek ki az alkotd
érzelmei a mtalkotasban, annal sikeresebb a mtalko-
tas. Ahogy Collingwood fogalmaz: ,,Egy rossz miial-
kotas nem mas, mint olyan tevékenység eredménye,
melynek soran valaki megprobalt kifejezni egy adott
érzelmet, de kudarcot vallott.”!*

A negyedik (és egyben utolsod) az affektiv elmélet.
Az alapgondolat a kdvetkezd: mas modon viszonyu-
lunk a mualkotasokhoz, mint a nem mualkotasok-
hoz. Az affektiv elmélet hivei a mlialkotasokhoz vald
specialis viszonyulasunkra hivatkozva akarjak meg-
hatarozni a mualkotasok lényegét. Fo allitasuk: a
mualkotast valdjaban az a mod teszi muialkotassa,
ahogyan viszonyulunk hozza. E nézet Kantig vezet-
heté vissza.'®> O volt az els6, aki ilyen modon kézeli-
tette meg a mualkotast, és tett kisérletet arra, hogy
pontosan leirja hozza kialakitott specialis viszonyunk
természetét. Nagy vonalakban azt allitotta: a mal-
kotashoz — hogy tgy mondjam - kellé pszichikai
tavolsagbdl viszonyulunk; a mutialkotast mindenféle
érdek nélkiil, pusztan dnmagaért szemléljik.

E négy elmélet vilagos logikai térképet rajzol ki.
Mig a mimetikus elmélet a mialkotast ugy tekin-
ti, mint a wvaldsag abrazolasat, addig a formaliz-
mus — vele homlokegyenest ellenkezéen — ugy, mint
amelynek kizarolag a belsé vondasai relevansak. Mig az
expresszionizmus a miivész szempontjabol hatarozza
meg a muialkotas fogalmat, addig az affektiv elmélet
— vele homlokegyenest ellenkez8en — a befogado vagy
észlelé nézépontjabil.ts

Nos, a marxista ¢s posztmarxista muvészetfi-
lozéfusok kulcsfogalma: a visszatiikrozés. (Ebben
nincsen vita a nevezett urak kozott.) Szerintik a
muialkotasok a valosagot tiikrozik vissza. Ahogy pél-
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daul Lukacs Gyorgy fogalmaz: ,,a mulvészi forma
éppugy a valosag visszatiikrozésének egy neme, mint
azt Lenin a logika elvont kategoriairol bebizonyitot-
ta.”” Vagy, ahogy Zoltai Dénes irja: ,,A muvészet
csakis az ember vilaganak mély és atfogo visszatiik-
r6zése révén valik hatékonnya és termékennyé.”!®

Konnyen belathato: a ,,visszatiikrozés” fogalma és
a raépild visszatiikrozés-elmélet a fenti négy klasz-
szikus mlvészetfilozofiai elképzelés koziil elsGsorban
a mimetikus elmélettel rokon, ugyanis a mtalkota-
sok lényegét a valdsag abrazolasaban latja. Zoltai
expressis verbis igy fogalmaz Lukacs esztétikaja kap-
csan: ,,[Lukacs] mimézisnek nevezi a mlivészi teveé-
kenység lényegét”.’ Majd hozzateszi, Lukacs ,az
antik felfogast vjitja fel és épiti be elméleti szintézisé-
be: mimetikus az az emberkdézpontt abrazolasmod,
amely vilagszert muveket alkot, muiveket, melyek-
nek formai mikrokozmosza a korszak emberi vilaga-
nak intenziv teljességét idézi fel”.?°

Természetesen nem csak a miivészet, a tudomany
is tiikrozi a valosagot. Lukacs (és a meghatarozo
marxista tanitas) szerint a kiilonbség kozottiik annyi:
»a muvészet [...] a tudomany valdsagtiikrozésével
ellentétben pluralisztikus: mig a valésag tudomanyos
tiikrozésének csak egy hiteles eredménye lehet, addig
ugyanazt a valdsagot szamtalan mialkotas hitelesen
tiikrézheti” (119. old.).

Marmost a Demeter altal elemzett marxista, illet-
ve posztmarxista zeneesztétak a zenei alkotasokrol is
hasonloképp vélekednek: kivétel nélkiil elfogadjak a
visszatiikrozés-elméletet. Demeter szavaival: ,,a mar-
xi torténelemfilozofia és szociologia kontextusaba
helyezett zenemiivészet centralis esztétikai kategoria-
ja a tiikrozés” (119. old., kiemelés az eredetiben); ,,a
zene a valdsagot tiikrozni képes” (uo.); »a zene [...] a
valdsagnak a legvaltozékonyabb oldalat, a viszonyok
vilagat tiikrozi; targyak és emberek egymashoz vald
viszonyat” (120. old., kiemelés az eredetiben).

De hagyjuk, hogy a szerz6k énmagukért beszél-
jenek! Marothy Janos példaul igy fogalmaz: ,,Minél
aktivabban iranyul maga [...] a tudat az anyagi valo-
sag objektiv megismerésére, annal inkabb egybeesik
a muvészetben is a »termék-jellegli« valosagtiikrozes
a valosag tényleges képeivel, folyamataival, térvény-
szeriségeivel.” (121. old.)* Ujfalussy Jozsef pedig
igy: »[a zenemtvek feltarjak] azokat a tarsadalmi
viszonyokat, amelyeknek a mivek a foglalatai, kép-
masai, targyi lenyomatai és kozvetit6i” (uo.).??

Mas terminolégiaban megfogalmazva: a marxis-
ta és posztmarxista zeneesztétikai megkozelités hivei
visszatiikr6zésen valamiféle reprezentacior értenek.
Azt gondoljak: a zenemivek (az irodalmi mivek-

hez és a képzémivészeti alkotasokhoz hasonloan) a
valdsagot (pontosabban: a tarsadalmi valdosagot) re-
prezentaljak. Ha ugy tetszik: a zenemvek a tarsadal-
mi valosagrol szélnak. A tiikkrozés tehat episztemikus
fogalom: a zenemtivek hallgatasa soran megismeryiik a
valdsagot. S mivel episztemikus fogalomrol van szo,
a tiikrozés (vagy reprezentalas) hitelességének foko-
zatai vannak: vannak mtialkotasok (beleértve a zene-
miveket is), amelyek hirelesen (adekvatan, helyesen
stb.) tiikrozik a valdsagot, és léteznek olyanok, ame-
lyek kevésbé hitelesen (lasd: 121-123. old.).

A visszatlikrozés-elmélet rendkiviil problemati-
kus, s6t szinte bizonyosan rarthatatlan elképzelés, ha
kiterjesztjik minden m{ialkotasra, ahogy a marxista
esztétika képviseldi teszik. Kezdem azzal: annyi az
ellenpélda, mint égen a csillag. Gondoljunk példaul
a nonfigurativ képzémiivészeti alkotasokra! Ezek per
definmitionem nem a valdsagot masoljak vagy abrazol-
jak: szandékosan nem hasznalnak modellt. Vagy gon-
doljunk olyan regényekre, mint A gydiriik ura vagy Az
¢hezok viadala! E fiktiv torténetek kétségkiviil mtal-
kotasok, de egyetlen ép eszii emberben sem meriil
fel, hogy a létez6 valdsag abrazolasai vagy tiikrozései
volnanak. Vagy gondoljunk a konceptualis mtvészet-
re! Példaul Duchamp Forrdsara, mely perceptualis
tulajdonsagait tekintve megkiilonbdztethetetlen egy
atlagos piszoartol, vagy Agnes Honich Deserr ciml
monokrom festményére, mely perceptualis tulajdon-
sagait tekintve megkiilonboztethetetlen egy homok-
szinlre alapozott vaszontodl. E felsorolt mtialkotasok
egyikérdl sem allithato, hogy a valdsagot, a tarsadal-
mi osztalyok harcat, a polgari tarsadalom széthulla-
sat, vagy épp a proletariatus 6t megilleté hatalomra
jutasat reprezentalnak vagy tiikkroznék.

Pontosabban fogalmazva: orditéan atlatszo bele-
magyarazas €s a jozan értelem teljes feladasa nélkiil
a felsorolt mtalkotasok egyikérol sem allithato ilyes-
mi. Persze lehet azt mondani, hogy A4 gyiiriik uraban
»Szauron (mint a romlott és minden erkolcsiséget
szandékosan elvetd, megveszekedett burzsoa) buka-
sa a torténelmi materializmus Lenin és Sztalin altal
minden kétséget kizardéan bebizonyitott igazsaga-
bol kdvetkezo, sziikségszer kudarcat tiikrézi, Frodo

17 M Lukacs Gyorgy: Mlvészet és tdrsadalom. Gondolat, Bp.,
1968. 126. old.

18 M Zoltai Dénes: Az esztétika révid térténete. Kossuth, Bp.,
1972. 339. old.

19 B Uo. kiemelés tlem

20 B Uo. 339-340. old.

21 W |dézet in: Mardthy: Zene és polgdr — Zene és proletar, 84.
old.

22 W |dézet in: Ujfalussy Jozsef: Zenérdl, esztétikarol, Zene-
mikiado, Bp., 1980. 154. old.

23 B Gideon Rosen: Modal fictionalism. Mind, 99 (1990), 4.
szam, 330. old.
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és tarsai diadala pedig a foldmiivel6 munkasosztaly
vitathatatlan erkdlcsi gy6zelmét titkrdzi vissza annak
magan- és magaértvaldsaga szerint”. Ilyeneket lehet
mondani (kiillonosebb fantazia sem kell hozza) — csak
épp igazolni és komolyan venni nem lehet. Hogy az
egyik szamomra legkedvesebb (nem a konyvbdl szar-
maz0) idézettel el6hozakodjam: ,,nem sok hasznunk
szarmazik egy olyan filozofiai elméletbdl, melyben
nem vagyunk képesek komolyan hinni.”?

Félreértés ne essék: természetesen nem azt alli-
tom, hogy ,,a mlialkotasok a 1étezd valdsagot tiikro-
zik” rigmus, avagy szlogen egyetlen mialkotasra sem
plauzibilis (nyilvan a modell alapjan késziilt mtialko-
tasokra plauzibilis), hanem csak azt: altalanosan nem
igaz minden egyes mualkotasra, hogy a valosag visz-
szatlikrozése volna.

Visszatérve a kotetben bemutatott szerz6khoz:
esetiikben szerintem az az igazan problematikus,
mar-mar kinos, hogy a visszatiikrozés-elmélet épp
a zenei alkotasokra vonatkoztatva tlinik a legkevésbé
plauzibilisnek. Ugyanis a reprezentacionalista tipusu
mivészetfilozofiaknak, vagyis minden muvészetfi-
lozofianak, amely szerint minden muialkotas a valo-
sagrol szol, épp a zenei alkotasokkal a legnehezebb
elszamolnia.

Vegyiik példaul a Das wohltemperierte Klavier cimQ
zenemuvet, amely minden kétséget kizaréan min-
den id6k egyik legjelent6sebb miialkotasa. Kérdez-
hetném: vajon mit reprezental (vagy: a tarsadalmi
valoésag mely aspektusat tiikrozi) példaul a C-duar
preludium? Es vajon mennyiben tiikrézi a tarsadal-
mi valésagnak mas aspektusat a C-dur preludium,
mint az Esz-dur fuga? Lehet-e erre a kérdésre bar-
milyen értelmes ¢€s igazolhaté valaszt adni? Tegyiik
a sziviinkre a keziinket: igazolhatd-e az a propozicio,
hogy a C-dur preladium az elnyomo papi rend (egye-
16re még) békés nyugalmat tiikrozi?

Mindezzel csak azt akarom mondani: szerintem
az a default allaspont, hogy — szemben a legtdbb iro-
dalmi miialkotassal, melyeknek valoban van repre-
zentacids tartalma — a zenemivek ilyesmivel nem
rendelkeznek. Plauzibilisebb azt gondolni, hogy az
Esz-dur fuga kizarolag bels6 vonasainal, belsé zenei
felépitésénél fogva miialkotas. Vagyis ama tulajdon-
sagai miatt, amelyekre a szolfézstanar a zongora mel-
lett iilve a zenei-formalis-strukturalis elemzés soran
ramutat.

Mas szoval: plauzibilisnek tinik, hogy zenemu-
vek esetében (és most tényleg csak a zenemivekre
gondolok) a formalista megkozelités a legadekva-
tabb. Egyszerlien azért, mert ha a tarsadalmi valosag
gyokeresen masmilyen volna is, mint amilyen valo-

jaban, attol még az Esz-dar fuga miialkotas volna —
torténetesen a belsd tulajdonsagai okan. Megint mas
szavakkal: minden erdfeszités nélkiil elgondolhatok
lehetséges vilagok, amelyekben Bach mitve egészen
mas torténelmi, gazdasagi ¢s tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott sziiletne meg, mint amelyben de facto
megsziiletett, mégis mindenki muiialkotasnak tekin-
tené. Kovetkezésképpen az Esz-dur fuga lényegehez
nem tartozik/tartozhat hozza, hogy a valdsagot tiik-
rozi, vagy hogy legalabbis arrdl szoélna.

Ahhoz képest, hogy mennyire nem trivialis, hogy
a zenemuvek a tarsadalmi valosag tiikorképei volna-
nak, egyetlen épkézlab érvet sem talalunk a kétetben
targyalt zeneesztétak részérdl a visszatiikrozés-elmeé-
let mellett. Kritikatlanul, nem filozoéfiai érvek alap-
jan, ideoldgiai alapon elfogadott elméletrdl van szo.
Demeter azt irja ugyan, hogy e megkdzelités hivei
szerint ,,a zene tObb mint puszta formalizmus” (114.
old.), de ezt annyiban is hagyja — semmivel sincs ala-
tamasztva, hogy a default-nézet hamis.

Bizonyos érvkezdemények persze azért vannak.
Pé¢ldaul Marothy szerint ,,[a] valésagot minden
miivészet tiikrdzi, amennyiben minden muvészet a
valdsag terméke” (118. old.), Ujfalussy szerint pedig
»a primitiv hangok objektivek és konkrétak, valdoban
tiikr6zik a mindennapi élet mozzanatait, mert bel6-
liik nének ki, tdliik elvalaszthatatlanok” (111. old.).

Ezek szerint tehat azért tiikrozik a zenemiivek is
a valosagot, mert maguk is a valosag termékei. Csak-
hogy ez borzalmasan gyenge és naiv érv. Abbol
ugyanis, hogy valami a valdsag terméke, még nem
kovetkezik, hogy barmit is tiikrdz, barmirdl is szol.
Persze a ,,tiikrozés” fogalmanak van ilyen értelme is:
példaul az trgék iriléke tikrdzi a taplalkozasukat
(azt hogy egyszika vagy kétszikli névényt fogyasz-
tottak), de ez csak annyit jelent, hogy az tirgék tirii-
1ékébdl az erre hivatott szakemberek kdvetkeztetni
tudnak az iirgék taplalkozasi szokasaira. De — felté-
telezem — tiikrozésen a marxista zeneesztétak nem
ilyenfajta tiikrozést értenek. Nem azt allitjak, hogy
a Faust-szimfonia partiturajabdl kovetkeztetni lehet
a polgari tarsadalom felbomlasara, hanem azt, hogy
a Faust-szimfonia a polgari tarsadalom felbomlasat
abrazolja és tiikrozi. Egyszoval Marothy és Ujfalussy
Osszemossa (méghozza csufosan) azt, hogy valami
valaminek a terméke, azzal, hogy valami valamit tik-
roz (vagy valamir6l szol).

A témanknal maradva, hadd idézzek egy hosszabb
passzust, hogyan képzeli Ujfalussy azt, hogy a zene
rendelkezik reprezentacios tartalommal, azaz szerin-
te hogyan sziiletik meg ,,a valdsag zenei képe” (113.
old.). Nos igy:
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»...aZ emberi tevékenység révén emberiesiil6 valo-
sag akusztikus jelenségei maguknak a dolgoknak
jelentd képévé absztrahalodnak, magassagrendi-
leg 6sszemérhetd zenei hangokka altalanosodnak.
Az altalanositas az egyes konkrét dolgok és jelen-
ségek megkiilonboztetd jegyeinek egyszerlsité-
se utjan igen magas szintet ér el. A magassaguk
szerint Osszemért zenei hangok nem elszigetelt
érzékelések gyanant jutnak tudatunkba, hanem
egymashoz és az emberhez vald viszonyuk sze-
rint. Ilyen egyiittesiik a tér-id6 szemlélet és a
bels6 Osszetartozas kategdriaival mért logikus,
egyelvi és emberkdzpontu valosag adekvat muveé-
szi képévé rendezddik, tonalis rendszerré szilar-
dul, amelynek logikaja a valosagot tiikr6z6 emberi
gondolkodas altalanos formainak is zenei vetiile-
te. Igy a zenei kép a valosag jelenségeinek bizo-
nyos korét dinamikus Osszefliggéseiben mutatja
be.” (121. old.)**

E szdszekvenciarol csak azért nem gondolom,
hogy valamilyen kezdetleges szamitogépes prog-
ram ,,mive”, mert 1962-ben még nem voltak erre
alkalmas berendezések. Mas mondanivaldom nincs —
mindenki probalja megérteni és megemészteni az e
passzusban foglaltakat, s dontsén a benne szerepld
mondatok igazsagtartalmarol.

Végezetll egy tisztazo megjegyzés. Egy pillana-
tig sem akarom azt allitani, hogy véglegesen temet-
ni kellene azt a mavészetfilozofiai koncepciot, hogy a
mualkotasok mindegyike reprezentacio. Csak annyit
allitok: a mualkotasoknak a valdsaghoz vald viszo-
nyat (valosagreprezentalasat) a tiikrozéselmélet pri-
mitiven kezeli. Koriilbelil a kdvetkezo recept szerint:
Végy egy tetszlleges zenemiivet! Nézd meg, milyen
torténelmi korszakban sziiletett! Ha a kérdéses zene-
m konvenciokovetd (mondjuk, a Kis éji zene), akkor
interpretald ugy, hogy az akkori uralkod6 osztaly
(hamis és alsagos békéjét) tiikrozi! Ha konvencio-
sérté (mint példaul a mar emlitett Faust-szimfonia),
akkor interpretald Ggy, mint ami a kérdéses korszak
uralkodo6 osztalyanak a szétesését abrazolja!

Persze a reprezentacionalista stratégianak vannak
szofisztikalt €s a mai napig versenyben levd valtoza-
tai is. Ilyen példaul Arthur C. Danto miivészetfilo-
zo6figja. Danto a muiialkotasokat reprezentaciokként
értelmezi, de nem puszta reprezentaciokként, plane
nem puszta visszatiikrozésekként. Azt allitja: vala-
mennyi mualkotas specialis fajtaju reprezentacio; az
jellemzi, hogy a targyat oly modon reprezentalja,
hogy a reprezentalas modja is kifejez valamit arrol,
amirdl a kérdéses muialkotas szo6l. Danto szavaival:

»a mualkotasok nem csupan reprezentaljak targyu-
kat, hanem ezen felil ki is fejez[nek] rola valamit,
amennyiben van targyuk.”? Illetve: ,,a miialkotasok,
melyek szdges ellentétben allnak a puszta abrazolas-
sal, az abrazolas eszkozét olyan mddon hasznaljak,
amely nem specifikalhaté kimeritéen azaltal, hogy
valaki kimerit6en specifikalja, mi az, amit abrazol.”?
E perspektivabdl nézve a muiialkotasok valoban re-
prezentaciok, és muiialkotas mivoltuk a reprezenta-
ci6 modjaban all.?’

3. VEGSO SZEMELYES MEGJEGYZES

Igen sok recenzidt irtam életem soran, de még sosem
fordult el6, hogy olyan kdnyvrol irjak, amelynek ir6ja
teljesiti, amit igér (jelesiil: eszmetdrténeti vizidjaban
pontosan helyezi el az altala bemutatott szerzoket),
ugyanakkor azok a szerzdk, akiket targyal és elemez,
lényegében semmi olyasmit nem tudnak mondani,
ami ne volna vagy kdzhelyes, vagy durva és atlatszo
belemagyarazas, néhol mar-mar bullshitz. Mig Deme-
ter ugy gondolja, hogy a szociologizaldé zeneeszté-
tikanak ,,a magyar filozofiatérténet altal inspiralt
filozofiai kutatasok homlokterében kellene allnia — és
sajnalatos, hogy nem all” (12. old.), addig én — kdny-
vét olvasvan — ugy latom: nem érdemes a szociologiza-
16 zeneesztétika képviseldit (jra) a kritikai figyelem
kozéppontjaba allitani. Ahogy ugyanis igyekeztem
megmutatni: ezen szerzOk mondanivaldja dohos,
avitt, idészerfitlen és a legkevésbé sem szexi.?® 1

24 W |dézet in: Ujfalussy: Zenérdl, esztétikardl, 135. old.

25 W Arthur C. Danto: A kézhely szinevaltozasa (1981). Ford.
Sajé Sandor. Enciklopédia, Bp., 2003. 161. old.

26 W Uo. 145. old.

27 B Danto mUvészetfelfogasardl: Barany: Mdalkotasok és
puszta dolgok.

28 W Kdszonetemet fejezem ki Halasz Péternek a szdveg ko-
rabbi valtozataval kapcsolatos tanulsagos és — bizonyos érte-
lemben — megnyugtaté kommentarjaiért.






