ESZTERHAZA
KISZINEZVE

MALINA JANOS

Mgdcsényi Mihaly:

Eszterhaza korszakai

Eszterhaza Kulturalis, Kutato- és Fesztivalkozpont,
Fertdd, 2016.

Bibliografia: Toth Aron

182 oldal, a.n.

(Studiorum Esterhazyensis)

Az angol, német és francia nyelvi valtozatok (2017)
jelenleg nincsenek forgalomban.

Mgécsényi Mihaly:

Eszterhaza fehéren-feketén

Szerz6i kiadas (Jasz Nyomda és Kiadé Kft.,
Budapest), 1998. 173. oldal

»Pompakedveld” Miklos herceg igényes mitkedveloként
jatszort barytonjan, képeket festett, de udvaranak
kér zsenije, Haydn és Facoby helyett nem komponalt
operat, nem tervezett operahdzat.

Moécsényi Mihaly

llentmondasos szerzd ellentmondasos kony-

ve jelent meg Eszterhazarol 2016-ban, szin-

te titokban, terjesztésére mind a mai napig
nem kerilt sor. A kdvetkezd esztenddben, 98 éve-
sen elhunyt szerz6, Mdcsényi Mihaly jelentékeny
személye és néhany fontos kutatasi eredménye miatt
az Eszterhaza korszakai méltd mindazok figyelmé-
re, akiket kozelebbrdl érdekel Eszterhaza torténe-
te. A konyv kdzéppontjaban Mdcsényi 50-60 évvel
ezeldtti helyszini kutatasai allnak ugyan, am azdta
is, szinte halala pillanataig lankadatlan érdeklddéssel
vizsgalta a korabeli irott forrasokat és abrazolasokat,
lépést tartott a szakirodalommal, és elképzeléseit is
finomitotta.

Modcsényit dontéen Eszterhaza épiileteinek és
kertjeinek torténete érdekelte. A torténelmi vonat-
kozasokat, a kastélyban lakok életmodjat és az ott
folyo kulturalis tevékenységet illetd kérdések csak
elszortan, az épités- és tajépités-torténet Osszefiig-
gésében jelennek meg a konyvben, amely tehat igy

nem maganak a hallatlanul komplex Eszterhaza-je-
lenségnek a torténetérdl, hanem ,,csupan” az épiile-
tek, a kert, az erd6 kialakitasanak korszakairdl szol.
(Az ,,Eszterhaza” elnevezést Mdcsényi kovetkeze-
tesen kiterjeszt6en, a hely multjara is visszavetitve
hasznalja.) Természetesen ez is hatalmas, monogra-
fiat érdemld téma.

A kérdéskor rendkiviil fontos. Bar az utolsd egy-
két évtizedben joval tobb sz6 esett Eszterhazarol,
mint 1960 és 2000 kozott dsszesen, a kdztudatba még
nem kerilt be a ,Pompakedvel6” Esterhazy Miklos
herceg altal kiépitett kastélykomplexum &sszetett és
nagyvonalu vizidjanak ismerete. Eszterhaza azonban
nem csupan épitett objektumai: rokokd kastélya, szin-
hazai, mulato- és vadaszhazai, remetesége, szentélyei,
vadaszoerdeje, franciakertje, narancshaza, kaszkadjai
miatt kiemelkedd jelentdségii része kulturalis 6rok-
séglinknek, hanem szerteagazo diplomaciai és kul-
turalis kapcsolatai, foként pedig paratlanul intenziv,
sokoldalu és magas szinvonalu eléado-muvészeti éle-
te miatt is. Eszterhazan a kor legjobb szintarsula-
tai vendégeskedtek, operahaza évekre atvette Bécstdl
a régid vezetd olaszopera-kdzpontjanak szerepét, és
zenei életét jo két évtizeden at Joseph Haydn iranyi-
totta. Viszont errdl az egyre izgalmasabbnak, egy-
re komplexebbnek latott Eszterhaza-jelenségrdl még
szamos alapvet6 dolgot nem tudunk.

Modcsényi maga jelzi a bevezet6ben, hogy a konyv
szovege jelentls részben az 1998-ban kiadott mun-
kaja (Eszterhaza fehéren-feketén) tomoritett, revide-
alt valtozata. Mégis inkabb 0j miinek tekinthetd,
mivel a két kdnyv ,,mifajaban”, felépitésében, fel-
szereltségében ¢és kiallitasaban gydkeresen eltér egy-
mastol. A régebbi lényegében szenvedélyes vitairat,
szinte élobeszédként tor el a szerzobdl. Meglehe-
tésen bobeszédl, sokszor ismétli dGnmagat, mikozben
mindazokkal viaskodik, akikkel MGcsényi nem ért
egyet, vagy akikrdl ugy érzi, hogy hatraltattak kuta-
tasait. Jellemzd, hogy tartalmanak j6 egyharmada a
Kiegészitések, utalasok ciml jegyzetanyagban csapo-
dott le. A pusztan dekorativ célzatu képanyag Esz-
terhaza hangulatos, fekete-fehér téli latképeibdl all.
Tartozik azonban a kétethez egy CD-ROM is, amely
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rengeteg adatot, részletes forrasjegyzéket, szamos
dokumentumatirast tartalmaz, am csak részben uj
anyagot, mert nagyjat a Valko Arisztid altal az 1950-
es években az Orszagos Levéltarban 6rzott Esterhazy
hercegi anyagbdl kicédulazott dokumentumoknak a
forrasokban ellendrzott, revidealt atirasa teszi ki. A
megismételt atirast Valko akkor uttdro jelentdségli és
részben nyomtatasban is megjelent, de gyenge mind-
ségl és gyakran toredékes transzkripcioi indokoltak.
Kar, hogy Md4csényi munkajaban is rengeteg mellé-
ités és publikacios ligyetlenség volt — magankiadas-
ban jelent meg, és nemigen latta szerkeszto.

Az 14j konyv mar joval attekinthetdbb szerkezet(i:
a 30 oldalas bevezetd tanulmanyhoz egy 80 darabbdl
allo, igen értékes, boségesen kommentalt képanyag
tartozik. Ezt, fiiggelékszertien, egy rovid, térképek-
kel illusztralt attekintés koveti Magyarorszag XVI-
XVIII. szazadi torténetér6l Bardi Terézia Anna és
Téth Aron tollabol. Talan az idegen nyelvii kiadasok
olvasoéira gondolva biggyesztették a kotetbe, amelyet
valogatott bibliografia, mutatok ¢és képjegyzék zar
le. A stlypontban a képanyag all, annal is inkabb,
mivel a hozza fliz6tt kommentarok sokszor csak elis-
métlik — néhol szo6 szerint — a bevezeto fejtegetéseit.
A bevezetd terjedelmes labjegyzeteibdl, de a képala-
irasok egy részébdl is Mdcsényinek a tulajdonképpe-
ni kényvbe belekddolt memoarja bontakozik ki: nem
csupan Eszterhaza torténetét irja, hanem kutatasai-
nak, Eszterhazahoz fiz6d6 sok évtizedes kapcsolata-
nak szubjektiv torténetét is — szerencsére ezuttal joval
kevesebb indulattal.

Ezt a konyvet sem professzionalis kiado jelentet-
te meg, hanem a fertédi Eszterhaza Kozpont. Ezzel
egyutt grafikai és tipografiai kialakitasa kifogasta-
lan, a papir, a képanyag nyomdai reprodukcidja-
nak mindsége pedig kivalo. Minddssze az — egyeldre
ebbdl a konyvbdl, illetve a 2017-ben kiadott angol,
francia és német forditasabol allé — kényvsorozat
cimében érhetd tetten némi dilettantizmus. A ,,Stu-
diorum Esterhazyensis” ugyanis 6nmagaban értel-
metlen, raadasul a nyelvtani egyeztetést is nélkiil6zé
latin szokapcsolat; az angol mutacidoban — talan ra-
érezve arra, hogy valami nincs rendjén — a cs6borbol
atevickélvén a vodorbe, mar a ,,Studiorum Esterha-
zyensia” megjelolés szerepel. (Szerény javaslatom a
varhaté tovabbi kotetekre ,,Studia Esterhazyensia”
volna.)

Rutinos szerkeszt$ arra is felfigyelt volna, hogy
a nem szakmabéli olvasonak tObbszor is nehézsé-
get okoz a szerz6 mondandojanak kovetése, a képek
értelmezése. Alapjaban véve a nagykozonséghez szol
Modcsényi, am el-elfeledkezik arrol, hogy nem szak-

mabeliekhez beszél, s olyan kifejezéseket hasznal,
mint ,,sargerenda”, anélkiil hogy elmagyarazna, mi
az, és az adott kontextusban mi a jelentGsége. Vagy
nem jelzi, ha egy korabeli rajz tajolasa a korabbia-
kéval ellentétes, s ez megneheziti a szovegben emli-
tett részletek azonositasat. Igen hasznos lett volna
tovabba egy olyan, a tobb fazisban kialakult épiile-
tek esetében szokasos, vilagos rajz is, amely mond-
juk kiilonbozd szinekkel tette volna szemléletessé az
egyes — feltételezett — épitési szakaszokat.

Az igazan ellentmondasos mozzanatok azonban
a mu érdemi allitasaival kapcsolatosak, s a szerzd
impulziv és ellentmondasos egyéniségét tiikrozik.
A sikeres, nagyszabasu szakmai palyat befuto, tan-
szék-, sOt iskolaalapito tajépitész, Mdcsényi Mihaly
épitészettorténészként — vagy mondjunk inkabb csak
ennyit: Eszterhaza épitészettorténészeként — egyszer-
re volt rendkiviil eredeti gondolkozasu, kreativ és
elképzeléseihez kdvetkezetesen ragaszkodo elme és a
tudomanyos modszer béklyoit magardl levetd wish-
Sful thinker, sajat elofeltevéseinek, prekoncepcidjanak
rabja. A XX. szazad tajépitészetének akadémiai dok-
toratussal, magas egyetemi pozicidkkal Kossuth- és
Széchenyi-dijjal elismert alakja volt, aki vilagszerte
oriasi szakmai tekintélynek szamitott. Ezt jol érzékel-
teti a 2004-ben alapitott Sir Geoffrey Jellicoe-djj, ,,a
tajépitészek Nobel-dija”, amelynek 2012-ben 6 volt
a negyedik kitiintetettje. 1976-t61 1990-ig a T4ajépi-
tészek Nemzetkozi Szovetségének is 6 volt az alelnd-
ke, majd elnoke.

1919-ben sziiletett, és az évtizedek folyaman ker-
tészmérnoki, kozgazdasz, agrarmérnoki, épitész-
mérndki és muvészettdrténészi diplomat, valamint
harom doktoratust szerzett. Szenvedélyes tanar volt,
aki a tantervet folyamatosan modernizalta, és tanit-
vanyait igyekezett hozzasegiteni — tobbek kozott
kilfoldi tanulmanyutak révén — a legkorszeriibb
ismeretek és technologiak megismerés¢hez. 1969-
ben a Kertészeti Egyetem tajépitészeti tanszékének
vezetdje lett, 1970-ben egyetemi tanar, majd — 1993-
ban — az 6 kezdeményezésére és vezetésével hoztak
létre az 6nallo tajépitészeti kart. Kozben két éven at
az egyetem rektori tisztségét is betoltdtte. Magyar-
orszagon és kiilfoldon is szamos kertet és parkot ter-
vezett, sokszor kivitelezésiiket is feliigyelve. Szamos
irasaval tobbek kozott a taj fogalmanak Gjszert meg-
kozelitését, az allomanyklima és az okologiai kiegyen-
lit6 feliiletek elméletét, valamint a biologiailag aktiv
varos kutatdsat is megalapozta. Eletének vége felé
pedig élénken foglalkoztattak a globalis klimavalto-
zas €s a novekvo széndioxid-kibocsatas problémai.
Hozzavetdlegesen sem lehetne azonban teljes MOcsé-
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nyi Mihaly e vazlatos portréja annak megemlitése
nélkil, hogy — hazai német szarmazasa ellenére —
1944-ben atrandult a megszallt Csehorszagba parti-
zannak, hogy a németek ellen harcoljon; és hogy még
a nyolcvanas éveiben is ugy tartotta karban a kondi-
ciojat, hogy naponta felmaszott egy rudon egy eme-
letnyi magassagba (lab hasznalata nélkiil). Ezt maga
is szivesen emlegette, sOt alkalomadtan nyilvanosan
demonstralta.

| —

Az Eszterhdza korszakai azonban saj-
nos hemzseg a tévedésektdl, meg-
alapozatlan feltételezésektdl és kovetkeztetésektol.
Ezek egyike-masika kifejezetten sulyos és a lénye-
get érinti, ami annadl is kiillondsebb, mivel ekézben
Mocsényi villamokat szor azokra a szerzdkre, akik
feltételezéseket, puszta vélekedéseket hangoztatnak
bizonyitott tények helyett. Feltételezések persze
sziikségesek — ha tudjuk réluk, hogy azok, és azt is,
min alapulnak. Am Mé&csényi nem is egyszer maka-
csul tényként kezel feltételezéseket, amelyeket nem
bizonyitott kell6képpen; vagy a bizonyitassal nem
is probalkozik, ugy huzza 6ket el§, mint nyuszit a
cilinderbdl; vagy, ami még rosszabb, kritikatlanul
visszhangoz széltében-hosszaban elterjedt tévedé-
seket, varosi legendakat. Nézziink néhany példat.
A kiilonallé, nagyobb narrativakba nem illeszkedd
hamis allitasokkal kezdem, a konyvben valé megje-
lenésiik sorrendjében.

Modcsényi szerint az els6 eszterhazi operahaz leégé-
sét kovetéen a masodikat ,,harom honapon beliil”
épitették fel (19. old., 15. 1j.). Ezzel kapcsolatban
Horanyi Matyas fontos konyvére, az Eszterhazi vigas-

1 B Horanyi Matyas: Eszterhazi vigassagok. Akadémiai, Bp.,
1959. 128. old.

Az Esterhdzy-kastély

sagokra hivatkozik.! Ott azonban nem hirom, hanem
tiz honap szerepel — ugyancsak tévesen, ugyanis az
1779 novemberében leégett masodik operahazat
1781 februarjaban nyitottak meg (amint az mar az
1970-es évek standard Haydn-irodalmabdl tudhato),
sOt a kisebb utdmunkalatok egészen 1781 kdzepéig
folytatodtak. Ugyanebben a labjegyzetben Grund-
emannként emliti a diszletkészitésben is jeleskedd
udvari fest6t, Johann Basilius Grundmannt.

KézenfekvGen téves allitas, hogy
a ,,két»point de vue«-s nyiladékszer-
kezet Europaban egyediilalld” (25. old.). Még alap-
vetobb kérdés, hogy a késdbbiekben tobb térképen,
térképvazlaton bemutatott két nézdépontos szerke-
zet valosagos-e, vagy csupan egy kétségteleniil 1éte-
z0, a kastély mai sala terrenajabdl kiindulo ,,ludlab”
és néhany tovabbi, a tavolabb fekvé mellékkastély
— a Monbijou vagy Lesvar — erdejében a gyakorlat
szempontjai szerint létesitett nyiladék erdsen feltéte-
les egytttesérdl van-e szo.

Az elsé operahaz mogott allo kinai tancterem
magaval az operahazzal ellentétben nem 1768-ban
(39. és 46. old.), hanem 1773-ban, Maria Terézia
latogatasara késziilt el. Abbol, hogy két épiilet egy-
mas kozvetlen szomszédsagaban all, és ezért tor-
ténetesen egyltt ég le, még nem kdvetkezik, hogy
egyszerre is éplltek.

»Létezik olyan kdzlemény”, irja a szerzé (uo.),
amely szerint a babszinhaz mar Rohan herceg bécsi
francia kdvet 1772-es latogatasa idején is allt, mig
masok szerint csak Maria Terézia kdvetkezd évi
latogatasara késziilt el. A 46. oldalon mar csak az
1772-es évszamot emliti. Pedig itt nincs helye két-
ségnek: ugyanabban a koétetben, amelyben Szentesi
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Edit Mdcsényi altal is hivatkozott alapvetd tanulma-
nya megjelent Eszterhaza XVIII. szazadi leirasairdl,?
David Ferencnek is talalhato egy fontos kézleménye
Adatok az eszterhazai babszinhazrél cimmel,® amely-
ben a levéltari dokumentumokra hivatkozva bizo-
nyitja, hogy az allandé marionettszinhaz épitése
1772 vége el6tt nem kezdddhetett el; az elkésziilés
éve tehat 1773. Ismeretes, hogy Rohan latogatasakor
a herceg a Carl von Pauerspachtdl, az allando kébab-
szinhaz — és az operahaz — késébbi vezet6jétdl frissi-
ben vasarolt mobil babszinhazat ,,vetette be”.

Egy kiirthatatlan legendat visszhangozva a szerzd
azt allitja — mint azt mar 1998-as kdnyvében is hang-
sulyozta —, hogy a masodik operahaz nem az eredeti
helyén, a babszinhazzal szemben épiilt fel (ahogyan
Gaetano Pescinek a kastélyban ma is lathat6, 1780-
as festménye mutatja), hanem ,,attol joval délebbre”
(41. old.). Mdcsényi ezuttal kétségteleniil hivatko-
zik valamire, ez a hivatkozas azonban aligha vehe-
t6 komolyan. Az altala emlitett 1784-es, finom rajzu
I1. Jozsef-kori I. katonai felmérésen, amelynek vonat-
koz¢ lapjat — persze jelentds mértékben kicsinyitve —
reprodukalja is, kétségkiviil megkiilonboztethetok
az egyes épiiletek, és valéban ugy latszik, hogy mig
az elsd operahaz helyén most is all valami, attol dél-
re, vele parhuzamosan egy tovabbi épiilet is huzodik.
Igen am, de akkor melyikiik a masodik operahaz? Es
mit kezdjlink azzal a ténnyel, hogy a tuloldalon, a
marionettszinhazzal parhuzamosan is kivehet$ egy
olyan — valamivel révidebb — épiilet, amelynek 1éte-
zésére nincs semmiféle mas adat? Ami azonban a
lényeg: egy 1 : 28 800 1éptékd helyszinrajzrol van szo
— ami egy részletesebb turistatérkép méretaranya.
Ilyen felbontasu térképeken az épiiletek abrazolasa a
legjobb esetben is csak sematikus lehet.

Mindez ravilagit Mdcsényi hianyos forraskriti-
kai érzékére: itt is, mashol is az a modszere, hogy
ha egy adat a szamara kedvezd — azaz &sszhangban
van mindenkori hipotézisével —, akkor hallgatdla-
gosan feltételezi rdla, hogy kétségbevonhatatlan. A
vérbeli torténésznek a forrasaival szembeni messze-
mené szkepszise, az a rezignalt felismerése, hogy a
meégoly egyértelminek latszo helyzetekben is felbuk-
kanhat egy ellentmond6 adat, s néha feloldhatatlan-
nak latszo ellentmondasokat kell mégis feloldania
valahogy — nos, ez a tudas teljességgel hianyzott
Modcsényi Mihalybol. Ha itt ez igy latszik, akkor
igy is van — hajlamos volt arra, hogy igy tegye tul
magat a kétségeken. Ironikus, hogy a masodik ope-
rahaz valtozatlan elhelyezésének tobb, valoban két-
ségbevonhatatlan bizonyitéka koziil az egyik Fatsar
Kristofnak egy olyan cikkében talalhato, amely nem

csupan szerepel a mostani Mdcsényi-kdnyv iroda-
lomjegyzékében, hanem éppen az 6 90. sziiletésnap-
ja alkalmabol kiadott kdszontd koétetben jelent meg.
Ebben nem egy katonai térképlap mintegy 2 X 2,5
mm-es szeletkéje, hanem a parterre 1845-ben készi-
tett és Fatsar altal reprodukalt, részletes helyszin-
rajza mutatja napnal vilagosabban, hogy a még allo
operahaz — attdl eltekintve, hogy par méterrel széle-
sebb nala — pontosan a babszinhazzal szemben all, és
hogy téle délre nincs semmiféle épiilet. Ez minden-
képpen sokkal erdsebb — és MGcsényi altal 2016-ban
nyilvanvaldan ismert — adat, mint a nagyitot igény-
16 katonai felmérés. Hogy miért ragaszkodott mégis
ennyire az immar tarthatatlan legendahoz, az hama-
rosan vilagossa valik.

A tObb helyen, igy a 46. oldalon is olvashat6 alli-
tassal ellentétben Jacoby mérndk (17332, Sarregue-
mines/Saargemiind — 1784, Pozsony) nem elzaszi,
hanem lotaringiai sziiletésti volt, és — nyilvanvaloan
francia anyanyelvi 1évén — szerencsésebb 6t Nicolas-
nak, mint Nicolausnak hivnunk. Réla azt mond-
ja Mdcsényi, hogy ,,Kozép-Europa legértékesebb
barokk-rokokd muegyiittesét tervezi €s épiti meg”
(46. old.). Arrdl, hogy mit tervezett és épitett Jacoby
és mit nem, még lesz szo, és egy kis elfogultsag min-
denkinek megbocsathat; de hogy mondjuk Potsdam
vagy egész Csehorszag minden egyes barokk-rokoko
megyiittese kivétel nélkiil értéktelenebb volna Esz-
terhazanal, amit ez a kijelentés implikal, arra utal,
hogy a koltdi heviilet legylirte MGcsényiben a jozan
meérlegelést.

Ami az 6sszefiiggé allitasrendszereket, narrativa-
kat illeti, kozottiik harom igazan jelentds akad. Az
egyik a siittori kastély 1720 el6tti, tobb évszazados,
Osszefliggd torténete. (1720 azért fontos valaszto-
vonal, mert ekkor kezdik itt felépiteni a még kisko-
ru, masodszilott Miklos grof leendd rezidenciajat,
s ezzel az épitkezéssel kapcsolatban mar ismeriink
neveket, dokumentumokat.)

A masik, legszovevényesebb narrativa a kovetke-
zO0képpen foglalhato 6ssze: Pal Antal herceg, Miklos
batyja és hercegként elddje, ,,j0” ember volt: kultu-
ralt, mértéktarto, az igazi tehetséget jo szemmel kiva-
lasztd és megbecsiild. Miklds viszont ellenszenves
figura: pazarlon fénylizd, a csaladi vagyont sulyosan
megkarositd, alattvaloit kizsigereld, igényeikre érzé-
ketlen ember, aki még a tehetséges muvészeit sem

2 B Szentesi Edit: Eszterhaza 18. szazadi leirasai. In: Szentesi
Edit — Mentényi Klara — Simon Anna (szerk.): K& kévon. David
Ferenc 73. szliletésnapjara / Stein auf Stein: Festschrift far
Ferenc David. Vince, Bp., 2013. Il. két. 165-229. old.

3 W Uo. 107-116. old.
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maga valasztotta ki, hanem 6rokolte, alkotasaikat
viszont adott esetben tonkretette. E mlivészek kozott
két zseni volt, Nicolas Jacoby és Haydn; de mig az
elébbivel Miklés az érdemei szerint bant, Haydnt
méltatlanul mellézte, sokszor hatranyos vagy meg-
alazoé helyzetbe hozta.

Ennek a szévevénynek fontos, 6nallo értékl leaga-
zasa arrol szol, hogy Jacoby, a XVIII. szazad egyik
nagy épitémivésze hogyan hozott 1étre tobb mint egy
évtized alazatosan kitartdo munkaja-
val egy paratlanul értékes miegyiit-
test ugy, hogy az minden fejlodési
fazisban megoérizze harmoniajat.
Latni fogjuk, hogy ez a kép erdsen
problematikus; am ha pontos lenne
is: ennek alapjan, egyetlen mu(egyiit-
tes)re hivatkozva, Jacobyt Haydnnal
egy lélegzetre emliteni mindenkép-
pen Oriasi aranytévesztes.

A MGdcsényi-féle modszertan kri-
tikajanak kifejtésére a fentiek kozil
a ,Haydn kontra Jacoby” résznar-
rativa nyujtja a legjobb lehetdséget:
a konstrukcid torz és tendencio-
zus voltanak megértéséhez ugyanis
nincs sziikség kiilonosebb eldzetes
épitéstorténeti vagy egyéb tudasra. Mocsényi eldre-
bocsatja: ,,Esterhazy Miklos herceg Jacobyt baty-
jatol »orokolte«, vele egytutt Joseph Haydnt...” (46.
old.) Ez igy van, és az iizenetet is értjilk. Amde
amig ,Jacobyt 400 rajnai forint ajandékkal révid
id6n belill udvari épitészként szerzddtette”, addig
»Joseph Haydn tizenkét éven at kért, vart hason-
16 anyagi elismerésre” (98. old.). A szerzd ezt azzal
illusztralja, hogy fakszimilében k6zdl egy-egy doku-
mentumot mind Jacoby pénzajandékaval (98-99.
old.), mind pedig Haydn ,kérelmével” (130. old.)
kapcsolatban.

Csakhogy ezekkel a dokumentumokkal semmi
sem stimmel. A Jacobyt érint6 dokumentummal,
amely egy elismervényként is szolgald hercegi hataro-
zat, a herceg az égvilagon semmire sem ,,szerzodteti”
a mérnokot: egyszeri adomanyban részesiti ,,kiilon-
leges kegyként és okokbol”. Ez elég rejtélyesen hang-
zik, az ilyen hercegi adomanyok azonban, ,,Gratiale”
néven, mindennaposak voltak. Mindig valamilyen
konkrét szolgalatot halalt meg veliik — utélagosan —
a herceg; 1776 el6tt az akkor még kiilonds alkalom-
nak szamité opera-el6adasok résztvevdi is ebben a
formaban részesiiltek honorariumban, maga Haydn
is jo néhanyszor. Az, hogy a jutalmat miért adjak,
altalaban nem szerepelt a kiutalast elrendel6 hata-
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rozatban; az opera-el6adas ténye azonban példa-
nak okaért konnyen kikovetkeztet6 a jutalmazottak
korébdl. S hogy ezuttal miért honoralhattak Jacobyt
ilyen busasan? Erre is van kézenfekvo feltételezés: Pal
Antal herceg 1762. marcius 18-an halt meg, Miklos
innepélyes kiils6ségek kozepette megtartott beik-
tatasara pedig majus 17-én keriilt sor Kismarton-
ban. A jutalom atvételérdl Jacoby aprilis 17-én irta
ala az elismervényt (korantsem koszonetnyilvanitast,
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A kastély parkja, metszet Pesci 1784-es festménye utan

ahogy Mdcsényi allitja), azt pedig tovabbi dokumen-
tumokbdl tudjuk, hogy az iinnepségek megvaldsita-
saban jelentOs részt vallalt. Tokéletesen normalis,
ha mondjuk az egész linnepség terveinek elkészité-
sét ekkora jutalommal honoralja egy éppen beikta-
tott Esterhazy herceg.

11 évvel késébb Haydn — kiilén papirra — szin-
tén elismervényt ir karcsu és rajzos betliivel, nem
pedig valamiféle kérelmet, amint MOcsényi allitja.
Es 526 sincs arrdl, hogy 6 csak most jutna hozza vég-
re valami olyan kegyhez, ami Jacobynak mar réges-
rég megadatott, mert a két azonos Osszeg jogcime
teljesen eltérd: Haydn ugyanis a néhai Pal Antal her-
ceg végrendeletében biztositott tisztviseldi jarando-
sagat veszi fel, bar valoban jelentds késéssel. Az, hogy
Modcsényi — pillanatnyi sziikségletének megfeleléen —
az egyik elismervényt koszonet megfogalmazasava, a
masikat meg kérelemmeé stilizalja, altalaban is joggal
tamaszthat benniink kétséget érvelésmodjanak preci-
zitasaval kapcsolatban.

Haydn eldnytelen helyzetének ecsetelésében azon-
ban ez éppen csak a kezdet. A 36. oldal 53. labjegyze-
te valdsagos filippika a vérlazitd megkiillonboztetések
ellen:
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»Haydn a Muzsikahazban lakott két szobaban.
Miklés herceg ,,Lieber”-nek (kedves) szolitott
udvari épitésze Killon [ma az ausztriai Sopronke-
resztur része] Eszterhazatol 25 km-re —, 6tszobas
nemesi kuriaban élt, pincével, pajtaval, istallo-
val, nagy kerttel. Haydn naponta gyalog, libéria-
ban jart az audienciara, Jacoby nyilvan fogattal,
ha hivtak. Amikor [... Jacoby] Pozsonyba kolto-
zott [..., az] tiresen maradt kuariat 200 forintért

j Fertbszentmitiés

Templom

A hdrom vue, avagy a ltdldb

adtak bérbe. Jacoby nyugdijat, felesége a férj hala-
la (1784) utan kegydijat kapott.”

Mint minden paranoid reakcidban, itt is pontosan
megfigyelhetjiik, hogyan épit fel Mdcsényi tulnyo-
morészt valos elemekbdl egy tokéletesen konstru-
alt valosagot.

A Muzsikahaz szobabeosztasat az évtizedek
folyaman szamos dokumentum ismerteti: minden
nagyobb javitas, festés, livegezés eredményezett ilyet.
Ezek nem teljesen azonos tartalmuak, de Haydn
lakasa altalaban harom szoba-konyhaként jelenik
meg benniik. Egyszer-kétszer fordul el6 minddssze,
hogy van olyan lakoja a haznak (pl. valamelyik her-
cegi orvos), akinek a neve mellett nagyobb szobasza-
mot talalunk a Haydnénal.

Hogy Mikloés Liebernek szoélitotta Jacobyt — ennek
felemlegetése mar tényleg egy kisgyermek félté-
kenységét juttatja esziinkbe —, annak kézenfekvo
modon ,,Fényes” Miklos kozmondasos el6zékenysé-
ge ¢és udvariassaga lehetett az oka. Ami természete-

sen Haydnra is kiterjedt. Amugy Mdcsényi nem irja,
honnan tudja ezt, de nem valdszin(, hogy ez a tudas
biztosabb labakon allna, mint a Bucsu-szimfénia tob-
bek altal is rank hagyomanyozott anekdotaja, amely
szerint az ominozus gyertyaoltogatds-kiosonos elo-
adas utan Miklos odament a zenészekhez, és beszédét
e szavakkal kezdte: ,,Kedves Haydn! Megértettem...”

Ami az 6tszobas nemesi kuriat illeti: sz6 se rola,
szép gesztus volt a hercegtdl. De miért lett volna
ez sérelmes Haydn szempontja-
bol? Ugyan hol mashol lakhatott
volna, mint a kastély kdozvetlen
kozelében, ha minden aldott nap
probalnia kellett a zenészeivel?
Haydn Bécsben, a varos kozepén
nétt fel, neki hozza inkabb illd
emeletes varosi haza volt Kis-
martonban 1778-ig. Ezt maga
vasarolta ugyan, de amikor
késObb kétszer is leégett, Miklos
herceg némi Onrésztdl eltekint-
ve mindkétszer allta az Gjjaépi-
tés koltségeit, mig Haydn végiil
el nem adta a hazat a maga hasz-
nara. Akkor most kinek lett vol-
na inkabb oka panaszra?

Azt nem tudhatjuk, mennyi-
re volt terhes Haydn szamara
annak a j6 500 méternyi utnak a
gyalogos megtétele naponta kétszer vagy még tobb-
sz0r, amely a Muzsikahazat a kastély bejaratatol elva-
lasztotta. Zuhogo esOben, nagy sarban vagy magas
hoban biztosan igen kellemetlen lehetett. Csak éppen
azt nem tudom elképzelni, hogy az istalloval féluton,
Haydnt — csaktigy, mint az ugyanitt lako, megbecsiilt
hercegi orvosokat vagy akar a zenészeket-énekeseket
— sziikség esetén a lovaszok, kocsisok serege ne vitte
volna at kocsival vagy szannal a kastélyba.

Haydn libérigjan szornyiilkddni pontosan olyan
anakronisztikus dolog, mint azon, hogy parokat
viselt — ugy tudjuk, maganemberként is. A libéria a
foglalkozas természetes tartozéka volt, s a kor udvari
zenésze pontosan ugyanannyira talalhatta megalazo-
nak, mint egy mai korusénekes a korus egyenruhajat,
vagy egy katonatiszt barmikor a magaét. Azt pedig
a szamlakbdl torténetesen pontosan tudjuk, hogy
Haydn szamara draga anyagokbol, gazdagon diszi-
tett, kiilon libéria késziilt, amely sokkal inkabb feje-
zett ki kiilonleges megbecsiilést, mintsem szolgai
statust. Végiil pedig abban sem lehetiink biztosak,
hogy Haydn valoban 1762-t61 1790-ig minden aldott
nap ott varakozott a herceg eldszobajaban. 1779-
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es masodik szerz6désében mar nyoma sincs effaj-
ta rigordzus eldirasnak, amely a dolgok ritmusanak
kialakulasaval, Haydn szorgalmanak ¢s megbizhato-
saganak nyilvanvalova valasaval bizonyara mar joval
korabban tulhaladotta valt. Nyugdijat pedig Haydn
is kapott Antal hercegtdl, a tobbszordsét annak, mint
a maga idejében Jacoby. Igaz, emellett még egy csok-
kentett fizetést is felvett — valdsagos feladatok nélkiil,
a semmiért.

A fentiek azt mutatjak, hogy a szerzd lényegében
a hig levegdbdl allit eld egy nagyon erételjes, gondo-
san kidolgozott, ugyanakkor teljesen megalapozat-
lan tizenetet. Raadasul nem csupan tendenciézusan
csoportosit és interpretal tényeket, hanem az elhall-
gatas fegyverét is iigyesen forgatja. Miutan Haydn
életrajzat szemmel lathatéan behatéan ismeri, nehéz
elképzelni, hogy ne tudta volna: hercegként Mik-
16s egyik elsé dolga volt, hogy Haydn 400 guldenes
fizetését masfélszeresére emelje. Vagy hogy a leégett
kismartoni haz tigyében két izben is nagylelki taimo-
gatast nyujtott neki. Vagy hogy amikor Haydn egy
kétlovas fogatot kapott ajandékba Ignaz Pleyel tobb-
éves oktatasa fejében a tanitvany mentoratol, Erd6-
dy Laszlo groftol — a Mester igen biiszke volt erre:
kocsitulajdonos lett! —, akkor csak egy szavaba, azaz
egy rovid kérelmébe keriilt, ¢s Miklos herceg egy-
szer s mindenkorra magara vallalta a lovak tartasat,
gondozasat, abrakoltatasat. Nos, ilyesmit Mdcsényi
véletleniil sem emlit meg, még Ggy sem, hogy hozza-
tenné: véleménye szerint az ezekkel ellentétes iranyba
mutaté tények a meghatarozok. Nem: 6 nem arnyal-
tabb, szinesebb képet szeretne rajzolni, hanem feke-
te-fehéret.

Miklés herceg befeketitésének azonban csupan az
egyik f6 vonulatat alkotjak a Haydnnal szembeni
méltanytalansagok. Mdcsényi ezen tul is mindent
a fejéhez vag, ami csak a keze iigyébe esik. Miklos
példaul 1774-ben, a jobbagyok kdnyorgésére fittyet
hanyva, nem javittatta meg sajat koltségén az omla-
dozd sarrodi templomot, hanem anyagi eszkozeit
inkabb ,,Ko6zép-Eurdpa legértékesebb barokk-roko-
ké muegyluttesének” mieldbbi felépitésére koncent-
ralta. Hallatlan, valoban.

Csak éppen ez a beallitas rendkiviil egyoldala és
tajékozatlan. Ott van eldszor is Miklosnak a vallas-
hoz valé viszonya, amellyel kapcsolatban leginkabb
az adatok hianya feltlinG. Az udvar jeles eseményei
alkalmabol nem rendelt Haydntdl egyhazi kompozi-
ciokat, mint elédje Haydn elddjétdl, Gregor Werner-

4 W H. C. Robbins Landon: Haydn: Chronicle and Works.
2. két.: Haydn in Eszterhaza. Thames and Hudson, London,
1978.

t6l. Haydn szamara neveltetésénél fogva szakmailag
és érzelmileg is rendkiviil fontos volt a szakralis zene,
de ilyen kompozicioi 1762 és 1790 kozott rendre bel-
s0, vagy a hercegi udvartdl fiiggetlen kiilsé inspira-
ciora sziilettek. Miklos alatt abszolut minimumra
csOkkent az — az altala ritkan felkeresett — kismar-
toni kastélykapolna zenei egyiittesének létszama,
melynek fenntartasat érezhetSen sziikséges rossz-
nak tekintette. A templomi zene olyasféle kultuszardl
pedig, amely II. Miklos idejében — els6sorban fele-
sége, Maria Hermenegild hatasara — Haydn hat cso-
dalatos kései mis¢jének megsziiletését eredményezte,
végképp szo6 sem volt. Ha pedig jol érzékeljiik ,,Pom-
pakedvel6” Miklos kozombosségét a vallasi kérdé-
sek irant, akkor természetesen ez is hozzajarulhatott
a sarrodi hivek kérésének elutasitasahoz. De azon
tul, hogy ra kell mutatnunk Mdcsényi Mihaly igazan
rokonszenves plebejus megkdzelitésének naiv-anak-
ronisztikus mivoltara, arra, hogy terméketlen dolog
Miklos hercegen a mi értékrendiinket szamon kérni,
azért sem érdemes sietve elitélniink a herceget, mert
van itt még valami, amit érdemes figyelembe ven-
niink, és amirél Mdcsényinél szo6 sem esik — s ezut-
tal valdszinlileg nem elhallgatasrol, hanem érthetd
tajékozatlansagrol van szo.

Hatalmas Haydn-monografidgjanak Eszterhaza-
val foglalkoz6 kotetében H. C. Robbins Landon? is
hangstlyozza, hogy Miklds herceg alatt mennyire
megel6zték korukat a szocialis gondoskodas formai
az Esterhazy-udvarban. Landon viszonylag kevés
példat emlit, s egyeldre az idevagd specialis kuta-
tasok is varatnak magukra, de némi izelitét azért
nem nehéz adni a kiilonb6zé humanus intézkedé-
sekbdl a levéltari dokumentumok alapjan. Egy béna
szakacsnd évi 50 guldenes kegydijban részesiil; az
alacsonyabb rangu betegek szamara (ide tartozott
tobbek kozott Haydn szobalanya és kocsisa) 1780-
ban helyben két kértermes hercegi korhazat épite-
nek; fizetik a kismartoni irgalmasrendi korhazban
fekvd tisztviselOk, hercegi szakacs, cukrasz kezelé-
si koltségét; egy megodzvegyiilt énekes tovabbra is
megkapja varatlanul elhunyt (valéban varatlanul: a
szinpadon esett 0ssze) felesége javadalmazasat, hogy
két gyermeke tanittatasat fizetni tudja; egy kiirtjaté-
kos szamos gyermekét Miklos herceg (egyiknek-ma-
siknak keresztapja is) keresOképességiik eléréséig
rendszeres 0sszeggel tamogatja, hogy ne jelentsenek
elviselhetetlen terhet apjuk szamara; fizetik az arva
Joseph Mayr iskolapénzét; a vak Rozalianak éveken
keresztiil gondoskodnak az élelmezésérdl és folya-
matosan kifizetik a gydgyszerei arat, nem is keve-
set; 2 guldent adnak egy holtan talalt zsid6 asszony
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halottszemléjére (pedig szegényt bizonyara anélkiil
is el lehetett volna kaparni)... Igy sorjaznak tovabb
a — nyugodtan mondhatjuk — szivmelenget6 téte-
lek. Talan nem demagdg a kérdés és nem sért vallasi
érziiletet sem: nem érnek-e legalabb annyit és nem
ugyanolyan emberiek-e a hlibértri gondoskodasnak
ezek az ugyancsak koltséges megnyilvanulasai, mint
a templomrenovalas?

S kideril az is, hogy természetesen a masodik
operahaz allitdlagos délebbre helyezése is Miklos
rovasara irhato, hiszen ,,ezzel a Jacoby alkotta barokk
szimmetria megszlint” (41. old.). Kar, hogy még-
sem igy volt, pedig ez lett volna a f6 argumentuma
annak, hogy a herceg ,,id6skori létesitményei [...] a
Jacoby alkotta muegyittes értékét [...] kifejezetten
rontottak” (uo.).

Természetesen Mikloson csattan az is, hogy baty-
ja és elédje, Pal Antal nem csupan ,,szenvedélyesen
gyUjtotte a partitirakat, de takarékosan élt, jelen-
tésen novelte a hercegi kincstar tartalékait” (35.
old.). Nos: jollehet ezt csak Josef Pratlnak, a frak-
noi és kismartoni forrasanyagok faradhatatlan ren-
dezdjének és ismerdjének 2017-ben, Mdcsényi halala
évében megjelent tanulmanyabol® tudjuk, a valo-
sag ezzel szemben az, hogy hercegségének 28 éve
alatt Pal Antal a csaladi vagyon mar kezdetben is
jelentékeny, egymillié guldent joval meghalado pasz-
szivumatr mintegy 913 000 guldennel ndvelte — ez
mai magyar pénzben Kkifejezve sok milliard forin-
tos Osszeget jelent. A kdnyv megirasakor Mdcsényi a
pontos szamot nem ismerhette, de hatarozott allita-
sa, mely koszOno viszonyban sincs a valosaggal, leg-
alabbis surolja a bloff hatarat. Persze nevezhetjiik
akar koltészetnek is, amelynek célja, hogy az idealis
Esterhazy herceg, a ,,muvelt, zeneszeretd, épitészlec-
kéket vev6” (uo.) Pal Antal portréjat még fényesebb-
re csiszolja. Nos, Pal Antal a csaladnak valoban igen
jelentékeny, kulturalt és rokonszenves alakja volt,
aki indokolatlanul szorul hattérbe nagyapja, Ester-
hazy Pal nador és 6ccse, Miklos arnyékaban. Annal
méltatlanabb vele szemben Mdcsényi, amikor pusz-
ta retorikai eszkozként arra hasznalja, hogy kijatssza
a szamara ellenszenves Mikléssal szemben.

Végiil pedig Mdcsényi, tokéletesen figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy a maga szerepét kitlinGen jat-
szotta, még azért is elmarasztalja — vagy legalabb-
is leszdlja — Miklos herceget, hogy nem & volt sem
Haydn, sem Jacoby. Ezt sugallja a mottoban idé-
zett megallapitasa, amelyet raadasul igy zar le a 44.
oldalon: ,,Eszterhaza »tiindérvilagat« intencidi alap-
jan Jacoby és Haydn teremtette meg.” Miklos tehat
éceszgébernek talan még elmegy.

De térjlink vissza a csaladi adossagokhoz, amelyek-
nek tovabbi alakulasa is modfelett érdekes. Miklos
ugyanannyi év alatt tobb mint 1 438 000 gulde-
nes, tehat jo masfélszeres addssagnovekedést ,,ért
el”. Miel6tt azonban felhérdiilnénk, hogy ime, itt a
blinds, érdemes azt is mérlegelniink, hogy az 6 utdd-
ja, Antal nem egészen harom és fél év alatt halmozott
fel 1 873 000 gulden tovabbi addssagot, majd az 6 fia,
a nagy festmény- és kdnyvgyujtd, II. Miklos hosszu
hercegségének mar az elsé 6t évében 3 337 000-rel
novelte a passzivumot immar csaknem 9 milliora,
akkor nyilvanvalova valik, hogy a Pal Antal és Mik-
16s kozotti kiillonbség — plane évtizedek léptékében
— jelentéktelen, s 0k ketten voltak az utolsok, akik
az adossagnovekedést megbizhatdan kordaban tud-
tak tartani.

Bevezetdmben azt irtam, hogy Mdcsényi Mihaly
konyvének kézéppontjaban 50-60 évvel ezeldtti hely-
szini kutatasai allnak. Ennyi el6készités utan ideje
tehat ratérni ezekre s a szerzd bel6liik levont kdvet-
keztetéseire.

A 29. oldalon ezt olvassuk: ,,Nem tartom lehe-
tetlennek, hogy az 6 [Francisco da Pozzo] tervei
alapjan fejlesztették a Kanizsaiak koraban épitett
sittori vadaszkuriat [...] is.” Majd lentebb: ,,Arra
egyel6re nincsen adat, hogy [Nadasdy Ferenc] a
siittori reneszansz vadaszkastélyt mikor alakittatta
barokk alaprajzuva”. A 63. oldalon pedig ezt: ,,A
siittori vadaszkastély ebben a korszakban egyeme-
letes épiilet volt, tizenhat méretes szobaval és két
nagy teremmel. A kastélytol észak felé, jobbra és
balra egy istallo és egy pajta allt.” Végiil a 67. olda-
lon: ,,A Kanizsaiak altal épitett k6zépkori vadaszku-
riat Nadasdy Tamas reneszansz vadaszkastéllya,
majd dédunokaja, Nadasdy (III.) Ferenc barokk
elrendezéstivé alakittatta.”

Az els6 két idézet azért érdekes, mert mindketto
ugyanazt a manipulativ fogast alkalmazza: egy-egy
részletkérdés felvetésével tereli el a figyelmet arrol,
hogy létezik egy sokkal fontosabb, megvalaszolatlan
alapkérdés, amelyre hallgatélagosan adottnak veszi
a valaszt. Az els6 mondatban a tervezd személyé-
re vonatkozo vélekedést k6zo6l, mikdzben el6bb arra
kellene valaszolnia, hogy valdban épitettek-e Siitto-
ron vadaszkuriat a Kanizsaiak koraban. Az csak joval
késébb, fokozatosan, a konyv képgyljtemény-részé-
nek kommentarjaibdl deriil ki az olvasd szamara,
hogy ez nem valamiféle szakmai konszenzussal dve-

5 B Josef Pratl — Heribert Scheck: Esterhazysche Musik-Do-
kumente: Die Musikdokumente in der esterhazyschen Archiven
und Sammlungen in Forchtenstein und Budapest. Hollitzer,
Wien, 2017. 235. old.
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zett evidencia, hanem Mdcsényi helyszini megfigye-
léseibdl és falkutatasaibol kovetkezik vagy kellene
kovetkeznie. S amikor az imént a 67. oldalrdl inté-
zett mondatban most mar a teljes 1720 eldtti kastély-
torténetre vonatkozd hipotézisét Osszefoglalja, még
mindig hatravan érveinek nagy tobbsége. Mdcsényi
a téziseit tehat nem levezeri, hanem kimondja, majd
tllusztralja. Sigmund Freud, aki ugyancsak alkalmaz-
ta ezt a metodust, sokfeldl részesiilt erdteljes kriti-
kaban, de Marx T6kéjének
is felrottak mar ugyanezt.
Marmost az emberi lélek
és a tarsadalom mélységei-
hez és bugyraihoz képest
egy erdd, egy kert vagy egy
éplilet torténete maga az
egzaktsag, tiszta matema-
tika; ha ez az illusztralds
modszer mar amazokban
a tudomanyokban (,,tudo-
manyokban”?) is megkér-
ddjelezhet6, mennyire
az az olyan egyszerd és
egyértelmi kérdések meg-
valaszolasa kapcsan, mint
hogy egy kertalaprajz vagy
egy épiilet mikor jott létre,
és milyen atalakulasokon
ment keresztiil.

A 29. oldalrdl idézett
masodik mondat ugyan-
azt az ,eltereléses” fogast
alkalmazza, mint az elsé:
egy idépontra kérdez ahe-
lyett, hogy tisztazna: léte-
zett-e valoban reneszansz
és ,,barokk alaprajza” kastély, s igy volt-e egyal-
talan atalakitas. (Szépségdijas részlet: az ,egyelo-
re” hatarozoszo.) Lehet persze, hogy igazsagtalan
vagyok, amikor fogast és manipulativitast emlege-
tek, hiszen Mdcsényi visszatérden sajnalkozik amiatt
— vagyis nem prébalja elhallgatni —, hogy ezekrdl az
épiiletekrdl nincs adat, vagy nem szerepelnek a leira-
sokban. ErezhetSen valoban nem meriil fel benne,
hogy ennek a makacs adathianynak nem lehet-¢ az
a kézenfekvd oka, hogy ezek az épiiletek esetleg nem
is 1éteztek. Vagyis a joindulatt verzid szerint Mocsé-
nyi csupan naiv, s a manipulativ fogas elsé aldozata
éppen 6 maga.

Végiil a 63. oldali idézettel kapcsolatban a gya-
nutlan olvasot a részletek nagy szama és precizitasa
veszi le a labarol: hogyan is jutna eszébe, hogy mind-
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Eszterhdza alaprajza, 1784.

ez a reneszansz kastélynak nem biztos forrasokra ala-
pozott jellemzése, hanem hipotetikus, s6t spekulativ
adatok sora, amelyek mogdtt még ott rejlik a kastély
létezésének kérdése is.

Persze még csak nem is ez a harcmodor — ,,min-
dig az el6szor hallott informacié ragad meg” —
probléma lényege, marmint az, hogy Mdcsényi el6bb
mintegy konnyedén, evidencidnak oltdztetve ejti el
f6 téziseit (vélekedéseit), s csak utolag lat neki az —
illusztralasuknak, hanem
az, hogy valdéban csak
illusztralasrol, nem pedig
koriltekint6 bizonyitasok-
rol van-e sz6. Min mulik
ez?

A szerz6 kozépkori-
reneszansz—kora barokk
narrativajanak legfon-
tosabb argumentumai a
kovetkezdk:

T T S S i .

— Nadasdy Tamas nador
és felesége, Kanizsai
Orsolya 1557-ben, illet-
ve 1559-ben leveleket ir
egymasnak. Orsolya két-
szer Szentmikloson [Fer-
tészentmiklos], egyszer
Kapuvaron tartozkodik.
Modcsényi szerint Szent-
miklos egyszer Rojtok-
muzsajt, egyszer Lesvart
(a kés6bbi Monbijou-t)
jelenti; erre nincs uta-
las a szdévegben, amely-
ben felbukkan viszont a
Sittér helynév. Nem vilagos, miért kdvetkezne
ebbdl barmi is a feltételezett siittori vadaszkas-
télyra nézve.

— A Nadasdy Ferenc kivégzése utan készitett
Nadasdy-vagyonleltar szerint a birtokok koziil
a kapuvariban kiemelked6en magas az épiiletek
értéke. (Ezt egy 12 sorbdl és 24 oszlopbol allo
tablazatbol kovetkezteti ki, annak azonban csak
egy kis részletét reprodukalja olvashatdan, a leg-
tobb oszlop tartalmat az olvasé nem ismeri meg.)
A kiugro szamot azzal magyarazza, hogy ben-
ne foglaltatik az értékes lesvari és siittori vadasz-
kastély (ezekre maga a tablazat nem utal). Ha a
stittori vadaszkastély valoban létezett ebben az
idében, akkor ahhoz ez az adat jol illeszkedik;



132

BUKSZ 2018

maga az adat azonban semmiképp sem bizonyi-
téka a siittori vadaszkastély létezésének, hiszen a
lesvari vadaszkastély magaban is lehetett nagyon
értékes, és még tobb mas okat is el lehet képzelni
a szamok adott eloszlasanak.

— A kastély déli kozéprizalitjanak oldalan az abla-
kok nem mindeniitt helyezkednek el egyenletesen.
Ha az 1720-as épitkezés egy mar ott allo épiilet
kibovitését jelentette, akkor ehhez a helyzethez ez
az adat jol illeszkedik; egyetlen elszigetelt adat-
nak azonban tobb mas magyarazata is lehetséges.

— A két bels6 udvar egyikében egy ko ajtofélfan
az 1710-es évszam lathatdé. Ez Md&csényi egyet-
len valdéban elgondolkodtatd érve amellett, hogy
a helyszinen mar 1720 eldtt szubsztancialis épii-
let allt. Egyvalami azonban itt is erésen gyanus.
Az tudniillik, hogy az adott falfeliilet csak a 60-as
években valt egy udvar részévé: addig a homlokzat
egyik oldalso beszogellését alkotta, és ennek meg-
feleloen az adott ponton csak ablak, nem pedig
ajto léte feltételezhetd.

— A déli kézéprizalit mar emlitett oldalso (keletre
nézo) sikjat egy ponton megbontva Mdcsényi tol-
dast talalt a falazasban. Ezt 6 a reneszansz épii-
let barokka alakitasanak emlékeként interpretalja.
Amde t6bb masféle interpretacio is lehetséges.

— Ugyancsak a kozéprizalit két oldalan fabol
késziilt esGvizcsatornat talalt, az egyik esetben a
szikkasztokutjaval egyiitt. Ezeket reneszansz ere-
detlinek tartja, bar sajnalkozik, hogy nem ismer
magyarorszagi reneszansz analdgiakat. A faanyag
koranak vizsgalatara nem keriilt sor. Megint
ugyanaz a torténet: Aa biztosan tudnank, hogy a
helyszinen allt egy reneszansz kastély, akkor ez a
lelet jol illeszkedne abba a képbe — igy viszont csak
annyi biztos, hogy ha a tetszerkezet a kastély tor-
ténetének barmely fazisaban nem nyult be a fal sik-
jan tul az udvar folé, akkor gondoskodni kellett
valamilyen belsd es6viz-elvezetésrol.

— Mdcsényi nagy jelentdséget tulajdonit annak a
megfigyelésének, hogy 1960 tajan, az 1900 kori-
li fatésrendszer modernizalasi munkalatainak
koszonhetbSen a kastély foldszintje alatt, a sala rer-
renat és annak mai el6termét elvalaszto fal termés-
k6 alapozasaban a kozépkorban és a kora ujkorban
alkalmazott habarcskészitési technika nyomaira
bukkant. Ezt a falat § az altala feltételezett késo

kozépkori vagy reneszansz vadaszkastély részének
tartja. Ha volt ilyen kastély, ez kézenfekvd lehet6-
ség —am Mdcsényi értékes adata annyit bizonyit és
nem tdbbet, hogy ott egyszer mar allt valami 1719—
20 elott. A folyamatosan létezd, egymasba atalaki-
tott vadaszlakok és vadaszkastélyok sora csupan a
tények kiszinezése, hipotézis, konstrukcio.

Mindehhez hozza kell tenniink tovabba, hogy a
kastély 1720 elétti folyamatos torténetének hipotézi-
se egy délibab kergetése, ami sajnos elvonja a szerzd
figyelmét attol, hogy akar csak didhéjban is ismer-
tesse Anton Erhard Martinelli 1720-as, igen jelen-
tés kastélyat.

Kiilon méltatast igényel Mdcsényinek a vue-rend-
szer kiépitésével kapcsolatos, erésen hangsulyozott
elképzelése. Itt is hasonld torténik, mint a maso-
dik operahaz elhelyezésével kapcsolatban: az egyet-
len 1étezd abrazolasbdl a szerzé a legkevésbé sem
egyértelml kovetkeztetést olvas ki, amelyet aztan
kétségbevonhatatlan bizonyossagként kezel. Ebben
az esetben azonban a forras datalasa a kulcskérdés.
Az Orszagos Levéltarban talalhat6 ugyanis egy rajz,
amely a kastély kozponti épiileteit, a partert és a
Lés erdejét abrazolja, s amelyen ott latjuk a ,lad-
labat”, a kastélybol kiindulé harmas nyiladékrend-
szert. MAcsényi ezt a rajzot 1671 — Nadasdy Ferenc
kivégzése — eldttre datalja; erre a {6 érve az, hogy a
két északi melléképiilete itt rovidebb az 1720 uta-
ni méreténél. Ezzel egy csapasra eléri, hogy a ludlab
idGben a versailles-i park kiépitésének koraba vetiil-
jon vissza, s igy jogos biiszkeséggel kijelenthesse:

»André le Notre [...] Versailles parkjat 1661 és
1668 kozott alkotta, azaz a siittori vele egy id6-
ben keletkezett, ¢s ha méreteit, elemgazdagsagat
tekintve nem, de kompoziciés kvalitasait értékel-

ve véleményem szerint azzal egyenrangu volt.”
(31. old.)

A kérdéses, datalatlan rajz XVII. szazadi eredete
azonban nemhogy nem bizonyitott, hanem erdsen
valoszinttlen. ElGszor is a rajz kézenfekvé modon
nem méretaranyos: bizonyitja ezt a harom {6 vue
aranytalan szélessége, a keresztiranyu nyiladékok
slrl és a valosaggal ellentétben egyenld kozi elhe-
lyezkedése és az a tény, hogy a ludlab szélsd nyiladé-
kai nem a sala terrena ajtajanal talalkoznak, hanem a
kastélyhomlokzat délkeleti és délnyugati sarkaba lat-
szanak belefutni. Egy ilyen szerkezeti vazlaton egy
melléképiilet abrazolt méretébdl messzemend kdvet-
keztetéseket levonni nem lehet. Ez azonban csupan
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negativ érv, amely a felhozott bizonyiték erdtlensé-
gére mutat ra. Sokkal dont6bb az a kériilmény, hogy
Fatsar Kristofnak sikeriilt olyan, telkek cseréjére és
adasvételére vonatkozo okleveleket talalnia az 1730—
40 koriili évekbdl, amelyek a tranzakciok céljaként a
Lés erdd tertiletének egyesitését és a facanos kiépité-
sét jelolik meg, ami bizonyara egyiitt jart a nyiladék-
rendszer kialakitasaval. Ez egyértelmiivé teszi, hogy
Modcsényi (masok altal nem osztott) datalasa onké-
nyes — kiilonos, hogy Fatsar idevago cikke ott van az
irodalomjegyzékben, de a szerzé semmilyen moédon
nem reagal ra.

A fentiek meglepGen kezdetleges argumentacios
hibaknak tiinnének fel szamunkra, ha a Pal Antal,
Miklés, Jacoby és Haydn koriili eléitéletek kolpor-
talasa soran nem talalkoztunk volna mar ezekhez
nagyon hasonlokkal. Igy viszont ismerdsként tidvé-
z0ljik a légbdl kapottnak tetszd feltételezéseket és
a mukodésképtelen érveket. Az alapvetd probléma
azonban nem az egyes hipotézisekkel és rossz indok-
lasukkal kapcsolatos, hanem metodikai természetd.
Az tudniillik, hogy egy tudomanyos hipotézis igazo-
lasahoz korantsem elég a felvazolt képbe beleilleszt-
het6 tényeket talalni — azt kell bizonyitani, levezetni,
hogy az egyes tények semmilyen mas narrativahoz
nem illeszkednek. Ez nagysagrendileg nehezebb fela-
dat, és MdOcsényi kovetkezetesen tartdézkodik is attdl,
hogy megprdobalkozzék vele. Lelkesedésre hajlamos,
impulziv alkatanak ezért felel meg jol a vitairat és a
képeskonyv forma: ezek csapongo szerkezete, a szi-
goruan logikus felépités hianya elfedi azt a tényt,
hogy elmaradnak a tulajdonképpeni, végigkévethetd
bizonyitasok: ehelyett a feje tetejére allitott illusztra-
tiv mddszer szolgal szimulalt bizonyitasként.

MGdcsényi utolso nagy narrativajara mar csak rovi-
den térek ki, hiszen egyes tézisei hatterének és prob-
lémainak behatd targyaldsa csak egy tudomanyos
kozleményben volna lehetséges.

E narrativa lényege, hogy a ,,Fényes Miklos”-fée-
le kastélybovités els6 fazisanak az 1760-as évek elsd
felében keletkezett terve, amelyet — egyes, sajnos nem
adatolhato feltételezések szerint — az akkori hercegi
diszlettervezd és szinhazi mindenes (tovabba korab-
bi festdakadémiai perspektiva- és épiiletabrazolas-ta-
nar), Girolamo Bon készitett, az 1750-es években Pal
Antal altal szerzddtetett Jacoby elképzeléseit tiik-
rozte. (Bar a 19. old. 15. labjegyzetében a szerzd
korrektiil megjegyzi: ,,véleményem szerint”.) Ezt a
rajzot Mdcsényi gyonyord, de szervesen Ossze nem
fliggd szinpadi diszletnek nevezi. Melchior Hefele
1766—-67-es sikeriiletlen lépcs6haz-megoldasa utan

oy

azonban Uj fazis kezdddott a féépiilet és a diszud-

var kialakitasaban, s az ,,4j palota” megtervezésé-
vel a herceg Mdcsényi szerint Jacobyt bizta meg;
ekkor épiilt meg a sala terrena és a diszterem elGter-
me, az udvari kétszarnyu diszlépcsé és a két beugro
belsé udvarra alakitasaval ekkor alakult ki az udva-
ri f6homlokzat nyugodt, egységes falsikja. (Az 1772
tajan befejezett atalakitas eredményét latta Maria
Terézia is nevezetes 1773-as latogatasa soran.) 1774-
ben azonban a herceg a f6épiilet ujabb, lényegében
utolso atalakitasara szanta ra magat. Ennek 2000
utan megtalalt eldtervét Jacoby rajzolta, s mar csak
egy-két kisebb részletben tér el a kastély ma ismert
képétdl. Jacoby ennek kivitelezésében 1775-ig vett
bizonyithatdan részt.

Mindebbdl annyi a tény, hogy az 1774-es terv-
nek valdban Jacoby a szerzdje, és hogy részvételét
a megvalositasban levéltari adatok bizonyitjak. Az
1760-as évek elején keletkezett rajzot viszont ugyan-
olyan joggal szoktak Melchior Hefelének, mint Giro-
lamo Bonnak tulajdonitani. (Hefele és Simon Johann
Ferdinand Médlhammer okadatolhatéan vezette az
1760-as évek épitkezéseinek tervezését, illetve kivi-
telezését.) Hogy mogotte Jacoby elképzelései alltak
volna, arra nézve nem létezik semmilyen bizonyiték.
S miutan idékdzben mar a fraknoi Esterhazy-levél-
tar idevagd anyaganak alapos feldolgozasara is sor
kertlt, fél6, hogy tobbé mar nem is varhatd olyan
név felbukkanasa, amelynek az 1763-ban kezdddo
els6 nagy Miklos-féle atalakitasi fazis koncepciojat
tulajdonithatnank.

Jacoby 1767-es megbizasa szintén Mdcsényi spe-
kulacioja, megfoghat6 adat nem tamasztja ala. Jacoby
els6 ismert munkaja a Kismarton melletti hatalmas
sérci vadaskert 1756-bol szarmazd kertészeti terve.
(Jacobyt maga és masok is kovetkezetesen ingénieur-
nek titulaljak, s ez megfelel a tevékenysége tulnyo-
mo részének.) Régota feltételezték, hogy az 1760-as
évek két, szépen kidolgozott madartavlati abrazola-
sat, amely Eszterhazat teljes parkjaval és erdejével
egyiitt abrazolja, Jacoby készitette, az egyiken viszont
néhany éve a szignojat is felfedezték. Mindez — azzal
egyitt, hogy neve 1774 el6tt csak jelentéktelen épité-
si részleteknél meriil fel a kdzponti kastélyon végzett
munkalatokkal kapcsolatban — egyértelmlien arra
utal, hogy addig kifejezetten tajépitészként foglalkoz-
tattak. Biztosan neki tulajdonithatd a Lés vadaszati
teriiletének tisztasokkal és pavilonokkal vald beren-
dezése, azaz Lustwaldda alakitasa, valamint — 1784-ig
megjelent teleptilésabrazolasainak bizonysaga szerint
— a melléképiiletek elhelyezésének terve és a kastély-
telepiilés egészének kompozicidja. Kétségtelennek
latszik az is, hogy Jacoby a herceg legsziikebb bizal-
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mi korébe tartozott, hiszen tudjuk: két izben, 1762-
ben és 1765-ben is neki kell beszamolnia a tavol 1évé
Miklésnak a munkalatok elérehaladasarol. Ez a sze-
rep azonban jelentdsen kiilonbozik a Mdcsényi altal
neki tulajdonitottol.

Megértjiik Mdcsényi szép almat, hogy szerette
volna a kastély, sot a kastélyegyiittes kialakulasanak
— a tovabbi épiiletekkel kapcsolatos kérdésekre itt
terjedelmi okokbdl nem tudtunk kitérni — 1762-63
és 1775 kozotti hatalmas ivét egyetlen jelentSs épi-
témuvész alkotasanak tudni, vagy a kastélyt végso
formajaban 6t évszazados folyamatos fejlodés ered-
ményének latni. S megértjiik azt is: szivmelengetd
érzés arra gondolni, hogy a mi magyar glébusunkon
mar a versailles-i park épitésével egy id6ben sziilet-
tek azzal Gsszevethetd, nagyszabasu tajkoncepciok.
Amig azonban ezeket az almokat szilard tények nem
tamasztjak ala, addig dnmagunkat csapjuk be, ha
— akar teljesen johiszemtlen — &sszemossuk Gket a
valosaggal.

Mindez azt jelenti, hogy Mcsényi kdnyve, jollehet
rendkivill inspirald, és hallatlanul izgalmas problé-
makat vet f6l, semmiképp sem tekinthet6 az Eszter-
haza-épitéstérténet szakmai konszenzust tiikrozd,
megnyugtato Osszefoglalasanak; még kevésbé a kér-
désben kimondott utols6 szonak. Egy ilyen konyvnek
valamikor a jovoben kell majd megsziiletnie.

atravan még azonban, hogy vilagossa
tegyem: a fentiek ellenére miért neveztem
megkeriilhetetlennek Mdcsényi Mihaly
Eszterhazara iranyulé munkassagat, ha egyszer
kovetkeztetései ennyire bizonytalan labon allnak.
Nos, elsGsorban is problémaérzékenysége és prob-
lémafelismerése miatt. 40 éves kora tajan, még karri-
erjének igazi nekilendiilése eldtt, vilagosan meglatta
az eszterhazi mui- és tajépitészeti egyiittes kiemel-
kedd jelentdségét a magyar kultartdérténetben, ezzel
egyiitt pedig a probléma sokrétliségét.
Masodsorban végteleniil tiszteletre mélté az a
hatarozottsag, amellyel szamos alkalommal eluta-
zott a helyszinre, minden kévet megmozgatott, hogy
kutathasson, falat bonthasson, majd tgyszolvan két
kezével végezte el azt a munkat, amelyet egy kutato-
csoportnak és segéderdinek kellett volna elvégeznie.
A dolog, barmennyire elképesztd is, ugy all, hogy
nélkiile az 1959-es rekonstrukeio ota a kastély f6épii-
letén senki sem végzett volna behaté kutatasokat.
Mgérhetetleniil munkas, hosszu élete folyaman soha-
sem tévesztette szem eldl a témat, és kivarta, amig
kutatasai megkezdése utan négy évtizeddel alkalma
adodott ra, hogy kdvetkeztetéseit faradsagos munka-

val Osszegy(jtott és kommentalt adatbazissal egyiitt
publikalni tudja.

Harmadsorban Mdcsényi minden lobogasa és
modszertani unortodoxiaja mellett igen finom és
Iényeglatd megallapitasokat tett, amelyek — de még
szamos tévedése is — tanulsagot és inspiraciot jelente-
nek a késébbi Eszterhaza-kutatok szamara. Ilyen az a
felismerése, hogy a Siittdr melletti, mocsaras kdrnye-
zeténél par méterrel magasabb, tehat 6sszefiiggd erdd
telepitésére alkalmas teriilet dnmagat kinalta, hogy
vadaszteruletté formaljak, vagy az, ahogyan az 1774-
es Jacoby-terv kvalitasait — mas feltevései érvényte-
lenségétdl fiiggetleniil — tévedhetetlen biztonsaggal
meglatta, pedig ekkor mar 90. évéhez kozelitett. De
azért is minden tiszteletet megérdemel, mert a fellen-
dild agba keriild Eszterhaza-irodalmat elsé konyve
megjelenése utan is naprakészen kovette, s eredmé-
nyeire — ha nem is alapvetd kovetkeztetéseiben, de
egyes részletkérdésekben — érzékenyen reagalt is.

MGcsényi tudomanyos értelemben vett dilettan-
tizmusaért béven karpotol tehat az az elementaris,
szinte gyermeki kivancsisag, amely rendkiviili éles-
szemuséggel tarsul. Eszterhazara iranyulé munkas-
sagat azonban meég valami bearnyékolja, s ez a leg-
kevésbé sem az 6 hibaja. Ez a munkassag ugyanis
voltaképpen torzo abban az értelemben, hogy Mdcsé-
nyi szamos megfigyelése és szamos altala megallapi-
tott tény tovabbi kutatasért kialt. Annal is inkabb,
mert & — gyakorlati okokbdl — csak kevés, elszige-
telt ponton, kis foltokon kutathatott. Amit talalt, az
sokszor értékes nyomként, kiindulépontként szol-
galt volna a kutatd régészek és muvészettorténészek
szamara a tovabbhaladashoz, a pontok &sszekdtésé-
hez. Munkaja azonban arra itéltetett, hogy folytatas
nélkil maradjon, hogy eredményeit szakkutatok ne
ellendrizhessék. Ennek szerteagazd okaiba itt nem
lehetséges belemenni, az mindenesetre rendkiviil
fajdalmas tény, hogy az utobbi masfél évtizedben
Eszterhazan végzett munkalatok soran ideiglenesen
(és sok esetben utoljara) adodo kutatasi lehetGsé-
gek akar nem invaziv vizsgalatok elvégzésére — fel-
szedett padozatok, leszedett falburkolatok, leverés
eldtt allo falfestés stb. — a kastély kezelSinek merev és
nehezen igazolhato tiltasa miatt teljességgel kihasz-
nalatlanul maradtak. Ha, éppen ellenkezdleg, bato-
ritottak és tamogattak volna ezt a hallatlan kulturalis
jelentGségl kutatast — az lett volna mélto f6hajtas az
akkor még aktiv Mdcsényi Mihaly odaadé munka-
ja elétt*x

* M Legmelegebb kdszdnetemet fejezem ki David Ferencnek,
akinek sokiranyu és Onzetlen segitsége nélkil ez a recenzid nem
szuletett volna meg.






