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ESZTERHAZA
KISZINEZVE

MALINA JANOS

Mgdcsényi Mihaly:

Eszterhaza korszakai

Eszterhaza Kulturalis, Kutato- és Fesztivalkozpont,
Fertdd, 2016.

Bibliografia: Toth Aron

182 oldal, a.n.

(Studiorum Esterhazyensis)

Az angol, német és francia nyelvi valtozatok (2017)
jelenleg nincsenek forgalomban.

Mgécsényi Mihaly:

Eszterhaza fehéren-feketén

Szerz6i kiadas (Jasz Nyomda és Kiadé Kft.,
Budapest), 1998. 173. oldal

»Pompakedveld” Miklos herceg igényes mitkedveloként
jatszort barytonjan, képeket festett, de udvaranak
kér zsenije, Haydn és Facoby helyett nem komponalt
operat, nem tervezett operahdzat.

Moécsényi Mihaly

llentmondasos szerzd ellentmondasos kony-

ve jelent meg Eszterhazarol 2016-ban, szin-

te titokban, terjesztésére mind a mai napig
nem kerilt sor. A kdvetkezd esztenddben, 98 éve-
sen elhunyt szerz6, Mdcsényi Mihaly jelentékeny
személye és néhany fontos kutatasi eredménye miatt
az Eszterhaza korszakai méltd mindazok figyelmé-
re, akiket kozelebbrdl érdekel Eszterhaza torténe-
te. A konyv kdzéppontjaban Mdcsényi 50-60 évvel
ezeldtti helyszini kutatasai allnak ugyan, am azdta
is, szinte halala pillanataig lankadatlan érdeklddéssel
vizsgalta a korabeli irott forrasokat és abrazolasokat,
lépést tartott a szakirodalommal, és elképzeléseit is
finomitotta.

Modcsényit dontéen Eszterhaza épiileteinek és
kertjeinek torténete érdekelte. A torténelmi vonat-
kozasokat, a kastélyban lakok életmodjat és az ott
folyo kulturalis tevékenységet illetd kérdések csak
elszortan, az épités- és tajépités-torténet Osszefiig-
gésében jelennek meg a konyvben, amely tehat igy

nem maganak a hallatlanul komplex Eszterhaza-je-
lenségnek a torténetérdl, hanem ,,csupan” az épiile-
tek, a kert, az erd6 kialakitasanak korszakairdl szol.
(Az ,,Eszterhaza” elnevezést Mdcsényi kovetkeze-
tesen kiterjeszt6en, a hely multjara is visszavetitve
hasznalja.) Természetesen ez is hatalmas, monogra-
fiat érdemld téma.

A kérdéskor rendkiviil fontos. Bar az utolsd egy-
két évtizedben joval tobb sz6 esett Eszterhazarol,
mint 1960 és 2000 kozott dsszesen, a kdztudatba még
nem kerilt be a ,Pompakedvel6” Esterhazy Miklos
herceg altal kiépitett kastélykomplexum &sszetett és
nagyvonalu vizidjanak ismerete. Eszterhaza azonban
nem csupan épitett objektumai: rokokd kastélya, szin-
hazai, mulato- és vadaszhazai, remetesége, szentélyei,
vadaszoerdeje, franciakertje, narancshaza, kaszkadjai
miatt kiemelkedd jelentdségii része kulturalis 6rok-
séglinknek, hanem szerteagazo diplomaciai és kul-
turalis kapcsolatai, foként pedig paratlanul intenziv,
sokoldalu és magas szinvonalu eléado-muvészeti éle-
te miatt is. Eszterhazan a kor legjobb szintarsula-
tai vendégeskedtek, operahaza évekre atvette Bécstdl
a régid vezetd olaszopera-kdzpontjanak szerepét, és
zenei életét jo két évtizeden at Joseph Haydn iranyi-
totta. Viszont errdl az egyre izgalmasabbnak, egy-
re komplexebbnek latott Eszterhaza-jelenségrdl még
szamos alapvet6 dolgot nem tudunk.

Modcsényi maga jelzi a bevezet6ben, hogy a konyv
szovege jelentls részben az 1998-ban kiadott mun-
kaja (Eszterhaza fehéren-feketén) tomoritett, revide-
alt valtozata. Mégis inkabb 0j miinek tekinthetd,
mivel a két kdnyv ,,mifajaban”, felépitésében, fel-
szereltségében ¢és kiallitasaban gydkeresen eltér egy-
mastol. A régebbi lényegében szenvedélyes vitairat,
szinte élobeszédként tor el a szerzobdl. Meglehe-
tésen bobeszédl, sokszor ismétli dGnmagat, mikozben
mindazokkal viaskodik, akikkel MGcsényi nem ért
egyet, vagy akikrdl ugy érzi, hogy hatraltattak kuta-
tasait. Jellemzd, hogy tartalmanak j6 egyharmada a
Kiegészitések, utalasok ciml jegyzetanyagban csapo-
dott le. A pusztan dekorativ célzatu képanyag Esz-
terhaza hangulatos, fekete-fehér téli latképeibdl all.
Tartozik azonban a kétethez egy CD-ROM is, amely
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rengeteg adatot, részletes forrasjegyzéket, szamos
dokumentumatirast tartalmaz, am csak részben uj
anyagot, mert nagyjat a Valko Arisztid altal az 1950-
es években az Orszagos Levéltarban 6rzott Esterhazy
hercegi anyagbdl kicédulazott dokumentumoknak a
forrasokban ellendrzott, revidealt atirasa teszi ki. A
megismételt atirast Valko akkor uttdro jelentdségli és
részben nyomtatasban is megjelent, de gyenge mind-
ségl és gyakran toredékes transzkripcioi indokoltak.
Kar, hogy Md4csényi munkajaban is rengeteg mellé-
ités és publikacios ligyetlenség volt — magankiadas-
ban jelent meg, és nemigen latta szerkeszto.

Az 14j konyv mar joval attekinthetdbb szerkezet(i:
a 30 oldalas bevezetd tanulmanyhoz egy 80 darabbdl
allo, igen értékes, boségesen kommentalt képanyag
tartozik. Ezt, fiiggelékszertien, egy rovid, térképek-
kel illusztralt attekintés koveti Magyarorszag XVI-
XVIII. szazadi torténetér6l Bardi Terézia Anna és
Téth Aron tollabol. Talan az idegen nyelvii kiadasok
olvasoéira gondolva biggyesztették a kotetbe, amelyet
valogatott bibliografia, mutatok ¢és képjegyzék zar
le. A stlypontban a képanyag all, annal is inkabb,
mivel a hozza fliz6tt kommentarok sokszor csak elis-
métlik — néhol szo6 szerint — a bevezeto fejtegetéseit.
A bevezetd terjedelmes labjegyzeteibdl, de a képala-
irasok egy részébdl is Mdcsényinek a tulajdonképpe-
ni kényvbe belekddolt memoarja bontakozik ki: nem
csupan Eszterhaza torténetét irja, hanem kutatasai-
nak, Eszterhazahoz fiz6d6 sok évtizedes kapcsolata-
nak szubjektiv torténetét is — szerencsére ezuttal joval
kevesebb indulattal.

Ezt a konyvet sem professzionalis kiado jelentet-
te meg, hanem a fertédi Eszterhaza Kozpont. Ezzel
egyutt grafikai és tipografiai kialakitasa kifogasta-
lan, a papir, a képanyag nyomdai reprodukcidja-
nak mindsége pedig kivalo. Minddssze az — egyeldre
ebbdl a konyvbdl, illetve a 2017-ben kiadott angol,
francia és német forditasabol allé — kényvsorozat
cimében érhetd tetten némi dilettantizmus. A ,,Stu-
diorum Esterhazyensis” ugyanis 6nmagaban értel-
metlen, raadasul a nyelvtani egyeztetést is nélkiil6zé
latin szokapcsolat; az angol mutacidoban — talan ra-
érezve arra, hogy valami nincs rendjén — a cs6borbol
atevickélvén a vodorbe, mar a ,,Studiorum Esterha-
zyensia” megjelolés szerepel. (Szerény javaslatom a
varhaté tovabbi kotetekre ,,Studia Esterhazyensia”
volna.)

Rutinos szerkeszt$ arra is felfigyelt volna, hogy
a nem szakmabéli olvasonak tObbszor is nehézsé-
get okoz a szerz6 mondandojanak kovetése, a képek
értelmezése. Alapjaban véve a nagykozonséghez szol
Modcsényi, am el-elfeledkezik arrol, hogy nem szak-

mabeliekhez beszél, s olyan kifejezéseket hasznal,
mint ,,sargerenda”, anélkiil hogy elmagyarazna, mi
az, és az adott kontextusban mi a jelentGsége. Vagy
nem jelzi, ha egy korabeli rajz tajolasa a korabbia-
kéval ellentétes, s ez megneheziti a szovegben emli-
tett részletek azonositasat. Igen hasznos lett volna
tovabba egy olyan, a tobb fazisban kialakult épiile-
tek esetében szokasos, vilagos rajz is, amely mond-
juk kiilonbozd szinekkel tette volna szemléletessé az
egyes — feltételezett — épitési szakaszokat.

Az igazan ellentmondasos mozzanatok azonban
a mu érdemi allitasaival kapcsolatosak, s a szerzd
impulziv és ellentmondasos egyéniségét tiikrozik.
A sikeres, nagyszabasu szakmai palyat befuto, tan-
szék-, sOt iskolaalapito tajépitész, Mdcsényi Mihaly
épitészettorténészként — vagy mondjunk inkabb csak
ennyit: Eszterhaza épitészettorténészeként — egyszer-
re volt rendkiviil eredeti gondolkozasu, kreativ és
elképzeléseihez kdvetkezetesen ragaszkodo elme és a
tudomanyos modszer béklyoit magardl levetd wish-
Sful thinker, sajat elofeltevéseinek, prekoncepcidjanak
rabja. A XX. szazad tajépitészetének akadémiai dok-
toratussal, magas egyetemi pozicidkkal Kossuth- és
Széchenyi-dijjal elismert alakja volt, aki vilagszerte
oriasi szakmai tekintélynek szamitott. Ezt jol érzékel-
teti a 2004-ben alapitott Sir Geoffrey Jellicoe-djj, ,,a
tajépitészek Nobel-dija”, amelynek 2012-ben 6 volt
a negyedik kitiintetettje. 1976-t61 1990-ig a T4ajépi-
tészek Nemzetkozi Szovetségének is 6 volt az alelnd-
ke, majd elnoke.

1919-ben sziiletett, és az évtizedek folyaman ker-
tészmérnoki, kozgazdasz, agrarmérnoki, épitész-
mérndki és muvészettdrténészi diplomat, valamint
harom doktoratust szerzett. Szenvedélyes tanar volt,
aki a tantervet folyamatosan modernizalta, és tanit-
vanyait igyekezett hozzasegiteni — tobbek kozott
kilfoldi tanulmanyutak révén — a legkorszeriibb
ismeretek és technologiak megismerés¢hez. 1969-
ben a Kertészeti Egyetem tajépitészeti tanszékének
vezetdje lett, 1970-ben egyetemi tanar, majd — 1993-
ban — az 6 kezdeményezésére és vezetésével hoztak
létre az 6nallo tajépitészeti kart. Kozben két éven at
az egyetem rektori tisztségét is betoltdtte. Magyar-
orszagon és kiilfoldon is szamos kertet és parkot ter-
vezett, sokszor kivitelezésiiket is feliigyelve. Szamos
irasaval tobbek kozott a taj fogalmanak Gjszert meg-
kozelitését, az allomanyklima és az okologiai kiegyen-
lit6 feliiletek elméletét, valamint a biologiailag aktiv
varos kutatdsat is megalapozta. Eletének vége felé
pedig élénken foglalkoztattak a globalis klimavalto-
zas €s a novekvo széndioxid-kibocsatas problémai.
Hozzavetdlegesen sem lehetne azonban teljes MOcsé-
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nyi Mihaly e vazlatos portréja annak megemlitése
nélkil, hogy — hazai német szarmazasa ellenére —
1944-ben atrandult a megszallt Csehorszagba parti-
zannak, hogy a németek ellen harcoljon; és hogy még
a nyolcvanas éveiben is ugy tartotta karban a kondi-
ciojat, hogy naponta felmaszott egy rudon egy eme-
letnyi magassagba (lab hasznalata nélkiil). Ezt maga
is szivesen emlegette, sOt alkalomadtan nyilvanosan
demonstralta.

| —

Az Eszterhdza korszakai azonban saj-
nos hemzseg a tévedésektdl, meg-
alapozatlan feltételezésektdl és kovetkeztetésektol.
Ezek egyike-masika kifejezetten sulyos és a lénye-
get érinti, ami annadl is kiillondsebb, mivel ekézben
Mocsényi villamokat szor azokra a szerzdkre, akik
feltételezéseket, puszta vélekedéseket hangoztatnak
bizonyitott tények helyett. Feltételezések persze
sziikségesek — ha tudjuk réluk, hogy azok, és azt is,
min alapulnak. Am Mé&csényi nem is egyszer maka-
csul tényként kezel feltételezéseket, amelyeket nem
bizonyitott kell6képpen; vagy a bizonyitassal nem
is probalkozik, ugy huzza 6ket el§, mint nyuszit a
cilinderbdl; vagy, ami még rosszabb, kritikatlanul
visszhangoz széltében-hosszaban elterjedt tévedé-
seket, varosi legendakat. Nézziink néhany példat.
A kiilonallé, nagyobb narrativakba nem illeszkedd
hamis allitasokkal kezdem, a konyvben valé megje-
lenésiik sorrendjében.

Modcsényi szerint az els6 eszterhazi operahaz leégé-
sét kovetéen a masodikat ,,harom honapon beliil”
épitették fel (19. old., 15. 1j.). Ezzel kapcsolatban
Horanyi Matyas fontos konyvére, az Eszterhazi vigas-

1 B Horanyi Matyas: Eszterhazi vigassagok. Akadémiai, Bp.,
1959. 128. old.

Az Esterhdzy-kastély

sagokra hivatkozik.! Ott azonban nem hirom, hanem
tiz honap szerepel — ugyancsak tévesen, ugyanis az
1779 novemberében leégett masodik operahazat
1781 februarjaban nyitottak meg (amint az mar az
1970-es évek standard Haydn-irodalmabdl tudhato),
sOt a kisebb utdmunkalatok egészen 1781 kdzepéig
folytatodtak. Ugyanebben a labjegyzetben Grund-
emannként emliti a diszletkészitésben is jeleskedd
udvari fest6t, Johann Basilius Grundmannt.

KézenfekvGen téves allitas, hogy
a ,,két»point de vue«-s nyiladékszer-
kezet Europaban egyediilalld” (25. old.). Még alap-
vetobb kérdés, hogy a késdbbiekben tobb térképen,
térképvazlaton bemutatott két nézdépontos szerke-
zet valosagos-e, vagy csupan egy kétségteleniil 1éte-
z0, a kastély mai sala terrenajabdl kiindulo ,,ludlab”
és néhany tovabbi, a tavolabb fekvé mellékkastély
— a Monbijou vagy Lesvar — erdejében a gyakorlat
szempontjai szerint létesitett nyiladék erdsen feltéte-
les egytttesérdl van-e szo.

Az elsé operahaz mogott allo kinai tancterem
magaval az operahazzal ellentétben nem 1768-ban
(39. és 46. old.), hanem 1773-ban, Maria Terézia
latogatasara késziilt el. Abbol, hogy két épiilet egy-
mas kozvetlen szomszédsagaban all, és ezért tor-
ténetesen egyltt ég le, még nem kdvetkezik, hogy
egyszerre is éplltek.

»Létezik olyan kdzlemény”, irja a szerzé (uo.),
amely szerint a babszinhaz mar Rohan herceg bécsi
francia kdvet 1772-es latogatasa idején is allt, mig
masok szerint csak Maria Terézia kdvetkezd évi
latogatasara késziilt el. A 46. oldalon mar csak az
1772-es évszamot emliti. Pedig itt nincs helye két-
ségnek: ugyanabban a koétetben, amelyben Szentesi
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Edit Mdcsényi altal is hivatkozott alapvetd tanulma-
nya megjelent Eszterhaza XVIII. szazadi leirasairdl,?
David Ferencnek is talalhato egy fontos kézleménye
Adatok az eszterhazai babszinhazrél cimmel,® amely-
ben a levéltari dokumentumokra hivatkozva bizo-
nyitja, hogy az allandé marionettszinhaz épitése
1772 vége el6tt nem kezdddhetett el; az elkésziilés
éve tehat 1773. Ismeretes, hogy Rohan latogatasakor
a herceg a Carl von Pauerspachtdl, az allando kébab-
szinhaz — és az operahaz — késébbi vezet6jétdl frissi-
ben vasarolt mobil babszinhazat ,,vetette be”.

Egy kiirthatatlan legendat visszhangozva a szerzd
azt allitja — mint azt mar 1998-as kdnyvében is hang-
sulyozta —, hogy a masodik operahaz nem az eredeti
helyén, a babszinhazzal szemben épiilt fel (ahogyan
Gaetano Pescinek a kastélyban ma is lathat6, 1780-
as festménye mutatja), hanem ,,attol joval délebbre”
(41. old.). Mdcsényi ezuttal kétségteleniil hivatko-
zik valamire, ez a hivatkozas azonban aligha vehe-
t6 komolyan. Az altala emlitett 1784-es, finom rajzu
I1. Jozsef-kori I. katonai felmérésen, amelynek vonat-
koz¢ lapjat — persze jelentds mértékben kicsinyitve —
reprodukalja is, kétségkiviil megkiilonboztethetok
az egyes épiiletek, és valéban ugy latszik, hogy mig
az elsd operahaz helyén most is all valami, attol dél-
re, vele parhuzamosan egy tovabbi épiilet is huzodik.
Igen am, de akkor melyikiik a masodik operahaz? Es
mit kezdjlink azzal a ténnyel, hogy a tuloldalon, a
marionettszinhazzal parhuzamosan is kivehet$ egy
olyan — valamivel révidebb — épiilet, amelynek 1éte-
zésére nincs semmiféle mas adat? Ami azonban a
lényeg: egy 1 : 28 800 1éptékd helyszinrajzrol van szo
— ami egy részletesebb turistatérkép méretaranya.
Ilyen felbontasu térképeken az épiiletek abrazolasa a
legjobb esetben is csak sematikus lehet.

Mindez ravilagit Mdcsényi hianyos forraskriti-
kai érzékére: itt is, mashol is az a modszere, hogy
ha egy adat a szamara kedvezd — azaz &sszhangban
van mindenkori hipotézisével —, akkor hallgatdla-
gosan feltételezi rdla, hogy kétségbevonhatatlan. A
vérbeli torténésznek a forrasaival szembeni messze-
mené szkepszise, az a rezignalt felismerése, hogy a
meégoly egyértelminek latszo helyzetekben is felbuk-
kanhat egy ellentmond6 adat, s néha feloldhatatlan-
nak latszo ellentmondasokat kell mégis feloldania
valahogy — nos, ez a tudas teljességgel hianyzott
Modcsényi Mihalybol. Ha itt ez igy latszik, akkor
igy is van — hajlamos volt arra, hogy igy tegye tul
magat a kétségeken. Ironikus, hogy a masodik ope-
rahaz valtozatlan elhelyezésének tobb, valoban két-
ségbevonhatatlan bizonyitéka koziil az egyik Fatsar
Kristofnak egy olyan cikkében talalhato, amely nem

csupan szerepel a mostani Mdcsényi-kdnyv iroda-
lomjegyzékében, hanem éppen az 6 90. sziiletésnap-
ja alkalmabol kiadott kdszontd koétetben jelent meg.
Ebben nem egy katonai térképlap mintegy 2 X 2,5
mm-es szeletkéje, hanem a parterre 1845-ben készi-
tett és Fatsar altal reprodukalt, részletes helyszin-
rajza mutatja napnal vilagosabban, hogy a még allo
operahaz — attdl eltekintve, hogy par méterrel széle-
sebb nala — pontosan a babszinhazzal szemben all, és
hogy téle délre nincs semmiféle épiilet. Ez minden-
képpen sokkal erdsebb — és MGcsényi altal 2016-ban
nyilvanvaldan ismert — adat, mint a nagyitot igény-
16 katonai felmérés. Hogy miért ragaszkodott mégis
ennyire az immar tarthatatlan legendahoz, az hama-
rosan vilagossa valik.

A tObb helyen, igy a 46. oldalon is olvashat6 alli-
tassal ellentétben Jacoby mérndk (17332, Sarregue-
mines/Saargemiind — 1784, Pozsony) nem elzaszi,
hanem lotaringiai sziiletésti volt, és — nyilvanvaloan
francia anyanyelvi 1évén — szerencsésebb 6t Nicolas-
nak, mint Nicolausnak hivnunk. Réla azt mond-
ja Mdcsényi, hogy ,,Kozép-Europa legértékesebb
barokk-rokokd muegyiittesét tervezi €s épiti meg”
(46. old.). Arrdl, hogy mit tervezett és épitett Jacoby
és mit nem, még lesz szo, és egy kis elfogultsag min-
denkinek megbocsathat; de hogy mondjuk Potsdam
vagy egész Csehorszag minden egyes barokk-rokoko
megyiittese kivétel nélkiil értéktelenebb volna Esz-
terhazanal, amit ez a kijelentés implikal, arra utal,
hogy a koltdi heviilet legylirte MGcsényiben a jozan
meérlegelést.

Ami az 6sszefiiggé allitasrendszereket, narrativa-
kat illeti, kozottiik harom igazan jelentds akad. Az
egyik a siittori kastély 1720 el6tti, tobb évszazados,
Osszefliggd torténete. (1720 azért fontos valaszto-
vonal, mert ekkor kezdik itt felépiteni a még kisko-
ru, masodszilott Miklos grof leendd rezidenciajat,
s ezzel az épitkezéssel kapcsolatban mar ismeriink
neveket, dokumentumokat.)

A masik, legszovevényesebb narrativa a kovetke-
zO0képpen foglalhato 6ssze: Pal Antal herceg, Miklos
batyja és hercegként elddje, ,,j0” ember volt: kultu-
ralt, mértéktarto, az igazi tehetséget jo szemmel kiva-
lasztd és megbecsiild. Miklds viszont ellenszenves
figura: pazarlon fénylizd, a csaladi vagyont sulyosan
megkarositd, alattvaloit kizsigereld, igényeikre érzé-
ketlen ember, aki még a tehetséges muvészeit sem

2 B Szentesi Edit: Eszterhaza 18. szazadi leirasai. In: Szentesi
Edit — Mentényi Klara — Simon Anna (szerk.): K& kévon. David
Ferenc 73. szliletésnapjara / Stein auf Stein: Festschrift far
Ferenc David. Vince, Bp., 2013. Il. két. 165-229. old.

3 W Uo. 107-116. old.
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maga valasztotta ki, hanem 6rokolte, alkotasaikat
viszont adott esetben tonkretette. E mlivészek kozott
két zseni volt, Nicolas Jacoby és Haydn; de mig az
elébbivel Miklés az érdemei szerint bant, Haydnt
méltatlanul mellézte, sokszor hatranyos vagy meg-
alazoé helyzetbe hozta.

Ennek a szévevénynek fontos, 6nallo értékl leaga-
zasa arrol szol, hogy Jacoby, a XVIII. szazad egyik
nagy épitémivésze hogyan hozott 1étre tobb mint egy
évtized alazatosan kitartdo munkaja-
val egy paratlanul értékes miegyiit-
test ugy, hogy az minden fejlodési
fazisban megoérizze harmoniajat.
Latni fogjuk, hogy ez a kép erdsen
problematikus; am ha pontos lenne
is: ennek alapjan, egyetlen mu(egyiit-
tes)re hivatkozva, Jacobyt Haydnnal
egy lélegzetre emliteni mindenkép-
pen Oriasi aranytévesztes.

A MGdcsényi-féle modszertan kri-
tikajanak kifejtésére a fentiek kozil
a ,Haydn kontra Jacoby” résznar-
rativa nyujtja a legjobb lehetdséget:
a konstrukcid torz és tendencio-
zus voltanak megértéséhez ugyanis
nincs sziikség kiilonosebb eldzetes
épitéstorténeti vagy egyéb tudasra. Mocsényi eldre-
bocsatja: ,,Esterhazy Miklos herceg Jacobyt baty-
jatol »orokolte«, vele egytutt Joseph Haydnt...” (46.
old.) Ez igy van, és az iizenetet is értjilk. Amde
amig ,Jacobyt 400 rajnai forint ajandékkal révid
id6n belill udvari épitészként szerzddtette”, addig
»Joseph Haydn tizenkét éven at kért, vart hason-
16 anyagi elismerésre” (98. old.). A szerzd ezt azzal
illusztralja, hogy fakszimilében k6zdl egy-egy doku-
mentumot mind Jacoby pénzajandékaval (98-99.
old.), mind pedig Haydn ,kérelmével” (130. old.)
kapcsolatban.

Csakhogy ezekkel a dokumentumokkal semmi
sem stimmel. A Jacobyt érint6 dokumentummal,
amely egy elismervényként is szolgald hercegi hataro-
zat, a herceg az égvilagon semmire sem ,,szerzodteti”
a mérnokot: egyszeri adomanyban részesiti ,,kiilon-
leges kegyként és okokbol”. Ez elég rejtélyesen hang-
zik, az ilyen hercegi adomanyok azonban, ,,Gratiale”
néven, mindennaposak voltak. Mindig valamilyen
konkrét szolgalatot halalt meg veliik — utélagosan —
a herceg; 1776 el6tt az akkor még kiilonds alkalom-
nak szamité opera-el6adasok résztvevdi is ebben a
formaban részesiiltek honorariumban, maga Haydn
is jo néhanyszor. Az, hogy a jutalmat miért adjak,
altalaban nem szerepelt a kiutalast elrendel6 hata-
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rozatban; az opera-el6adas ténye azonban példa-
nak okaért konnyen kikovetkeztet6 a jutalmazottak
korébdl. S hogy ezuttal miért honoralhattak Jacobyt
ilyen busasan? Erre is van kézenfekvo feltételezés: Pal
Antal herceg 1762. marcius 18-an halt meg, Miklos
innepélyes kiils6ségek kozepette megtartott beik-
tatasara pedig majus 17-én keriilt sor Kismarton-
ban. A jutalom atvételérdl Jacoby aprilis 17-én irta
ala az elismervényt (korantsem koszonetnyilvanitast,
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A kastély parkja, metszet Pesci 1784-es festménye utan

ahogy Mdcsényi allitja), azt pedig tovabbi dokumen-
tumokbdl tudjuk, hogy az iinnepségek megvaldsita-
saban jelentOs részt vallalt. Tokéletesen normalis,
ha mondjuk az egész linnepség terveinek elkészité-
sét ekkora jutalommal honoralja egy éppen beikta-
tott Esterhazy herceg.

11 évvel késébb Haydn — kiilén papirra — szin-
tén elismervényt ir karcsu és rajzos betliivel, nem
pedig valamiféle kérelmet, amint MOcsényi allitja.
Es 526 sincs arrdl, hogy 6 csak most jutna hozza vég-
re valami olyan kegyhez, ami Jacobynak mar réges-
rég megadatott, mert a két azonos Osszeg jogcime
teljesen eltérd: Haydn ugyanis a néhai Pal Antal her-
ceg végrendeletében biztositott tisztviseldi jarando-
sagat veszi fel, bar valoban jelentds késéssel. Az, hogy
Modcsényi — pillanatnyi sziikségletének megfeleléen —
az egyik elismervényt koszonet megfogalmazasava, a
masikat meg kérelemmeé stilizalja, altalaban is joggal
tamaszthat benniink kétséget érvelésmodjanak preci-
zitasaval kapcsolatban.

Haydn eldnytelen helyzetének ecsetelésében azon-
ban ez éppen csak a kezdet. A 36. oldal 53. labjegyze-
te valdsagos filippika a vérlazitd megkiillonboztetések
ellen:
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»Haydn a Muzsikahazban lakott két szobaban.
Miklés herceg ,,Lieber”-nek (kedves) szolitott
udvari épitésze Killon [ma az ausztriai Sopronke-
resztur része] Eszterhazatol 25 km-re —, 6tszobas
nemesi kuriaban élt, pincével, pajtaval, istallo-
val, nagy kerttel. Haydn naponta gyalog, libéria-
ban jart az audienciara, Jacoby nyilvan fogattal,
ha hivtak. Amikor [... Jacoby] Pozsonyba kolto-
zott [..., az] tiresen maradt kuariat 200 forintért

j Fertbszentmitiés

Templom

A hdrom vue, avagy a ltdldb

adtak bérbe. Jacoby nyugdijat, felesége a férj hala-
la (1784) utan kegydijat kapott.”

Mint minden paranoid reakcidban, itt is pontosan
megfigyelhetjiik, hogyan épit fel Mdcsényi tulnyo-
morészt valos elemekbdl egy tokéletesen konstru-
alt valosagot.

A Muzsikahaz szobabeosztasat az évtizedek
folyaman szamos dokumentum ismerteti: minden
nagyobb javitas, festés, livegezés eredményezett ilyet.
Ezek nem teljesen azonos tartalmuak, de Haydn
lakasa altalaban harom szoba-konyhaként jelenik
meg benniik. Egyszer-kétszer fordul el6 minddssze,
hogy van olyan lakoja a haznak (pl. valamelyik her-
cegi orvos), akinek a neve mellett nagyobb szobasza-
mot talalunk a Haydnénal.

Hogy Mikloés Liebernek szoélitotta Jacobyt — ennek
felemlegetése mar tényleg egy kisgyermek félté-
kenységét juttatja esziinkbe —, annak kézenfekvo
modon ,,Fényes” Miklos kozmondasos el6zékenysé-
ge ¢és udvariassaga lehetett az oka. Ami természete-

sen Haydnra is kiterjedt. Amugy Mdcsényi nem irja,
honnan tudja ezt, de nem valdszin(, hogy ez a tudas
biztosabb labakon allna, mint a Bucsu-szimfénia tob-
bek altal is rank hagyomanyozott anekdotaja, amely
szerint az ominozus gyertyaoltogatds-kiosonos elo-
adas utan Miklos odament a zenészekhez, és beszédét
e szavakkal kezdte: ,,Kedves Haydn! Megértettem...”

Ami az 6tszobas nemesi kuriat illeti: sz6 se rola,
szép gesztus volt a hercegtdl. De miért lett volna
ez sérelmes Haydn szempontja-
bol? Ugyan hol mashol lakhatott
volna, mint a kastély kdozvetlen
kozelében, ha minden aldott nap
probalnia kellett a zenészeivel?
Haydn Bécsben, a varos kozepén
nétt fel, neki hozza inkabb illd
emeletes varosi haza volt Kis-
martonban 1778-ig. Ezt maga
vasarolta ugyan, de amikor
késObb kétszer is leégett, Miklos
herceg némi Onrésztdl eltekint-
ve mindkétszer allta az Gjjaépi-
tés koltségeit, mig Haydn végiil
el nem adta a hazat a maga hasz-
nara. Akkor most kinek lett vol-
na inkabb oka panaszra?

Azt nem tudhatjuk, mennyi-
re volt terhes Haydn szamara
annak a j6 500 méternyi utnak a
gyalogos megtétele naponta kétszer vagy még tobb-
sz0r, amely a Muzsikahazat a kastély bejaratatol elva-
lasztotta. Zuhogo esOben, nagy sarban vagy magas
hoban biztosan igen kellemetlen lehetett. Csak éppen
azt nem tudom elképzelni, hogy az istalloval féluton,
Haydnt — csaktigy, mint az ugyanitt lako, megbecsiilt
hercegi orvosokat vagy akar a zenészeket-énekeseket
— sziikség esetén a lovaszok, kocsisok serege ne vitte
volna at kocsival vagy szannal a kastélyba.

Haydn libérigjan szornyiilkddni pontosan olyan
anakronisztikus dolog, mint azon, hogy parokat
viselt — ugy tudjuk, maganemberként is. A libéria a
foglalkozas természetes tartozéka volt, s a kor udvari
zenésze pontosan ugyanannyira talalhatta megalazo-
nak, mint egy mai korusénekes a korus egyenruhajat,
vagy egy katonatiszt barmikor a magaét. Azt pedig
a szamlakbdl torténetesen pontosan tudjuk, hogy
Haydn szamara draga anyagokbol, gazdagon diszi-
tett, kiilon libéria késziilt, amely sokkal inkabb feje-
zett ki kiilonleges megbecsiilést, mintsem szolgai
statust. Végiil pedig abban sem lehetiink biztosak,
hogy Haydn valoban 1762-t61 1790-ig minden aldott
nap ott varakozott a herceg eldszobajaban. 1779-
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es masodik szerz6désében mar nyoma sincs effaj-
ta rigordzus eldirasnak, amely a dolgok ritmusanak
kialakulasaval, Haydn szorgalmanak ¢s megbizhato-
saganak nyilvanvalova valasaval bizonyara mar joval
korabban tulhaladotta valt. Nyugdijat pedig Haydn
is kapott Antal hercegtdl, a tobbszordsét annak, mint
a maga idejében Jacoby. Igaz, emellett még egy csok-
kentett fizetést is felvett — valdsagos feladatok nélkiil,
a semmiért.

A fentiek azt mutatjak, hogy a szerzd lényegében
a hig levegdbdl allit eld egy nagyon erételjes, gondo-
san kidolgozott, ugyanakkor teljesen megalapozat-
lan tizenetet. Raadasul nem csupan tendenciézusan
csoportosit és interpretal tényeket, hanem az elhall-
gatas fegyverét is iigyesen forgatja. Miutan Haydn
életrajzat szemmel lathatéan behatéan ismeri, nehéz
elképzelni, hogy ne tudta volna: hercegként Mik-
16s egyik elsé dolga volt, hogy Haydn 400 guldenes
fizetését masfélszeresére emelje. Vagy hogy a leégett
kismartoni haz tigyében két izben is nagylelki taimo-
gatast nyujtott neki. Vagy hogy amikor Haydn egy
kétlovas fogatot kapott ajandékba Ignaz Pleyel tobb-
éves oktatasa fejében a tanitvany mentoratol, Erd6-
dy Laszlo groftol — a Mester igen biiszke volt erre:
kocsitulajdonos lett! —, akkor csak egy szavaba, azaz
egy rovid kérelmébe keriilt, ¢s Miklos herceg egy-
szer s mindenkorra magara vallalta a lovak tartasat,
gondozasat, abrakoltatasat. Nos, ilyesmit Mdcsényi
véletleniil sem emlit meg, még Ggy sem, hogy hozza-
tenné: véleménye szerint az ezekkel ellentétes iranyba
mutaté tények a meghatarozok. Nem: 6 nem arnyal-
tabb, szinesebb képet szeretne rajzolni, hanem feke-
te-fehéret.

Miklés herceg befeketitésének azonban csupan az
egyik f6 vonulatat alkotjak a Haydnnal szembeni
méltanytalansagok. Mdcsényi ezen tul is mindent
a fejéhez vag, ami csak a keze iigyébe esik. Miklos
példaul 1774-ben, a jobbagyok kdnyorgésére fittyet
hanyva, nem javittatta meg sajat koltségén az omla-
dozd sarrodi templomot, hanem anyagi eszkozeit
inkabb ,,Ko6zép-Eurdpa legértékesebb barokk-roko-
ké muegyluttesének” mieldbbi felépitésére koncent-
ralta. Hallatlan, valoban.

Csak éppen ez a beallitas rendkiviil egyoldala és
tajékozatlan. Ott van eldszor is Miklosnak a vallas-
hoz valé viszonya, amellyel kapcsolatban leginkabb
az adatok hianya feltlinG. Az udvar jeles eseményei
alkalmabol nem rendelt Haydntdl egyhazi kompozi-
ciokat, mint elédje Haydn elddjétdl, Gregor Werner-

4 W H. C. Robbins Landon: Haydn: Chronicle and Works.
2. két.: Haydn in Eszterhaza. Thames and Hudson, London,
1978.

t6l. Haydn szamara neveltetésénél fogva szakmailag
és érzelmileg is rendkiviil fontos volt a szakralis zene,
de ilyen kompozicioi 1762 és 1790 kozott rendre bel-
s0, vagy a hercegi udvartdl fiiggetlen kiilsé inspira-
ciora sziilettek. Miklos alatt abszolut minimumra
csOkkent az — az altala ritkan felkeresett — kismar-
toni kastélykapolna zenei egyiittesének létszama,
melynek fenntartasat érezhetSen sziikséges rossz-
nak tekintette. A templomi zene olyasféle kultuszardl
pedig, amely II. Miklos idejében — els6sorban fele-
sége, Maria Hermenegild hatasara — Haydn hat cso-
dalatos kései mis¢jének megsziiletését eredményezte,
végképp szo6 sem volt. Ha pedig jol érzékeljiik ,,Pom-
pakedvel6” Miklos kozombosségét a vallasi kérdé-
sek irant, akkor természetesen ez is hozzajarulhatott
a sarrodi hivek kérésének elutasitasahoz. De azon
tul, hogy ra kell mutatnunk Mdcsényi Mihaly igazan
rokonszenves plebejus megkdzelitésének naiv-anak-
ronisztikus mivoltara, arra, hogy terméketlen dolog
Miklos hercegen a mi értékrendiinket szamon kérni,
azért sem érdemes sietve elitélniink a herceget, mert
van itt még valami, amit érdemes figyelembe ven-
niink, és amirél Mdcsényinél szo6 sem esik — s ezut-
tal valdszinlileg nem elhallgatasrol, hanem érthetd
tajékozatlansagrol van szo.

Hatalmas Haydn-monografidgjanak Eszterhaza-
val foglalkoz6 kotetében H. C. Robbins Landon? is
hangstlyozza, hogy Miklds herceg alatt mennyire
megel6zték korukat a szocialis gondoskodas formai
az Esterhazy-udvarban. Landon viszonylag kevés
példat emlit, s egyeldre az idevagd specialis kuta-
tasok is varatnak magukra, de némi izelitét azért
nem nehéz adni a kiilonb6zé humanus intézkedé-
sekbdl a levéltari dokumentumok alapjan. Egy béna
szakacsnd évi 50 guldenes kegydijban részesiil; az
alacsonyabb rangu betegek szamara (ide tartozott
tobbek kozott Haydn szobalanya és kocsisa) 1780-
ban helyben két kértermes hercegi korhazat épite-
nek; fizetik a kismartoni irgalmasrendi korhazban
fekvd tisztviselOk, hercegi szakacs, cukrasz kezelé-
si koltségét; egy megodzvegyiilt énekes tovabbra is
megkapja varatlanul elhunyt (valéban varatlanul: a
szinpadon esett 0ssze) felesége javadalmazasat, hogy
két gyermeke tanittatasat fizetni tudja; egy kiirtjaté-
kos szamos gyermekét Miklos herceg (egyiknek-ma-
siknak keresztapja is) keresOképességiik eléréséig
rendszeres 0sszeggel tamogatja, hogy ne jelentsenek
elviselhetetlen terhet apjuk szamara; fizetik az arva
Joseph Mayr iskolapénzét; a vak Rozalianak éveken
keresztiil gondoskodnak az élelmezésérdl és folya-
matosan kifizetik a gydgyszerei arat, nem is keve-
set; 2 guldent adnak egy holtan talalt zsid6 asszony
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halottszemléjére (pedig szegényt bizonyara anélkiil
is el lehetett volna kaparni)... Igy sorjaznak tovabb
a — nyugodtan mondhatjuk — szivmelenget6 téte-
lek. Talan nem demagdg a kérdés és nem sért vallasi
érziiletet sem: nem érnek-e legalabb annyit és nem
ugyanolyan emberiek-e a hlibértri gondoskodasnak
ezek az ugyancsak koltséges megnyilvanulasai, mint
a templomrenovalas?

S kideril az is, hogy természetesen a masodik
operahaz allitdlagos délebbre helyezése is Miklos
rovasara irhato, hiszen ,,ezzel a Jacoby alkotta barokk
szimmetria megszlint” (41. old.). Kar, hogy még-
sem igy volt, pedig ez lett volna a f6 argumentuma
annak, hogy a herceg ,,id6skori létesitményei [...] a
Jacoby alkotta muegyittes értékét [...] kifejezetten
rontottak” (uo.).

Természetesen Mikloson csattan az is, hogy baty-
ja és elédje, Pal Antal nem csupan ,,szenvedélyesen
gyUjtotte a partitirakat, de takarékosan élt, jelen-
tésen novelte a hercegi kincstar tartalékait” (35.
old.). Nos: jollehet ezt csak Josef Pratlnak, a frak-
noi és kismartoni forrasanyagok faradhatatlan ren-
dezdjének és ismerdjének 2017-ben, Mdcsényi halala
évében megjelent tanulmanyabol® tudjuk, a valo-
sag ezzel szemben az, hogy hercegségének 28 éve
alatt Pal Antal a csaladi vagyon mar kezdetben is
jelentékeny, egymillié guldent joval meghalado pasz-
szivumatr mintegy 913 000 guldennel ndvelte — ez
mai magyar pénzben Kkifejezve sok milliard forin-
tos Osszeget jelent. A kdnyv megirasakor Mdcsényi a
pontos szamot nem ismerhette, de hatarozott allita-
sa, mely koszOno viszonyban sincs a valosaggal, leg-
alabbis surolja a bloff hatarat. Persze nevezhetjiik
akar koltészetnek is, amelynek célja, hogy az idealis
Esterhazy herceg, a ,,muvelt, zeneszeretd, épitészlec-
kéket vev6” (uo.) Pal Antal portréjat még fényesebb-
re csiszolja. Nos, Pal Antal a csaladnak valoban igen
jelentékeny, kulturalt és rokonszenves alakja volt,
aki indokolatlanul szorul hattérbe nagyapja, Ester-
hazy Pal nador és 6ccse, Miklos arnyékaban. Annal
méltatlanabb vele szemben Mdcsényi, amikor pusz-
ta retorikai eszkozként arra hasznalja, hogy kijatssza
a szamara ellenszenves Mikléssal szemben.

Végiil pedig Mdcsényi, tokéletesen figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy a maga szerepét kitlinGen jat-
szotta, még azért is elmarasztalja — vagy legalabb-
is leszdlja — Miklos herceget, hogy nem & volt sem
Haydn, sem Jacoby. Ezt sugallja a mottoban idé-
zett megallapitasa, amelyet raadasul igy zar le a 44.
oldalon: ,,Eszterhaza »tiindérvilagat« intencidi alap-
jan Jacoby és Haydn teremtette meg.” Miklos tehat
éceszgébernek talan még elmegy.

De térjlink vissza a csaladi adossagokhoz, amelyek-
nek tovabbi alakulasa is modfelett érdekes. Miklos
ugyanannyi év alatt tobb mint 1 438 000 gulde-
nes, tehat jo masfélszeres addssagnovekedést ,,ért
el”. Miel6tt azonban felhérdiilnénk, hogy ime, itt a
blinds, érdemes azt is mérlegelniink, hogy az 6 utdd-
ja, Antal nem egészen harom és fél év alatt halmozott
fel 1 873 000 gulden tovabbi addssagot, majd az 6 fia,
a nagy festmény- és kdnyvgyujtd, II. Miklos hosszu
hercegségének mar az elsé 6t évében 3 337 000-rel
novelte a passzivumot immar csaknem 9 milliora,
akkor nyilvanvalova valik, hogy a Pal Antal és Mik-
16s kozotti kiillonbség — plane évtizedek léptékében
— jelentéktelen, s 0k ketten voltak az utolsok, akik
az adossagnovekedést megbizhatdan kordaban tud-
tak tartani.

Bevezetdmben azt irtam, hogy Mdcsényi Mihaly
konyvének kézéppontjaban 50-60 évvel ezeldtti hely-
szini kutatasai allnak. Ennyi el6készités utan ideje
tehat ratérni ezekre s a szerzd bel6liik levont kdvet-
keztetéseire.

A 29. oldalon ezt olvassuk: ,,Nem tartom lehe-
tetlennek, hogy az 6 [Francisco da Pozzo] tervei
alapjan fejlesztették a Kanizsaiak koraban épitett
sittori vadaszkuriat [...] is.” Majd lentebb: ,,Arra
egyel6re nincsen adat, hogy [Nadasdy Ferenc] a
siittori reneszansz vadaszkastélyt mikor alakittatta
barokk alaprajzuva”. A 63. oldalon pedig ezt: ,,A
siittori vadaszkastély ebben a korszakban egyeme-
letes épiilet volt, tizenhat méretes szobaval és két
nagy teremmel. A kastélytol észak felé, jobbra és
balra egy istallo és egy pajta allt.” Végiil a 67. olda-
lon: ,,A Kanizsaiak altal épitett k6zépkori vadaszku-
riat Nadasdy Tamas reneszansz vadaszkastéllya,
majd dédunokaja, Nadasdy (III.) Ferenc barokk
elrendezéstivé alakittatta.”

Az els6 két idézet azért érdekes, mert mindketto
ugyanazt a manipulativ fogast alkalmazza: egy-egy
részletkérdés felvetésével tereli el a figyelmet arrol,
hogy létezik egy sokkal fontosabb, megvalaszolatlan
alapkérdés, amelyre hallgatélagosan adottnak veszi
a valaszt. Az els6 mondatban a tervezd személyé-
re vonatkozo vélekedést k6zo6l, mikdzben el6bb arra
kellene valaszolnia, hogy valdban épitettek-e Siitto-
ron vadaszkuriat a Kanizsaiak koraban. Az csak joval
késébb, fokozatosan, a konyv képgyljtemény-részé-
nek kommentarjaibdl deriil ki az olvasd szamara,
hogy ez nem valamiféle szakmai konszenzussal dve-

5 B Josef Pratl — Heribert Scheck: Esterhazysche Musik-Do-
kumente: Die Musikdokumente in der esterhazyschen Archiven
und Sammlungen in Forchtenstein und Budapest. Hollitzer,
Wien, 2017. 235. old.
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zett evidencia, hanem Mdcsényi helyszini megfigye-
léseibdl és falkutatasaibol kovetkezik vagy kellene
kovetkeznie. S amikor az imént a 67. oldalrdl inté-
zett mondatban most mar a teljes 1720 eldtti kastély-
torténetre vonatkozd hipotézisét Osszefoglalja, még
mindig hatravan érveinek nagy tobbsége. Mdcsényi
a téziseit tehat nem levezeri, hanem kimondja, majd
tllusztralja. Sigmund Freud, aki ugyancsak alkalmaz-
ta ezt a metodust, sokfeldl részesiilt erdteljes kriti-
kaban, de Marx T6kéjének
is felrottak mar ugyanezt.
Marmost az emberi lélek
és a tarsadalom mélységei-
hez és bugyraihoz képest
egy erdd, egy kert vagy egy
éplilet torténete maga az
egzaktsag, tiszta matema-
tika; ha ez az illusztralds
modszer mar amazokban
a tudomanyokban (,,tudo-
manyokban”?) is megkér-
ddjelezhet6, mennyire
az az olyan egyszerd és
egyértelmi kérdések meg-
valaszolasa kapcsan, mint
hogy egy kertalaprajz vagy
egy épiilet mikor jott létre,
és milyen atalakulasokon
ment keresztiil.

A 29. oldalrdl idézett
masodik mondat ugyan-
azt az ,eltereléses” fogast
alkalmazza, mint az elsé:
egy idépontra kérdez ahe-
lyett, hogy tisztazna: léte-
zett-e valoban reneszansz
és ,,barokk alaprajza” kastély, s igy volt-e egyal-
talan atalakitas. (Szépségdijas részlet: az ,egyelo-
re” hatarozoszo.) Lehet persze, hogy igazsagtalan
vagyok, amikor fogast és manipulativitast emlege-
tek, hiszen Mdcsényi visszatérden sajnalkozik amiatt
— vagyis nem prébalja elhallgatni —, hogy ezekrdl az
épiiletekrdl nincs adat, vagy nem szerepelnek a leira-
sokban. ErezhetSen valoban nem meriil fel benne,
hogy ennek a makacs adathianynak nem lehet-¢ az
a kézenfekvd oka, hogy ezek az épiiletek esetleg nem
is 1éteztek. Vagyis a joindulatt verzid szerint Mocsé-
nyi csupan naiv, s a manipulativ fogas elsé aldozata
éppen 6 maga.

Végiil a 63. oldali idézettel kapcsolatban a gya-
nutlan olvasot a részletek nagy szama és precizitasa
veszi le a labarol: hogyan is jutna eszébe, hogy mind-
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Eszterhdza alaprajza, 1784.

ez a reneszansz kastélynak nem biztos forrasokra ala-
pozott jellemzése, hanem hipotetikus, s6t spekulativ
adatok sora, amelyek mogdtt még ott rejlik a kastély
létezésének kérdése is.

Persze még csak nem is ez a harcmodor — ,,min-
dig az el6szor hallott informacié ragad meg” —
probléma lényege, marmint az, hogy Mdcsényi el6bb
mintegy konnyedén, evidencidnak oltdztetve ejti el
f6 téziseit (vélekedéseit), s csak utolag lat neki az —
illusztralasuknak, hanem
az, hogy valdéban csak
illusztralasrol, nem pedig
koriltekint6 bizonyitasok-
rol van-e sz6. Min mulik
ez?

A szerz6 kozépkori-
reneszansz—kora barokk
narrativajanak legfon-
tosabb argumentumai a
kovetkezdk:

T T S S i .

— Nadasdy Tamas nador
és felesége, Kanizsai
Orsolya 1557-ben, illet-
ve 1559-ben leveleket ir
egymasnak. Orsolya két-
szer Szentmikloson [Fer-
tészentmiklos], egyszer
Kapuvaron tartozkodik.
Modcsényi szerint Szent-
miklos egyszer Rojtok-
muzsajt, egyszer Lesvart
(a kés6bbi Monbijou-t)
jelenti; erre nincs uta-
las a szdévegben, amely-
ben felbukkan viszont a
Sittér helynév. Nem vilagos, miért kdvetkezne
ebbdl barmi is a feltételezett siittori vadaszkas-
télyra nézve.

— A Nadasdy Ferenc kivégzése utan készitett
Nadasdy-vagyonleltar szerint a birtokok koziil
a kapuvariban kiemelked6en magas az épiiletek
értéke. (Ezt egy 12 sorbdl és 24 oszlopbol allo
tablazatbol kovetkezteti ki, annak azonban csak
egy kis részletét reprodukalja olvashatdan, a leg-
tobb oszlop tartalmat az olvasé nem ismeri meg.)
A kiugro szamot azzal magyarazza, hogy ben-
ne foglaltatik az értékes lesvari és siittori vadasz-
kastély (ezekre maga a tablazat nem utal). Ha a
stittori vadaszkastély valoban létezett ebben az
idében, akkor ahhoz ez az adat jol illeszkedik;



132

BUKSZ 2018

maga az adat azonban semmiképp sem bizonyi-
téka a siittori vadaszkastély létezésének, hiszen a
lesvari vadaszkastély magaban is lehetett nagyon
értékes, és még tobb mas okat is el lehet képzelni
a szamok adott eloszlasanak.

— A kastély déli kozéprizalitjanak oldalan az abla-
kok nem mindeniitt helyezkednek el egyenletesen.
Ha az 1720-as épitkezés egy mar ott allo épiilet
kibovitését jelentette, akkor ehhez a helyzethez ez
az adat jol illeszkedik; egyetlen elszigetelt adat-
nak azonban tobb mas magyarazata is lehetséges.

— A két bels6 udvar egyikében egy ko ajtofélfan
az 1710-es évszam lathatdé. Ez Md&csényi egyet-
len valdéban elgondolkodtatd érve amellett, hogy
a helyszinen mar 1720 eldtt szubsztancialis épii-
let allt. Egyvalami azonban itt is erésen gyanus.
Az tudniillik, hogy az adott falfeliilet csak a 60-as
években valt egy udvar részévé: addig a homlokzat
egyik oldalso beszogellését alkotta, és ennek meg-
feleloen az adott ponton csak ablak, nem pedig
ajto léte feltételezhetd.

— A déli kézéprizalit mar emlitett oldalso (keletre
nézo) sikjat egy ponton megbontva Mdcsényi tol-
dast talalt a falazasban. Ezt 6 a reneszansz épii-
let barokka alakitasanak emlékeként interpretalja.
Amde t6bb masféle interpretacio is lehetséges.

— Ugyancsak a kozéprizalit két oldalan fabol
késziilt esGvizcsatornat talalt, az egyik esetben a
szikkasztokutjaval egyiitt. Ezeket reneszansz ere-
detlinek tartja, bar sajnalkozik, hogy nem ismer
magyarorszagi reneszansz analdgiakat. A faanyag
koranak vizsgalatara nem keriilt sor. Megint
ugyanaz a torténet: Aa biztosan tudnank, hogy a
helyszinen allt egy reneszansz kastély, akkor ez a
lelet jol illeszkedne abba a képbe — igy viszont csak
annyi biztos, hogy ha a tetszerkezet a kastély tor-
ténetének barmely fazisaban nem nyult be a fal sik-
jan tul az udvar folé, akkor gondoskodni kellett
valamilyen belsd es6viz-elvezetésrol.

— Mdcsényi nagy jelentdséget tulajdonit annak a
megfigyelésének, hogy 1960 tajan, az 1900 kori-
li fatésrendszer modernizalasi munkalatainak
koszonhetbSen a kastély foldszintje alatt, a sala rer-
renat és annak mai el6termét elvalaszto fal termés-
k6 alapozasaban a kozépkorban és a kora ujkorban
alkalmazott habarcskészitési technika nyomaira
bukkant. Ezt a falat § az altala feltételezett késo

kozépkori vagy reneszansz vadaszkastély részének
tartja. Ha volt ilyen kastély, ez kézenfekvd lehet6-
ség —am Mdcsényi értékes adata annyit bizonyit és
nem tdbbet, hogy ott egyszer mar allt valami 1719—
20 elott. A folyamatosan létezd, egymasba atalaki-
tott vadaszlakok és vadaszkastélyok sora csupan a
tények kiszinezése, hipotézis, konstrukcio.

Mindehhez hozza kell tenniink tovabba, hogy a
kastély 1720 elétti folyamatos torténetének hipotézi-
se egy délibab kergetése, ami sajnos elvonja a szerzd
figyelmét attol, hogy akar csak didhéjban is ismer-
tesse Anton Erhard Martinelli 1720-as, igen jelen-
tés kastélyat.

Kiilon méltatast igényel Mdcsényinek a vue-rend-
szer kiépitésével kapcsolatos, erésen hangsulyozott
elképzelése. Itt is hasonld torténik, mint a maso-
dik operahaz elhelyezésével kapcsolatban: az egyet-
len 1étezd abrazolasbdl a szerzé a legkevésbé sem
egyértelml kovetkeztetést olvas ki, amelyet aztan
kétségbevonhatatlan bizonyossagként kezel. Ebben
az esetben azonban a forras datalasa a kulcskérdés.
Az Orszagos Levéltarban talalhat6 ugyanis egy rajz,
amely a kastély kozponti épiileteit, a partert és a
Lés erdejét abrazolja, s amelyen ott latjuk a ,lad-
labat”, a kastélybol kiindulé harmas nyiladékrend-
szert. MAcsényi ezt a rajzot 1671 — Nadasdy Ferenc
kivégzése — eldttre datalja; erre a {6 érve az, hogy a
két északi melléképiilete itt rovidebb az 1720 uta-
ni méreténél. Ezzel egy csapasra eléri, hogy a ludlab
idGben a versailles-i park kiépitésének koraba vetiil-
jon vissza, s igy jogos biiszkeséggel kijelenthesse:

»André le Notre [...] Versailles parkjat 1661 és
1668 kozott alkotta, azaz a siittori vele egy id6-
ben keletkezett, ¢s ha méreteit, elemgazdagsagat
tekintve nem, de kompoziciés kvalitasait értékel-

ve véleményem szerint azzal egyenrangu volt.”
(31. old.)

A kérdéses, datalatlan rajz XVII. szazadi eredete
azonban nemhogy nem bizonyitott, hanem erdsen
valoszinttlen. ElGszor is a rajz kézenfekvé modon
nem méretaranyos: bizonyitja ezt a harom {6 vue
aranytalan szélessége, a keresztiranyu nyiladékok
slrl és a valosaggal ellentétben egyenld kozi elhe-
lyezkedése és az a tény, hogy a ludlab szélsd nyiladé-
kai nem a sala terrena ajtajanal talalkoznak, hanem a
kastélyhomlokzat délkeleti és délnyugati sarkaba lat-
szanak belefutni. Egy ilyen szerkezeti vazlaton egy
melléképiilet abrazolt méretébdl messzemend kdvet-
keztetéseket levonni nem lehet. Ez azonban csupan
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negativ érv, amely a felhozott bizonyiték erdtlensé-
gére mutat ra. Sokkal dont6bb az a kériilmény, hogy
Fatsar Kristofnak sikeriilt olyan, telkek cseréjére és
adasvételére vonatkozo okleveleket talalnia az 1730—
40 koriili évekbdl, amelyek a tranzakciok céljaként a
Lés erdd tertiletének egyesitését és a facanos kiépité-
sét jelolik meg, ami bizonyara egyiitt jart a nyiladék-
rendszer kialakitasaval. Ez egyértelmiivé teszi, hogy
Modcsényi (masok altal nem osztott) datalasa onké-
nyes — kiilonos, hogy Fatsar idevago cikke ott van az
irodalomjegyzékben, de a szerzé semmilyen moédon
nem reagal ra.

A fentiek meglepGen kezdetleges argumentacios
hibaknak tiinnének fel szamunkra, ha a Pal Antal,
Miklés, Jacoby és Haydn koriili eléitéletek kolpor-
talasa soran nem talalkoztunk volna mar ezekhez
nagyon hasonlokkal. Igy viszont ismerdsként tidvé-
z0ljik a légbdl kapottnak tetszd feltételezéseket és
a mukodésképtelen érveket. Az alapvetd probléma
azonban nem az egyes hipotézisekkel és rossz indok-
lasukkal kapcsolatos, hanem metodikai természetd.
Az tudniillik, hogy egy tudomanyos hipotézis igazo-
lasahoz korantsem elég a felvazolt képbe beleilleszt-
het6 tényeket talalni — azt kell bizonyitani, levezetni,
hogy az egyes tények semmilyen mas narrativahoz
nem illeszkednek. Ez nagysagrendileg nehezebb fela-
dat, és MdOcsényi kovetkezetesen tartdézkodik is attdl,
hogy megprdobalkozzék vele. Lelkesedésre hajlamos,
impulziv alkatanak ezért felel meg jol a vitairat és a
képeskonyv forma: ezek csapongo szerkezete, a szi-
goruan logikus felépités hianya elfedi azt a tényt,
hogy elmaradnak a tulajdonképpeni, végigkévethetd
bizonyitasok: ehelyett a feje tetejére allitott illusztra-
tiv mddszer szolgal szimulalt bizonyitasként.

MGdcsényi utolso nagy narrativajara mar csak rovi-
den térek ki, hiszen egyes tézisei hatterének és prob-
lémainak behatd targyaldsa csak egy tudomanyos
kozleményben volna lehetséges.

E narrativa lényege, hogy a ,,Fényes Miklos”-fée-
le kastélybovités els6 fazisanak az 1760-as évek elsd
felében keletkezett terve, amelyet — egyes, sajnos nem
adatolhato feltételezések szerint — az akkori hercegi
diszlettervezd és szinhazi mindenes (tovabba korab-
bi festdakadémiai perspektiva- és épiiletabrazolas-ta-
nar), Girolamo Bon készitett, az 1750-es években Pal
Antal altal szerzddtetett Jacoby elképzeléseit tiik-
rozte. (Bar a 19. old. 15. labjegyzetében a szerzd
korrektiil megjegyzi: ,,véleményem szerint”.) Ezt a
rajzot Mdcsényi gyonyord, de szervesen Ossze nem
fliggd szinpadi diszletnek nevezi. Melchior Hefele
1766—-67-es sikeriiletlen lépcs6haz-megoldasa utan

oy

azonban Uj fazis kezdddott a féépiilet és a diszud-

var kialakitasaban, s az ,,4j palota” megtervezésé-
vel a herceg Mdcsényi szerint Jacobyt bizta meg;
ekkor épiilt meg a sala terrena és a diszterem elGter-
me, az udvari kétszarnyu diszlépcsé és a két beugro
belsé udvarra alakitasaval ekkor alakult ki az udva-
ri f6homlokzat nyugodt, egységes falsikja. (Az 1772
tajan befejezett atalakitas eredményét latta Maria
Terézia is nevezetes 1773-as latogatasa soran.) 1774-
ben azonban a herceg a f6épiilet ujabb, lényegében
utolso atalakitasara szanta ra magat. Ennek 2000
utan megtalalt eldtervét Jacoby rajzolta, s mar csak
egy-két kisebb részletben tér el a kastély ma ismert
képétdl. Jacoby ennek kivitelezésében 1775-ig vett
bizonyithatdan részt.

Mindebbdl annyi a tény, hogy az 1774-es terv-
nek valdban Jacoby a szerzdje, és hogy részvételét
a megvalositasban levéltari adatok bizonyitjak. Az
1760-as évek elején keletkezett rajzot viszont ugyan-
olyan joggal szoktak Melchior Hefelének, mint Giro-
lamo Bonnak tulajdonitani. (Hefele és Simon Johann
Ferdinand Médlhammer okadatolhatéan vezette az
1760-as évek épitkezéseinek tervezését, illetve kivi-
telezését.) Hogy mogotte Jacoby elképzelései alltak
volna, arra nézve nem létezik semmilyen bizonyiték.
S miutan idékdzben mar a fraknoi Esterhazy-levél-
tar idevagd anyaganak alapos feldolgozasara is sor
kertlt, fél6, hogy tobbé mar nem is varhatd olyan
név felbukkanasa, amelynek az 1763-ban kezdddo
els6 nagy Miklos-féle atalakitasi fazis koncepciojat
tulajdonithatnank.

Jacoby 1767-es megbizasa szintén Mdcsényi spe-
kulacioja, megfoghat6 adat nem tamasztja ala. Jacoby
els6 ismert munkaja a Kismarton melletti hatalmas
sérci vadaskert 1756-bol szarmazd kertészeti terve.
(Jacobyt maga és masok is kovetkezetesen ingénieur-
nek titulaljak, s ez megfelel a tevékenysége tulnyo-
mo részének.) Régota feltételezték, hogy az 1760-as
évek két, szépen kidolgozott madartavlati abrazola-
sat, amely Eszterhazat teljes parkjaval és erdejével
egyiitt abrazolja, Jacoby készitette, az egyiken viszont
néhany éve a szignojat is felfedezték. Mindez — azzal
egyitt, hogy neve 1774 el6tt csak jelentéktelen épité-
si részleteknél meriil fel a kdzponti kastélyon végzett
munkalatokkal kapcsolatban — egyértelmlien arra
utal, hogy addig kifejezetten tajépitészként foglalkoz-
tattak. Biztosan neki tulajdonithatd a Lés vadaszati
teriiletének tisztasokkal és pavilonokkal vald beren-
dezése, azaz Lustwaldda alakitasa, valamint — 1784-ig
megjelent teleptilésabrazolasainak bizonysaga szerint
— a melléképiiletek elhelyezésének terve és a kastély-
telepiilés egészének kompozicidja. Kétségtelennek
latszik az is, hogy Jacoby a herceg legsziikebb bizal-
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mi korébe tartozott, hiszen tudjuk: két izben, 1762-
ben és 1765-ben is neki kell beszamolnia a tavol 1évé
Miklésnak a munkalatok elérehaladasarol. Ez a sze-
rep azonban jelentdsen kiilonbozik a Mdcsényi altal
neki tulajdonitottol.

Megértjiik Mdcsényi szép almat, hogy szerette
volna a kastély, sot a kastélyegyiittes kialakulasanak
— a tovabbi épiiletekkel kapcsolatos kérdésekre itt
terjedelmi okokbdl nem tudtunk kitérni — 1762-63
és 1775 kozotti hatalmas ivét egyetlen jelentSs épi-
témuvész alkotasanak tudni, vagy a kastélyt végso
formajaban 6t évszazados folyamatos fejlodés ered-
ményének latni. S megértjiik azt is: szivmelengetd
érzés arra gondolni, hogy a mi magyar glébusunkon
mar a versailles-i park épitésével egy id6ben sziilet-
tek azzal Gsszevethetd, nagyszabasu tajkoncepciok.
Amig azonban ezeket az almokat szilard tények nem
tamasztjak ala, addig dnmagunkat csapjuk be, ha
— akar teljesen johiszemtlen — &sszemossuk Gket a
valosaggal.

Mindez azt jelenti, hogy Mcsényi kdnyve, jollehet
rendkivill inspirald, és hallatlanul izgalmas problé-
makat vet f6l, semmiképp sem tekinthet6 az Eszter-
haza-épitéstérténet szakmai konszenzust tiikrozd,
megnyugtato Osszefoglalasanak; még kevésbé a kér-
désben kimondott utols6 szonak. Egy ilyen konyvnek
valamikor a jovoben kell majd megsziiletnie.

atravan még azonban, hogy vilagossa
tegyem: a fentiek ellenére miért neveztem
megkeriilhetetlennek Mdcsényi Mihaly
Eszterhazara iranyulé munkassagat, ha egyszer
kovetkeztetései ennyire bizonytalan labon allnak.
Nos, elsGsorban is problémaérzékenysége és prob-
lémafelismerése miatt. 40 éves kora tajan, még karri-
erjének igazi nekilendiilése eldtt, vilagosan meglatta
az eszterhazi mui- és tajépitészeti egyiittes kiemel-
kedd jelentdségét a magyar kultartdérténetben, ezzel
egyiitt pedig a probléma sokrétliségét.
Masodsorban végteleniil tiszteletre mélté az a
hatarozottsag, amellyel szamos alkalommal eluta-
zott a helyszinre, minden kévet megmozgatott, hogy
kutathasson, falat bonthasson, majd tgyszolvan két
kezével végezte el azt a munkat, amelyet egy kutato-
csoportnak és segéderdinek kellett volna elvégeznie.
A dolog, barmennyire elképesztd is, ugy all, hogy
nélkiile az 1959-es rekonstrukeio ota a kastély f6épii-
letén senki sem végzett volna behaté kutatasokat.
Mgérhetetleniil munkas, hosszu élete folyaman soha-
sem tévesztette szem eldl a témat, és kivarta, amig
kutatasai megkezdése utan négy évtizeddel alkalma
adodott ra, hogy kdvetkeztetéseit faradsagos munka-

val Osszegy(jtott és kommentalt adatbazissal egyiitt
publikalni tudja.

Harmadsorban Mdcsényi minden lobogasa és
modszertani unortodoxiaja mellett igen finom és
Iényeglatd megallapitasokat tett, amelyek — de még
szamos tévedése is — tanulsagot és inspiraciot jelente-
nek a késébbi Eszterhaza-kutatok szamara. Ilyen az a
felismerése, hogy a Siittdr melletti, mocsaras kdrnye-
zeténél par méterrel magasabb, tehat 6sszefiiggd erdd
telepitésére alkalmas teriilet dnmagat kinalta, hogy
vadaszteruletté formaljak, vagy az, ahogyan az 1774-
es Jacoby-terv kvalitasait — mas feltevései érvényte-
lenségétdl fiiggetleniil — tévedhetetlen biztonsaggal
meglatta, pedig ekkor mar 90. évéhez kozelitett. De
azért is minden tiszteletet megérdemel, mert a fellen-
dild agba keriild Eszterhaza-irodalmat elsé konyve
megjelenése utan is naprakészen kovette, s eredmé-
nyeire — ha nem is alapvetd kovetkeztetéseiben, de
egyes részletkérdésekben — érzékenyen reagalt is.

MGcsényi tudomanyos értelemben vett dilettan-
tizmusaért béven karpotol tehat az az elementaris,
szinte gyermeki kivancsisag, amely rendkiviili éles-
szemuséggel tarsul. Eszterhazara iranyulé munkas-
sagat azonban meég valami bearnyékolja, s ez a leg-
kevésbé sem az 6 hibaja. Ez a munkassag ugyanis
voltaképpen torzo abban az értelemben, hogy Mdcsé-
nyi szamos megfigyelése és szamos altala megallapi-
tott tény tovabbi kutatasért kialt. Annal is inkabb,
mert & — gyakorlati okokbdl — csak kevés, elszige-
telt ponton, kis foltokon kutathatott. Amit talalt, az
sokszor értékes nyomként, kiindulépontként szol-
galt volna a kutatd régészek és muvészettorténészek
szamara a tovabbhaladashoz, a pontok &sszekdtésé-
hez. Munkaja azonban arra itéltetett, hogy folytatas
nélkil maradjon, hogy eredményeit szakkutatok ne
ellendrizhessék. Ennek szerteagazd okaiba itt nem
lehetséges belemenni, az mindenesetre rendkiviil
fajdalmas tény, hogy az utobbi masfél évtizedben
Eszterhazan végzett munkalatok soran ideiglenesen
(és sok esetben utoljara) adodo kutatasi lehetGsé-
gek akar nem invaziv vizsgalatok elvégzésére — fel-
szedett padozatok, leszedett falburkolatok, leverés
eldtt allo falfestés stb. — a kastély kezelSinek merev és
nehezen igazolhato tiltasa miatt teljességgel kihasz-
nalatlanul maradtak. Ha, éppen ellenkezdleg, bato-
ritottak és tamogattak volna ezt a hallatlan kulturalis
jelentGségl kutatast — az lett volna mélto f6hajtas az
akkor még aktiv Mdcsényi Mihaly odaadé munka-
ja elétt*x

* M Legmelegebb kdszdnetemet fejezem ki David Ferencnek,
akinek sokiranyu és Onzetlen segitsége nélkil ez a recenzid nem
szuletett volna meg.




ZENEI
ANTIKVARIUM

TOZSER JANOS

Demeter Tamas:

A tarsadalom zenei képe

A magyar zeneesztétika szociologizalé hagyomanya
Roézsavolgyi és Tarsa, Budapest, 2017., 152 oldal,
1990 Ft

emeter Tamas legujabb konyvét kétféle

varakozassal olvashatjuk. Egyrészt a szer-

z6 szandéka szerint. Igy olvasva a kényv
eszmetOrténeti értekezés, amelyben Demeter a
magyar filozofiatorténetrdl alkotott képébe illesz-
ti bele a magyar zeneesztétika torténetét. Masrészt
arra kivancsian: mit mondanak a kényvben targyalt
zeneesztétak és zenetudosok a zenei alkotasok termé-
szetérdl, azaz bizonyos muvészetfilozofiai kérdések-
rél. Ha a kdnyvhoz az elbbi varakozassal kozelitiink,
akkor elmondhatjuk, Demeter teljesitette a maga elé
tlizott feladatot. Am ha az utobbival, akkor viszont
megallapithatjuk, hogy — noha szeretné — nem sike-
rilt kimutatnia a magyar zeneesztétika csillagai-
rdl, hogy mondanivaldjuk kiilondsebben érdekes és
megfontolasra érdemes volna. Es ezt kéretik under-
statementként érteni. El6szor roviden ismertetem
en azt, hogyan képzeli a magyar zeneesztétika helyét
ebben a torténetben. Masodszor (€s részletesebben)
azt vizsgalom, miket mondanak az altala elemzett
szerzOk a zenei alkotasokrol.

1. DEMETER TAMAS KEPE A MAGYAR ESZMETORTENETROL

Ahhoz, hogy bemutathassam, miben latja Deme-
ter a magyar zeneesztétika szociologizald karakte-
rét, feltétleniil szot kell ejtenem a magyar filozofia
torténetérodl kialakitott felfogasardl. Demeter vitat-
ja azt a széles korben vallott elképzelést, hogy a
magyar filozéfia pusztan receptiv. Ahogy Perecz
Laszl6 fogalmaz: ,nincs magyar filozofia: ez nagy-
részt adaptaciotorténet, amely a nyugati gondolkodas
jelentGs vonulatainak bemutatasara és atvételére ira-
nyul6 probalkozasokbol all.”! Vagy: ,,[a] magyar filo-

zofiatorténet: recepciotérténet, a magyar filozofalas
elsGsorban idegen szellemi iranyzatok atvételét, befo-
gadasat, meghonositasat jelenti. [...] Egy-egy hazai
filozofiai teljesitmény jelentdsége igy adott esetben
nem jelent mast, mint a recepcié élénkségét-gyorsa-
sagat, illetve 6nallosagat-eredetiségét.” (7-8. old.)?

Demeter a magyar filozofianak puszta recepcio-
torténetként vald felfogasaval szemben azt allitja:
»ha Kicsit mélyebbre tekintiink, akkor azonositha-
toéva valik a magyar filozofiai gondolkodasnak egy
olyan jellegzetessége, amelynek szempontjabol az
egyébként gyokértelennek és izolaltnak tliné tel-
jesitmények egységes eszmetOrténeti narrativaba
rendezheték. Ez a jellegzetesség a szociologizald
szemléletmod érvényestilése — vagy legalabbis jelen-
tés befolyasa.”® Demeter nem vitatja, hogy léteznek
jelent6s filozofiai teljesitmények, amelyeket olyan
magyar (vagy magyar szarmazasu) filozoéfusok hoz-
tak tet6 ala, akikre abszolit nem jellemz6 a szociolo-
gizalo attitlid, hanem csak azt allitja:

1. 1étezik specialisan magyar filozofia, és

2. ,mindaz, ami szamottevl »magyar hozzajaru-
lasként« értékelhetd az egyetemes filozofiatorté-
netben, szorosan és organikusan kétédik ehhez a

szemléletmddhoz”.*

Kikre gondol? Olyanokra, mint Palagyi Meny-
hért, Lukacs Gyorgy, Mannheim Karoly, Hauser
Arnold vagy Lakatos Imre. Es kikre nem gondol?
Nos, olyanokra, mint példaul Szontagh Gusztav,
Boéhm Karoly vagy Malnasi Bartok Gyorgy.

Mondom masképpen. Demeter szerint egy filo-
zo6fiai teljesitmény akkor igazan jelents vagy érté-
kes, ha ,,folyamatos kritikai figyelem” (8. old.) kiséri.
Azaz, ha ,,az illet6 mi ne[m] pusztan sajat kora tor-

1 M Perecz LaszI6: Hungary, philosophy. In: Edward Craig
(ed.): Routledge Encyclopedia of Philosophy, 4. két., Rout-
ledge, London, 1998. 567. old. (idézi Demeter Tamas: A szo-
ciologizald hagyomany. A magyar filozofia f6 arama a XX. sza-
zadban. Szazadvég, Bp., 2011. 13. old.)

2 W Perecz Laszlo: A pozitivizmustdl a szellemtdrténetig. Osi-
ris, Bp., 1998. 19-20. old.

3 B Demeter: A szociologizalo hagyomany, 14. old.

4 W Uo.
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téneti dokumentumaként vagy valamilyen elfoga-
dott tudasanyag reprezentansaként (tankonyvkeént),
hanem vitatott allaspontként vagy érvek gyljteménye-
ként [van] jelen a mindenkori kortars diskurzusban”
(uo.). Majd — tdbbek kozott Pereczcel vitatkozva — igy
folytatja: ,,Ennek a kritériumnak [marmint a kritikai
figyelem fenntartasanak] [...] nem lehet megfelelni,
ha ugy irunk filozofiatdrténetet, hogy azt recepci-
otorténetként fogjuk fel.”
(Uo.) Ha viszont — mint
allitja — ,,a magyar filozofi-
ai teljesitmények szociologi-
at affinirasaira érzékenyen
irjuk meg a magyar filo-
z6fia torténetét, lehetdség
nyilik arra, hogy a magyar
filozofiai gondolkodas
kiilonosségét és eredetisé-
gét az egyetemes filozofia- |
torténet szempontjabol |
is jelent8s — azaz Kkriti- &

—

kai figyelmet fenntartani
képes — miiveken keresz-
til mutassuk meg, mas-
fel6l pedig arra is, hogy e
filozofia kanonja is ekként
alljon 6ssze” (uo., kiemelés
az eredetiben).

Marmost, Demeter leg-
Ujabb konyve szervesen
illeszkedik e réviden va-
zolt (és engem — mint nem szakért6t — meggy6zo)
eszmetOrténeti vizidhoz, annak ,,egyfajta folytatasa”
(7. old.). Ugy latja, hogy a magyar filozofia sajatos,
szociologizald szemléletmodja a magyar zeneeszté-
tikaban is érvényesiil. Kényve voltaképp nem mas,
mint ennek az eszmetdrténeti tézisnek a részletes,
rendkiviil nagy mennyiségli (és jol kivalasztott) idé-
zettel alatamasztott illusztracioja.

A konyv harom nagyobb részbdl all. A roévid beve-
zetést kdvetd, A szociologizalo hagyomany modszertani
tve cim fejezet részletesen bemutatja azt az altalanos
eszmetOrténeti folyamatot, amelyben Magyarorsza-
gon a szazadforduld pozitivista iranyultsagu szelle-
mi légkore fokozatosan megvaltozott: helyét elGszor
a szellemtdrténeti, majd a marxista és végil a poszt-
marxista orientacid vette at, amelyek mindegyikére
egyarant jellemz6 a szociologizald attitid. A kovet-
kez6 fejezet (A pozitivizmustol a szellemtorténetig)
mar a magyar zeneesztétikara fokuszal, és elsésor-
ban Molnar Antal munkassagat elemzi. Az 6, azota
feledésbe meriilt munkassaganak példajan igyekszik
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megmutatni, hogy hasonlo folyamat jatszodott le a
magyar zeneesztétikaban is. A szazadforduld poziti-
vista ihletésli zeneesztétikajat fokozatosan kiszoritot-
tak a szociologizal6 szemléletd koncepciok. Végil A
marxizmustol a posztmarxizmusig cimu fejezet a mar-
xista, illetve posztmarxista zeneesztétak (elsGsorban:
Ujfalussy Jozsef, Marothy Janos és Pernye Andras)
szintén erdteljesen szociologizald vonasokkal rendel-
kezd, zenérdl szolo elkép-
zeléseit targyalja.
Természetesen fel-
meril a kérdés: mit ért
Demeter ,,szociologizala-
son”, szociologizald meg-
kozelitésen? E kérdésre
sem A szociologizalo hagyo-
manyban, sem a most tar-
gyalt konyvében nem
kapunk szabatos valaszt,
valamiféle definiciot. Per-
sze a két konyv olvastan
Osszeall a kép: egy meg-
ismerd vallalkozas akkor
szociologizald, ha bizo-
nyos szellemi/kulturalis
jelenségeket tarsadalmi
viszonyaikbol probal meg-

T magyarazni, eredeztetni,

vagy legalabbis narrativ
strukturaba rendezni.
Demeter abbol indul ki
(s remélem, ezzel nem interpretalom tul), hogy a
magyar szellemi kézegre nem kiiléndsebben jellem-
z0 a racionalis diszkusszid (ez Gjfent understatement),
s 5,ahol a racionalis rekonstrukcid lerobban, ott segit-
het az agensek szemléletének tarsadalmi helyzetekhez
kotott megértése” (24. old.). Hogy is fogalmazzak? A
magyar filozofia (Demeter szerint) legnagyobb alak-
jai (és ebbe most nem értem bele a XXI. szazadban is
miikddo filozofusokat) nem abban jeleskedtek, hogy
bizonyos klasszikus filozofiai problémak megoldasa-
ra tettek volna kisérletet, hanem — ha mondhatom
— egy lépést hatraléptek, és a kiilonbozd filozo-
fiai €s egyéb intellektualis tevékenységek tarsadalmi
hatterének a feltarasara vallalkoztak. Ebben pedig
— Demeter szerint — szépen teljesitettek, miveiket a
mai napig folyamatos kritikai figyelem kiséri. Mar-
most ugyanez az attitid jellemzi a magyar zeneeszté-
tika torténetét is. Demeter hdsei a zenét (kiilonb6zo
formait, korszakait és valtozasait) tarsadalmi folya-
matokra hivatkozva magyarazzak, €s a zene torténe-
tét is ebben a szellemben mesélik el.
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2. A SZOCIOLOGIZALO ZENEESZTETIKA ,EREDMENYEI”

Amennyire meg tudom itélni, a kortars mivészetfi-
lozofiai diskurzus javarészt a kovetkezd alapvetd kér-
dések koriil forog.

1. Definialhato-e a mtialkotas fogalma, vagy sem:
megadhatok-e a mlialkotasnak levés sziikséges és
elégséges feltételei?

2. Milyen tulajdonsaga révén muialkotas valami,
€s nem puszta dolog: milyen tulajdonsaga révén
mualkotas példaul a La campanella, vagy a 4’33,
és miért nem mualkotas, ha mosogatas kozben
csOrompolok az edényekkel, vagy ha egy autd nagy
csattanassal fanak rohan?

3. Milyen viszony all fenn a mtialkotasok percep-
tualis tulajdonsagai és esztétikai értékiik kozott:
hogyan fligg példaul a Mona Lisa esztétikai érté-
ke attol, hogyan néz ki a festmény?

4. Mi a mtalkotasok ontologiai statusa? Fizikai
targyak? Univerzalék? Absztrakt entitasok (arte-
faktumok)? Események? Cselekvéstipusok? Vagy
egyik ilyen, a masik olyan?

5. Milyen mértékben kell figyelembe venni egy
muialkotas kapcsan az alkotd intenciodjat: rele-
vans-e esztétikai megitélése soran, hogy a miivész
mit szandékozott kifejezni?

6. Mennyire jarul hozza egy muialkotas esztétikai
értékéhez a kognitiv tartalma?

7. ElGsegiti-e a miivészi alkotasok fogyasztasa
Onismeretliink fejlodését?

8. Milyen viszony all fenn a magas és popularis
kulttra kozott?

E valdban fontos és sokakat érdekld elméleti kér-
désekrdl a konyvben targyalt szerzék lényegében
semmit sem mondanak. Ha valaki tehat ezekre a kor-
tars diszkusszidban legalapvetdbb és legfontosabb
muvészetfilozofiai kérdésekre szeretne valaszt kapni
(vagy veliik kapcsolatban legalabbis tisztabban latni),
ahhoz a konyv nem nyujt tampontokat. Mas szak-
konyvekhez kell fordulnia.

Félreértés ne essék! Nem azt mondom, hogy amit
nagy magyar halott zeneesztétak irtak, az teljességgel
érdektelen, hanem azt, hogy pusztan eszmetdrténe-
ti jelentdségiik van. Amugy id6szerttlenek, sziirkék,
porosak vagy — ami még rosszabb — minden jozansa-
got nélkiilozo retorikai petardak.

Mert hat — szintén szolva — vajon kit hoznak laz-
ba ezek a belatasok? ,,A zenetermelésre is kiterjed-
nek az arutermelés torvényei” (130. old.). Vagy: ,a
polgari zenekultura Mozart zenéjében ért csucspont-

ra.” (125. old.) Vagy: ,,Az esztétikaihoz szorosan
kapcsolodik az etikum, mivel a klasszikus forma-
képzéshez belsé fegyelmezettség kell, amely hattér-
be szoritja az egyéniség kifejezésének hajlamat.” (73.
old.) Vagy: ,,A zenemivekben kifejez6dd eszmények
annal tartalmasabbak, minél mélyebben és szerve-
sebben gyokereznek »valamely korszak tarsadalmi
valdsagaban«.” (117. old.)> Vagy: ,a szocialista rea-
lizmus »a proletariatusnak mint a j6v6é hordozojanak
a szemszOgébol tlikrozi a valosagote, s ez a tiikrozés
a polgari realizmushoz képest »a valésag mélyebb,
leplezetlenebb feltarasat teszi lehetévé.” (122. old.)®

Vagy ime, néhany, az el6z6eknél ,kreativabb”
elem. ,,A Trisztan — »mint az elidegenedett vilag
elleni vadirat« — ellenpontja a Mesterdalnokok, mely
»az Onelidegenedésen urra levé ember« hangjan
sz0l (135. old.);” ,,a Faust-szimfonidban megjelend,
»kotetlen tonalitast hangzat-sor« mar az egész polga-
rivilag felbomlasanak tiinete” (124. old.);? ,,[a] tona-
litas olyan felbontasa, amely nem hoz létre a polgari
En helyett 0j kdzpontokat, csupan a polgari vilag-
kép irracionalis tendencidinak terméke, s amig nem
tartalmazza »egy folemelkedd vilagnak legalabbis a
kritikai megitélését«, addig a torzulas és pusztulas
eszkoze” (125. old.).’ Végiil az egyik legfigyelemre-
méltobb: a ,,tonalis kézpont feladasa térvényszeri-
en jelenti a valosaggal szembeallitott én, a valdsagot
megismerd szubjektum allaspontjanak feladasat, az
ismeretelméleti agnoszticizmus, az etikai kozo6mbos-
ség magatartasat.” (124. old.)"°

5 M Idézet in: Molnar Antal Boéthius boldog fiatalsaga (Mag-
veté, Bp., 1989.) cimU kdnyveébdl.

6 W |dézet in: Mardthy Janos Zene és polgar — zene és prole-
tar (Akadémiai, Bp., 1966.) cimd konyvebdl.

7 B |dézetek in: Zoltai Dénes A modern zene emberképe
(Magvetd, Bp., 1969.) cimd kdnyvebdl.

8 M |dézet in: Ujfalussy Jozsef A valdsag zenei képe (Zene-
mUkiado, Bp., 1962.) cimU konyvébdl.

9 M |dézet in: Mardthy Zene és polgar — zene és proletar
cimU kényvébdl.
10 B Ujfalussy: A valdsag zenei képe, 99. old.
11 M Lasd példaul: Clive Bell: Art. G. P. Putnam’s Sons, New
York, 1914.
12 W Lasd példaul: Benedetto Croce: Esztétika. EImélet és tor-
ténet. Ford. Kiss Erné. Rényi Karoly kiadasa, Bp., 1902/1912.;
Robin George Collingwood: The Principles of Art. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1938.
13 B Sebastian Gardner: Esztétika. Ford. Szari Péter. In: A. C.
Grayling (szerk.): Filozofiai kalauz. Akadémiai, Bp., 1995. 660.
old.

14 M Collingwood: The Principles of Art, 282. old.

15 B Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja (1790). Ford. Papp
Zoltan. Osiris, Bp., 2003.

16 M Lasd a klasszikus muUvészetfilozdfigk taxonomigjahoz:
Barany Tibor: MUalkotasok és puszta dolgok. Kellék, (2005),
27-28. szam, 201-222. old.; Tézsér Janos: MUvészetfilozdfia.
In: Gombos Péter (szerk): A mivészet és a kultdra
befogadasanak alapkérdései. Kaposvari Egyetemi K., Kapos-
var, 2015. 5-22. old.
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Ezekkel a gondolatokkal egész egyszertien nem lehet
(legalabbis én nem tudok) azonosulni. Vagy azért
nem, mert semmitmondok, vagy azért nem, mert egy
idejétmult és méltan szemétdombra keriilt, végsokig
erdltetett ideologia gytimdlcsei. Ezt tartom a konyv £6
hibajanak: Demeter meg sem kisérli hdsei mondani-
valojat — legalabbis valamennyire — plauzibilissé ten-
ni vagy leporolni, lényegében nem interpretalja ket.
Hogy tgy mondjam: magukra hagyja 6ket e gondola-
taikkal — beéri azzal, hogy narrativ struktiraba rende-
zi ezeket a gondolatokat. Nem sikeriil megmutatnia,
hogy ,,a targyalt szerzdk felé komoly tisztazo kérdések
fogalmazhatok meg, allaspontjuk pedig termékenyen
vitathato, aktualizalhat6 és a kortars nemzetkozi dis-
kurzusba is integralhat6” (12. old.).

Mas szavakkal: a legnagyobb baj abbol a paradox
helyzetbdl fakad, hogy egyrészrél Demeter eszme-
torténeti tézise igaz: az idézett zeneesztétak valo-
ban szociologizalo szemlélettel kozelednek a zenéhez,
masrészrél — mint igyekeztem illusztralni — ez a fen-
tebb idézett passzusoknal tartalmasabb és vallalha-
tobb felismeréseket nem eredményezett. Ennélfogva
pedig erdsen kétséges, hogy ,,béven volna mit diszku-
talni, vitatni és rekonstrualni a zeneesztétikai hagyo-
many filozofiailag relevans 6rokségébdl” (12. old.).

Hogy lassuk, a kdnyvben szerepl6 esztétak néze-
tei mind a zenérdl, mind altalaban a mtalkotasokrol
mennyire porosak, vegyiik a konyv talan legkidolgo-
zottabb részét, amelyben Demeter a marxista esztéti-
kat alapjaiban meghatarozo visszatiikrozés-elméletet
mutatja be és elemzi. Ehhez azonban érdemes el6-
szOr roviden attekinteni a legfontosabb klasszi-
kus muvészetfilozofiai allaspontokat. Négy ilyenrol
beszélhetliink.

Az elsé a mimetikus elmélet. Ez az antik erede-
ta elmélet azt allitja, hogy a mualkotasok lényegiik
szerint a valdsagot masoljak le (vagy utanozzak), s
egy mualkotas esztétikai értéke attol fiigg, meny-
nyire pontos az elkésziilt masolat. E nézet szerint
példaul a Laokoon-csoport azért rendkiviil jelentOs
mualkotas, mert élethlien abrazolja az apa viaskoda-
sat a kigyoval; anatomiailag preciz masolatat adja az
apa megfeszild izmainak; pontosan tiikrozi egy férfi
arcan megjelend félelmet, aki épp a gyerekeit pro-
balja menteni. Kicsit masképp fogalmazva: a mime-
tikus elmélet hivei azt allitjak, hogy a miialkotasok
reprezentaciok; a valosag tobbé-kevésbé hiteles abra-
zolasai, képei.

A masodik a formalizmus. A mlalkotasok forma-
lista elmélete szerint — ellentétben a mimetikus elmé-
lettel — egy mutalkotasnak kizardlag a formaja szamit.
Nevezetesen az, hogy a kiilonbdz6 részei hogyan,

milyen alkotoi elv szerint, milyen komplexitassal és
kidolgozottsaggal rendez6dnek el. Egyszoval a miial-
kotasnak csak a bels6 vonasai lényegesek; csak a belsd
aranyok és egyensulyok a fontosak. Hogy valami-
lyen létezd dolgot reprezental-e, az sem mialkotas
mivolta, sem esztétikai értéke szempontjabol nem
relevans.!! A harmadik a mualkotasok kifejezés- vagy
expresszionista elmélete. Eszerint valamennyi mual-
kotas bizonyos érzelmek kifejezése; vagyis a mivé-
szi tevékenység nem mas, mint az onkifejezés sajatos
formaja.'”? Hogyan kell ezt elképzelniink? A miivész
valamilyen meghatarozatlan érzéssel all neki a mun-
kanak, és az alkotas soran e kezdetben meghatarozat-
lan érzése kristalyosodik ki, nyilvanul meg a miben.
A miualkotas tehat ,nem leirja [az alkotd] szellemi
allapotat, mint inkabb megtestesiti azt, valahogy ugy,
ahogyan az arckifejezések, példaul a mosoly vagy gri-
maszok megtestesitik az érzelmi életét”.!* Minél ter-
mészetesebben ¢és teljesebben fejez6dnek ki az alkotd
érzelmei a mtalkotasban, annal sikeresebb a mtalko-
tas. Ahogy Collingwood fogalmaz: ,,Egy rossz miial-
kotas nem mas, mint olyan tevékenység eredménye,
melynek soran valaki megprobalt kifejezni egy adott
érzelmet, de kudarcot vallott.”!*

A negyedik (és egyben utolsod) az affektiv elmélet.
Az alapgondolat a kdvetkezd: mas modon viszonyu-
lunk a mualkotasokhoz, mint a nem mualkotasok-
hoz. Az affektiv elmélet hivei a mlialkotasokhoz vald
specialis viszonyulasunkra hivatkozva akarjak meg-
hatarozni a mualkotasok lényegét. Fo allitasuk: a
mualkotast valdjaban az a mod teszi muialkotassa,
ahogyan viszonyulunk hozza. E nézet Kantig vezet-
heté vissza.'®> O volt az els6, aki ilyen modon kézeli-
tette meg a mualkotast, és tett kisérletet arra, hogy
pontosan leirja hozza kialakitott specialis viszonyunk
természetét. Nagy vonalakban azt allitotta: a mal-
kotashoz — hogy tgy mondjam - kellé pszichikai
tavolsagbdl viszonyulunk; a mutialkotast mindenféle
érdek nélkiil, pusztan dnmagaért szemléljik.

E négy elmélet vilagos logikai térképet rajzol ki.
Mig a mimetikus elmélet a mialkotast ugy tekin-
ti, mint a wvaldsag abrazolasat, addig a formaliz-
mus — vele homlokegyenest ellenkezéen — ugy, mint
amelynek kizarolag a belsé vondasai relevansak. Mig az
expresszionizmus a miivész szempontjabol hatarozza
meg a muialkotas fogalmat, addig az affektiv elmélet
— vele homlokegyenest ellenkez8en — a befogado vagy
észlelé nézépontjabil.ts

Nos, a marxista ¢s posztmarxista muvészetfi-
lozéfusok kulcsfogalma: a visszatiikrozés. (Ebben
nincsen vita a nevezett urak kozott.) Szerintik a
muialkotasok a valosagot tiikrozik vissza. Ahogy pél-
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daul Lukacs Gyorgy fogalmaz: ,,a mulvészi forma
éppugy a valosag visszatiikrozésének egy neme, mint
azt Lenin a logika elvont kategoriairol bebizonyitot-
ta.”” Vagy, ahogy Zoltai Dénes irja: ,,A muvészet
csakis az ember vilaganak mély és atfogo visszatiik-
r6zése révén valik hatékonnya és termékennyé.”!®

Konnyen belathato: a ,,visszatiikrozés” fogalma és
a raépild visszatiikrozés-elmélet a fenti négy klasz-
szikus mlvészetfilozofiai elképzelés koziil elsGsorban
a mimetikus elmélettel rokon, ugyanis a mtalkota-
sok lényegét a valdsag abrazolasaban latja. Zoltai
expressis verbis igy fogalmaz Lukacs esztétikaja kap-
csan: ,,[Lukacs] mimézisnek nevezi a mlivészi teveé-
kenység lényegét”.’ Majd hozzateszi, Lukacs ,az
antik felfogast vjitja fel és épiti be elméleti szintézisé-
be: mimetikus az az emberkdézpontt abrazolasmod,
amely vilagszert muveket alkot, muiveket, melyek-
nek formai mikrokozmosza a korszak emberi vilaga-
nak intenziv teljességét idézi fel”.?°

Természetesen nem csak a miivészet, a tudomany
is tiikrozi a valosagot. Lukacs (és a meghatarozo
marxista tanitas) szerint a kiilonbség kozottiik annyi:
»a muvészet [...] a tudomany valdsagtiikrozésével
ellentétben pluralisztikus: mig a valésag tudomanyos
tiikrozésének csak egy hiteles eredménye lehet, addig
ugyanazt a valdsagot szamtalan mialkotas hitelesen
tiikrézheti” (119. old.).

Marmost a Demeter altal elemzett marxista, illet-
ve posztmarxista zeneesztétak a zenei alkotasokrol is
hasonloképp vélekednek: kivétel nélkiil elfogadjak a
visszatiikrozés-elméletet. Demeter szavaival: ,,a mar-
xi torténelemfilozofia és szociologia kontextusaba
helyezett zenemiivészet centralis esztétikai kategoria-
ja a tiikrozés” (119. old., kiemelés az eredetiben); ,,a
zene a valdsagot tiikrozni képes” (uo.); »a zene [...] a
valdsagnak a legvaltozékonyabb oldalat, a viszonyok
vilagat tiikrozi; targyak és emberek egymashoz vald
viszonyat” (120. old., kiemelés az eredetiben).

De hagyjuk, hogy a szerz6k énmagukért beszél-
jenek! Marothy Janos példaul igy fogalmaz: ,,Minél
aktivabban iranyul maga [...] a tudat az anyagi valo-
sag objektiv megismerésére, annal inkabb egybeesik
a muvészetben is a »termék-jellegli« valosagtiikrozes
a valosag tényleges képeivel, folyamataival, térvény-
szeriségeivel.” (121. old.)* Ujfalussy Jozsef pedig
igy: »[a zenemtvek feltarjak] azokat a tarsadalmi
viszonyokat, amelyeknek a mivek a foglalatai, kép-
masai, targyi lenyomatai és kozvetit6i” (uo.).??

Mas terminolégiaban megfogalmazva: a marxis-
ta és posztmarxista zeneesztétikai megkozelités hivei
visszatiikr6zésen valamiféle reprezentacior értenek.
Azt gondoljak: a zenemivek (az irodalmi mivek-

hez és a képzémivészeti alkotasokhoz hasonloan) a
valdsagot (pontosabban: a tarsadalmi valdosagot) re-
prezentaljak. Ha ugy tetszik: a zenemvek a tarsadal-
mi valosagrol szélnak. A tiikkrozés tehat episztemikus
fogalom: a zenemtivek hallgatasa soran megismeryiik a
valdsagot. S mivel episztemikus fogalomrol van szo,
a tiikrozés (vagy reprezentalas) hitelességének foko-
zatai vannak: vannak mtialkotasok (beleértve a zene-
miveket is), amelyek hirelesen (adekvatan, helyesen
stb.) tiikrozik a valdsagot, és léteznek olyanok, ame-
lyek kevésbé hitelesen (lasd: 121-123. old.).

A visszatlikrozés-elmélet rendkiviil problemati-
kus, s6t szinte bizonyosan rarthatatlan elképzelés, ha
kiterjesztjik minden m{ialkotasra, ahogy a marxista
esztétika képviseldi teszik. Kezdem azzal: annyi az
ellenpélda, mint égen a csillag. Gondoljunk példaul
a nonfigurativ képzémiivészeti alkotasokra! Ezek per
definmitionem nem a valdsagot masoljak vagy abrazol-
jak: szandékosan nem hasznalnak modellt. Vagy gon-
doljunk olyan regényekre, mint A gydiriik ura vagy Az
¢hezok viadala! E fiktiv torténetek kétségkiviil mtal-
kotasok, de egyetlen ép eszii emberben sem meriil
fel, hogy a létez6 valdsag abrazolasai vagy tiikrozései
volnanak. Vagy gondoljunk a konceptualis mtvészet-
re! Példaul Duchamp Forrdsara, mely perceptualis
tulajdonsagait tekintve megkiilonbdztethetetlen egy
atlagos piszoartol, vagy Agnes Honich Deserr ciml
monokrom festményére, mely perceptualis tulajdon-
sagait tekintve megkiilonboztethetetlen egy homok-
szinlre alapozott vaszontodl. E felsorolt mtialkotasok
egyikérdl sem allithato, hogy a valdsagot, a tarsadal-
mi osztalyok harcat, a polgari tarsadalom széthulla-
sat, vagy épp a proletariatus 6t megilleté hatalomra
jutasat reprezentalnak vagy tiikkroznék.

Pontosabban fogalmazva: orditéan atlatszo bele-
magyarazas €s a jozan értelem teljes feladasa nélkiil
a felsorolt mtalkotasok egyikérol sem allithato ilyes-
mi. Persze lehet azt mondani, hogy A4 gyiiriik uraban
»Szauron (mint a romlott és minden erkolcsiséget
szandékosan elvetd, megveszekedett burzsoa) buka-
sa a torténelmi materializmus Lenin és Sztalin altal
minden kétséget kizardéan bebizonyitott igazsaga-
bol kdvetkezo, sziikségszer kudarcat tiikrézi, Frodo

17 M Lukacs Gyorgy: Mlvészet és tdrsadalom. Gondolat, Bp.,
1968. 126. old.

18 M Zoltai Dénes: Az esztétika révid térténete. Kossuth, Bp.,
1972. 339. old.

19 B Uo. kiemelés tlem

20 B Uo. 339-340. old.

21 W |dézet in: Mardthy: Zene és polgdr — Zene és proletar, 84.
old.

22 W |dézet in: Ujfalussy Jozsef: Zenérdl, esztétikarol, Zene-
mikiado, Bp., 1980. 154. old.

23 B Gideon Rosen: Modal fictionalism. Mind, 99 (1990), 4.
szam, 330. old.
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és tarsai diadala pedig a foldmiivel6 munkasosztaly
vitathatatlan erkdlcsi gy6zelmét titkrdzi vissza annak
magan- és magaértvaldsaga szerint”. Ilyeneket lehet
mondani (kiillonosebb fantazia sem kell hozza) — csak
épp igazolni és komolyan venni nem lehet. Hogy az
egyik szamomra legkedvesebb (nem a konyvbdl szar-
maz0) idézettel el6hozakodjam: ,,nem sok hasznunk
szarmazik egy olyan filozofiai elméletbdl, melyben
nem vagyunk képesek komolyan hinni.”?

Félreértés ne essék: természetesen nem azt alli-
tom, hogy ,,a mlialkotasok a 1étezd valdsagot tiikro-
zik” rigmus, avagy szlogen egyetlen mialkotasra sem
plauzibilis (nyilvan a modell alapjan késziilt mtialko-
tasokra plauzibilis), hanem csak azt: altalanosan nem
igaz minden egyes mualkotasra, hogy a valosag visz-
szatlikrozése volna.

Visszatérve a kotetben bemutatott szerz6khoz:
esetiikben szerintem az az igazan problematikus,
mar-mar kinos, hogy a visszatiikrozés-elmélet épp
a zenei alkotasokra vonatkoztatva tlinik a legkevésbé
plauzibilisnek. Ugyanis a reprezentacionalista tipusu
mivészetfilozofiaknak, vagyis minden muvészetfi-
lozofianak, amely szerint minden muialkotas a valo-
sagrol szol, épp a zenei alkotasokkal a legnehezebb
elszamolnia.

Vegyiik példaul a Das wohltemperierte Klavier cimQ
zenemuvet, amely minden kétséget kizaréan min-
den id6k egyik legjelent6sebb miialkotasa. Kérdez-
hetném: vajon mit reprezental (vagy: a tarsadalmi
valoésag mely aspektusat tiikrozi) példaul a C-duar
preludium? Es vajon mennyiben tiikrézi a tarsadal-
mi valésagnak mas aspektusat a C-dur preludium,
mint az Esz-dur fuga? Lehet-e erre a kérdésre bar-
milyen értelmes ¢€s igazolhaté valaszt adni? Tegyiik
a sziviinkre a keziinket: igazolhatd-e az a propozicio,
hogy a C-dur preladium az elnyomo papi rend (egye-
16re még) békés nyugalmat tiikrozi?

Mindezzel csak azt akarom mondani: szerintem
az a default allaspont, hogy — szemben a legtdbb iro-
dalmi miialkotassal, melyeknek valoban van repre-
zentacids tartalma — a zenemivek ilyesmivel nem
rendelkeznek. Plauzibilisebb azt gondolni, hogy az
Esz-dur fuga kizarolag bels6 vonasainal, belsé zenei
felépitésénél fogva miialkotas. Vagyis ama tulajdon-
sagai miatt, amelyekre a szolfézstanar a zongora mel-
lett iilve a zenei-formalis-strukturalis elemzés soran
ramutat.

Mas szoval: plauzibilisnek tinik, hogy zenemu-
vek esetében (és most tényleg csak a zenemivekre
gondolok) a formalista megkozelités a legadekva-
tabb. Egyszerlien azért, mert ha a tarsadalmi valosag
gyokeresen masmilyen volna is, mint amilyen valo-

jaban, attol még az Esz-dar fuga miialkotas volna —
torténetesen a belsd tulajdonsagai okan. Megint mas
szavakkal: minden erdfeszités nélkiil elgondolhatok
lehetséges vilagok, amelyekben Bach mitve egészen
mas torténelmi, gazdasagi ¢s tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott sziiletne meg, mint amelyben de facto
megsziiletett, mégis mindenki muiialkotasnak tekin-
tené. Kovetkezésképpen az Esz-dur fuga lényegehez
nem tartozik/tartozhat hozza, hogy a valdsagot tiik-
rozi, vagy hogy legalabbis arrdl szoélna.

Ahhoz képest, hogy mennyire nem trivialis, hogy
a zenemuvek a tarsadalmi valosag tiikorképei volna-
nak, egyetlen épkézlab érvet sem talalunk a kétetben
targyalt zeneesztétak részérdl a visszatiikrozés-elmeé-
let mellett. Kritikatlanul, nem filozoéfiai érvek alap-
jan, ideoldgiai alapon elfogadott elméletrdl van szo.
Demeter azt irja ugyan, hogy e megkdzelités hivei
szerint ,,a zene tObb mint puszta formalizmus” (114.
old.), de ezt annyiban is hagyja — semmivel sincs ala-
tamasztva, hogy a default-nézet hamis.

Bizonyos érvkezdemények persze azért vannak.
Pé¢ldaul Marothy szerint ,,[a] valésagot minden
miivészet tiikrdzi, amennyiben minden muvészet a
valdsag terméke” (118. old.), Ujfalussy szerint pedig
»a primitiv hangok objektivek és konkrétak, valdoban
tiikr6zik a mindennapi élet mozzanatait, mert bel6-
liik nének ki, tdliik elvalaszthatatlanok” (111. old.).

Ezek szerint tehat azért tiikrozik a zenemiivek is
a valosagot, mert maguk is a valosag termékei. Csak-
hogy ez borzalmasan gyenge és naiv érv. Abbol
ugyanis, hogy valami a valdsag terméke, még nem
kovetkezik, hogy barmit is tiikrdz, barmirdl is szol.
Persze a ,,tiikrozés” fogalmanak van ilyen értelme is:
példaul az trgék iriléke tikrdzi a taplalkozasukat
(azt hogy egyszika vagy kétszikli névényt fogyasz-
tottak), de ez csak annyit jelent, hogy az tirgék tirii-
1ékébdl az erre hivatott szakemberek kdvetkeztetni
tudnak az iirgék taplalkozasi szokasaira. De — felté-
telezem — tiikrozésen a marxista zeneesztétak nem
ilyenfajta tiikrozést értenek. Nem azt allitjak, hogy
a Faust-szimfonia partiturajabdl kovetkeztetni lehet
a polgari tarsadalom felbomlasara, hanem azt, hogy
a Faust-szimfonia a polgari tarsadalom felbomlasat
abrazolja és tiikrozi. Egyszoval Marothy és Ujfalussy
Osszemossa (méghozza csufosan) azt, hogy valami
valaminek a terméke, azzal, hogy valami valamit tik-
roz (vagy valamir6l szol).

A témanknal maradva, hadd idézzek egy hosszabb
passzust, hogyan képzeli Ujfalussy azt, hogy a zene
rendelkezik reprezentacios tartalommal, azaz szerin-
te hogyan sziiletik meg ,,a valdsag zenei képe” (113.
old.). Nos igy:
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»...aZ emberi tevékenység révén emberiesiil6 valo-
sag akusztikus jelenségei maguknak a dolgoknak
jelentd képévé absztrahalodnak, magassagrendi-
leg 6sszemérhetd zenei hangokka altalanosodnak.
Az altalanositas az egyes konkrét dolgok és jelen-
ségek megkiilonboztetd jegyeinek egyszerlsité-
se utjan igen magas szintet ér el. A magassaguk
szerint Osszemért zenei hangok nem elszigetelt
érzékelések gyanant jutnak tudatunkba, hanem
egymashoz és az emberhez vald viszonyuk sze-
rint. Ilyen egyiittesiik a tér-id6 szemlélet és a
bels6 Osszetartozas kategdriaival mért logikus,
egyelvi és emberkdzpontu valosag adekvat muveé-
szi képévé rendezddik, tonalis rendszerré szilar-
dul, amelynek logikaja a valosagot tiikr6z6 emberi
gondolkodas altalanos formainak is zenei vetiile-
te. Igy a zenei kép a valosag jelenségeinek bizo-
nyos korét dinamikus Osszefliggéseiben mutatja
be.” (121. old.)**

E szdszekvenciarol csak azért nem gondolom,
hogy valamilyen kezdetleges szamitogépes prog-
ram ,,mive”, mert 1962-ben még nem voltak erre
alkalmas berendezések. Mas mondanivaldom nincs —
mindenki probalja megérteni és megemészteni az e
passzusban foglaltakat, s dontsén a benne szerepld
mondatok igazsagtartalmarol.

Végezetll egy tisztazo megjegyzés. Egy pillana-
tig sem akarom azt allitani, hogy véglegesen temet-
ni kellene azt a mavészetfilozofiai koncepciot, hogy a
mualkotasok mindegyike reprezentacio. Csak annyit
allitok: a mualkotasoknak a valdsaghoz vald viszo-
nyat (valosagreprezentalasat) a tiikrozéselmélet pri-
mitiven kezeli. Koriilbelil a kdvetkezo recept szerint:
Végy egy tetszlleges zenemiivet! Nézd meg, milyen
torténelmi korszakban sziiletett! Ha a kérdéses zene-
m konvenciokovetd (mondjuk, a Kis éji zene), akkor
interpretald ugy, hogy az akkori uralkod6 osztaly
(hamis és alsagos békéjét) tiikrozi! Ha konvencio-
sérté (mint példaul a mar emlitett Faust-szimfonia),
akkor interpretald Ggy, mint ami a kérdéses korszak
uralkodo6 osztalyanak a szétesését abrazolja!

Persze a reprezentacionalista stratégianak vannak
szofisztikalt €s a mai napig versenyben levd valtoza-
tai is. Ilyen példaul Arthur C. Danto miivészetfilo-
zo6figja. Danto a muiialkotasokat reprezentaciokként
értelmezi, de nem puszta reprezentaciokként, plane
nem puszta visszatiikrozésekként. Azt allitja: vala-
mennyi mualkotas specialis fajtaju reprezentacio; az
jellemzi, hogy a targyat oly modon reprezentalja,
hogy a reprezentalas modja is kifejez valamit arrol,
amirdl a kérdéses muialkotas szo6l. Danto szavaival:

»a mualkotasok nem csupan reprezentaljak targyu-
kat, hanem ezen felil ki is fejez[nek] rola valamit,
amennyiben van targyuk.”? Illetve: ,,a miialkotasok,
melyek szdges ellentétben allnak a puszta abrazolas-
sal, az abrazolas eszkozét olyan mddon hasznaljak,
amely nem specifikalhaté kimeritéen azaltal, hogy
valaki kimerit6en specifikalja, mi az, amit abrazol.”?
E perspektivabdl nézve a muiialkotasok valoban re-
prezentaciok, és muiialkotas mivoltuk a reprezenta-
ci6 modjaban all.?’

3. VEGSO SZEMELYES MEGJEGYZES

Igen sok recenzidt irtam életem soran, de még sosem
fordult el6, hogy olyan kdnyvrol irjak, amelynek ir6ja
teljesiti, amit igér (jelesiil: eszmetdrténeti vizidjaban
pontosan helyezi el az altala bemutatott szerzoket),
ugyanakkor azok a szerzdk, akiket targyal és elemez,
lényegében semmi olyasmit nem tudnak mondani,
ami ne volna vagy kdzhelyes, vagy durva és atlatszo
belemagyarazas, néhol mar-mar bullshitz. Mig Deme-
ter ugy gondolja, hogy a szociologizaldé zeneeszté-
tikanak ,,a magyar filozofiatérténet altal inspiralt
filozofiai kutatasok homlokterében kellene allnia — és
sajnalatos, hogy nem all” (12. old.), addig én — kdny-
vét olvasvan — ugy latom: nem érdemes a szociologiza-
16 zeneesztétika képviseldit (jra) a kritikai figyelem
kozéppontjaba allitani. Ahogy ugyanis igyekeztem
megmutatni: ezen szerzOk mondanivaldja dohos,
avitt, idészerfitlen és a legkevésbé sem szexi.?® 1

24 W |dézet in: Ujfalussy: Zenérdl, esztétikardl, 135. old.

25 W Arthur C. Danto: A kézhely szinevaltozasa (1981). Ford.
Sajé Sandor. Enciklopédia, Bp., 2003. 161. old.

26 W Uo. 145. old.

27 B Danto mUvészetfelfogasardl: Barany: Mdalkotasok és
puszta dolgok.

28 W Kdszonetemet fejezem ki Halasz Péternek a szdveg ko-
rabbi valtozataval kapcsolatos tanulsagos és — bizonyos érte-
lemben — megnyugtaté kommentarjaiért.
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kritikai tarsadalomelméletek azért kriti-
kaiak, mert valamilyen formaban azt felté-
telezik, hogy az embereknek nem jo, illet-
ve lehetne jobb is; ennek okai az emberek egymas
kozotti viszonyaiban rejlenek, azaz a tarsadalom
mikédésmodja kapcsolatban all az egyének szen-
vedésével, és az egyének szenvedése mérsékelhetd
lenne, ha a tarsadalom masképpen miikodne. Ilyen
értelemben az sszes kritikai tarsadalomelmélet tar-
talmaz valamiféle diagnozist, etiologiat és terapi-
at explicit vagy implicit formaban. Tovabba szintén
explicit vagy implicit formaban minden elméletalko-
t6 egyuttal felveszi a tarsadalmi terapeuta szerepét is.
Sik Domonkos kétkdtetes munkaja vallaltan ebbe a
hagyomanyba illeszkedik: az els6 kotet egy olyan kri-
tikai tarsadalomelmélet megalkotasanak szandékaval
irddott, amely a masodik kdtetben kifejtett modon
megalapozhatja az emberi szenvedés enyhitésére ira-
nyulé konkrét tarsadalmi gyakorlatokat.

A kritikai tarsadalomelméletek természetesen
nemcsak a tarsadalmat, hanem egymast is biraljak:
mi sziikség lenne egy wjabb kritikai tarsadalomel-
méletre, ha a mar ismertek is megfelelnének? Sik
Domonkos is abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy

1 B Osszefoglaldéan I. pl. Dennis Fox — Isaac Prilleltensky
(eds.): Critical Psychology. An Introduction. Sage, London,
1997. Magyar vonatkozasairdl az Uj Egyenléség cimU inter-
netes lapban megjelent sorozat: http://ujegyenloseg.hu/cate-
gory/kritikai_pszichologia/

az ismert kritikai tarsadalomelméletek nem képesek
megragadni az emberi szenvedést, igy ,valaszolni”
sem tudnak ra, azaz nem tudjak megmutatni a szen-
vedés alternativait.

Egy valoban érvényes és a gyakorlati alkalma-
zasban is hatékony kritikai tarsadalomelmélet
megalkotasahoz szerinte ki kell 1épniink a tarsada-
lomtudomanyok tertletérdl, ¢és atlépniink oda, ahol
az egyének szenvedését mem tarsadalmi okokkal
magyarazzak: a pszicho-tudomanyok (pszichologia,
pszichiatria, pszichoterapia) teriiletére. A pszicho-
logia ezek szerint tud valamit, amit a tarsadalom-
tudomanyok nem, ezért az emberek szenvedésének
érvényes magyarazata és hatékony enyhitése célja-
bdl a két diskurzust, a szocioldgiat és a pszicholo-
giat, egyitt kell alkalmazni.

Ez a szandék a két kotetet onmagaban is izgalmas
vallalkozassa teszi. A pszicholdgiai és tarsadalom-
tudomanyos diskurzusoknak lenne mit mondani-
uk egymasnak — az emberi szenvedésrdl is. Ez nem
csupan jo szandék vagy tajékozottsag kérdése, bar
meglehetdsen kevesen jartasak mindkét teriileten.
Valoban két diskurzusrol van sz, s6t bizonyos érte-
lemben rivalis diskurzusokrol. Nem véletlen, hogy a
szenvedést problematizald pszichologusok kifejezet-
ten a kritikar tarsadalomelméletek nyoman nevezik
magukat kritikai pszichologusoknak,' sajat diskur-
zusukat, a pszichologiat azért biralva, mert nem sza-
mol az emberi viselkedés és szenvedés nyilvanvald
tarsadalmi beagyazottsagaval. A kritikai pszicholo-
gusok szerint emiatt a pszichologiai elmélet ¢s gya-
korlat maga is fenntartdjava vagy kiszolgalojava valik
a szenvedést okozé tarsadalmi viszonyoknak. Mas-
feldl tobb tarsadalomkutatd a kortars nyugati tarsa-
dalmak egyik sajatossagaként irja le a pszicholdgiai
diskurzus er6s6dését és kiterjedését. Azt a hétkdzna-
pi tapasztalatot, hogy az emberek hétkdznapi etikai
imperativuszai (hogyan legyilink j6 emberek), bol-
dogsaggal, boldogtalansaggal, sikerrel, kudarccal,
sot élettel, halallal, spiritualitassal kapcsolatos kér-
dései elsGsorban pszichologiai kérdésként fogalma-
z6dnak meg, és a pszicholdgia diskurzusa valaszol
rajuk (a professzionalis, intézményes pszichoterapia-
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tol a kiilonféle statusza pszicholdgiai ismeretterjesztd
forumokig). A pszicholdgia valik uralkodd szakér-
telemmé gyakorlatilag az 0sszes, az emberi viselke-
dés befolyasolasara iranyuld intézményi praxisban:
a gyereknevelés teriiletén a csecsemdgondozastol, a
pedagdgiatol a nevelési tanacsadasig, a munka vila-
gaban a marketingben, a tdmegkommunikacioban,
a hadseregben, az intézményesitett segit6-gondo-
z6 gyakorlatokban (a szocialis munka Gsszes teriile-
tén), a szervezetfejlesztésben — és még sorolhatnank.
Ezek a tendenciak maguk is tarsadalmi jelenségek,
és erdsen Osszefiiggenek a szerzd és az altala meg-
idézett szociologiai hagyomanyban késé modernnek
nevezett kortars (tegyiik hozza: nyugati) tarsadalmak
mikddésével. Az is ezzel fligg 6ssze, hogy a (kritikai)
szociologia ¢€s a pszichologia gyakorlatilag egymas-
ra lefordithatatlan rivalis diskurzusokat alakitott ki.

A pszichologiai elméletek és gyakorlatok kiza-
rolag az egyén személyiségére és (nuklearis) csala-
di kapcsolataira koncentralnak, ez a pszicholdgiai
magyarazat és beavatkozas alanya és targya, oka és
kovetkezménye. Mindaz, ami ,tarsadalmi” jelzével
illethetd (maradva az egyénnél: példaul a tarsadalmi
pozicidja, etnikuma, neme, lakdhelye, foglalkozasa,
iskolai végzettsége, anyagi helyzete stb.) a pszicholo-
giai diskurzusban kizarélag a személyiség sajatossa-
ga, illetve a pszichologia diskurzusan, gyakorlatan,
kompetenciain kiviil esd, ,,kils6” tényez6.2 A (kri-
tikai) tarsadalomelméletek targya, a tarsadalom a
pszichologia diskurzusaban értelmezhetetlen. A tar-
sadalom miikddésmodjabol adodo és az egyénekre
vagy csoportjaikra rendszerszertien hatd kényszerek
észlelhetetlenné valnak mindazon teriileteken, ahol
a szakértdi diskurzus pszichologiai alapa.? Némileg
leegyszertsitve: a pszichologia diskurzusa a tarsada-
lomban €16 egyéneket arra készteti, hogy helyzetiiket,
lehetoségeiket, kényszereiket kizarolag dnmaguk-
nak tulajdonitsak, ha valtozast akarnak életiikben,
onmagukat valtoztassak meg és ne a kornyezetiiket.
A kritikai tarsadalomelméletek, ezzel épp ellentét-
ben, azokat a tarsadalmi folyamatokat vizsgaljak és
leplezik le, amelyek meghatarozzak az egyének hely-
zetét, lehetdségeit, kényszereit, és kiviil allnak az &
személyes hatokoriikdn, kompetenciaikon, sot észle-
1ési kategoriaikon is, mikdzben sokuknak szenvedést
okoznak. Szintén némileg leegyszertsitve: a kritikai
elméletek diskurzusa a tarsadalomban ¢l6 egyéne-
ket arra készteti (vagy legalabbis azt szeretné), hogy
valamilyen kollektiv cselekvés keretében valtoztassa-
nak egyes tarsadalmi folyamatokon.

Mindezek ismeretében a kritikai pszichologusok
igénye (tobb tarsadalomelméletet a pszichologia-

bal!) jogosnak tlinik, de miért kéne tobb pszichologia
a tarsadalomelméletbe? Tud-e valami olyat a pszi-
choldgia, amit a tarsadalomelméletek nem? Ossze-
illeszthet6-e ez a két, bizonyos értelemben egymas
ellenében mkddo diskurzus gy, hogy egyiitt legye-
nek alkalmasak az emberi szenvedés mérséklésére?
Sik Domokos kétkotetes munkaja egy igenvalasz-ki-
sérlet ezekre a kérdésekre.

A szerzd ambicidja mindenképpen méltanyolan-
do. Végre egy szociologus, aki ,,észrevette” a pszi-
chologiaban rejld tarsadalomtudomanyos potencialt,
nem csupan ,,kritizalja”, hanem hasznalja — vagy leg-
alabbis megprobalja hasznalni a pszicholdgia tudas-
készletét.

Az alabbiakban rdéviden bemutatom a kdotetek
gondolatmenetét, egyuttal azt is, hogy a szerzd érv-
rendszere alapjan sajnos nem adhat6 valasz a fen-
ti kérdésekre. Majd azt is bemutatom, hogy kutatasi
eredményei miért inspiralhatjak mégis arra az olva-
sot, hogy tegye fel és valaszolja meg ezeket a kérdé-
seket.

HA A NAGYANYAMNAK ARAMSZEDOJE LETT VOLNA...

A szerzd szerint a kritikai tarsadalomelméletek egyik
legnagyobb problémaja, hogy nem tudnak mit kezde-
ni az egyéni szenvedéssel, méghozza azért nem, mert
tarsadalomelméletek. A szociologiai szemlélet beszli-
kaltségeének, ha az egyéni szenvedésrdl van sz, tobb
oka is van.

Az egyik ok magaban a szenvedésben rejlik. Sik
azt allitja, hogy az egyéni szenvedés mindenekelStt a
testi-érzelmi tartomanyra utal, olyan privat tapasz-
talat, amelynek nyelvi kifejezhetdsége korlatozott.
Tovabba az emberi szenvedésnek van egy altalanos,
az emberi egzisztenciabol fakado dimenzidja, amely
kérdéses viszonyban all a tarsadalmi torzulasokbol
fakado dimenzidokkal. E harom tény kivezet a tarsa-
dalomtudomanyok szlikebb teriiletérdl részben az
orvosi diskurzusok, részben pedig a miivészet és a
filozofia vilagaba (I. két. 7. old.). Sajnos nem deriil
ki, mit tekint a szerzd a tarsadalomtudomanyok ,,sz0i-

2 W Egy egyszer( példa: akarmelyik pszichoterapias eljaras-
rol legyen is sz6 a sok koézUl, a terapias szerz6dés kizardlag a
kliens és nem ,kiils¢” kdrnyezete megvaltoztatasara iranyul.

3 W Szintén egy egyszerl példa: a pszicholdgiai alapu peda-
gdgiai diskurzusban nincs helye a gyerekek (szllék) osztaly-
helyzetének, az iskolai teliesitményt kizarélag a magatartas és
a képességek szempontjabdl értékeli, az iskola szempontja-
bdl sikertelen teljesitményt ezek zavaraként diagnosztizélja és
kezeli.

4 B Az egyszerliség kedvéért csak Durkheim klasszikus
munkajara utalok, amely éppen a testi-lelki-egzisztencidlis em-
beri szenvedés legszembetlndbb egyéni kdvetkezményét, az
Ongyilkossagot értelmezi tarsadalmi jelenségként.
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kebb” teriiletének. Ha példaul Foucault életmiivét,
szamos feminista vagy posztkolonialista, vagy éppen
marxista szerz6 munkajat — amelyek éppen a pri-
vat, nyelvileg nem reprezentalt vagy nem reprezen-
talhato, testi-érzelmi szenvedéstapasztalatokat (is)
tarsadalmi jelenségként tematizaljak, raadasul — ha
éppenséggel azt keressiik benniik — a maguk modjan
valamiféle valaszt adnak
az emberi egzisztencia
kérdéseire is, nem tekint-
juk ,,szlikebb” értelemben
tarsadalomtudomanynak,
akkor egyrészt feltehe-
t6 a kérdés, hogy vajon
miért nem. Masrészt, ha
a szenvedés feldl nézziik
magat a tarsadalomtu-
domanyt, még az az alli-
tas is megkockaztathato,
hogy éppen a tarsadalmi
lesz az a néz6pont, ahon-
nan a privat, az egyénileg
nem reprezentalhatd, vagy
éppen az emberi egzisz-
tenciabol fakadé szenve-
dés reprezentalhatova és
értelmezhet6vé valik.*

A masik ok viszont a
kritikai elméletekben rej-
lik, amelyek a szenvedést
a tarsadalmi integracid
zavarainak tulajdonitjak,
elofeltételezve, hogy léte-
zik a kollektiv cselekvés-
nek a szenvedést okozo
torzult viszonyokat atala-
kitd6 formaja is. A tarsa-
dalomkritikat igy mindig politikai szandék vezérli.
Ebbdl az kovetkezik, az egyéni szenvedések bemu-
tatasa a kritikai elméletek szemszogébdl ,,pusztan”
arra szolgal, hogy kézzelfoghatdva tegyék az integ-
racios zavarok arat. Magyaran csak illusztraciok az
egyes elméleti koncepcidkhoz. Tovabba a kritikai tar-
sadaloméletek, mivel mindig egy normativ bazisra
(milyennek kéne lennie a tarsadalomnak) és egy filo-
zo6fiai antropologiai koncepciora (milyen az ember)
éplilnek, sziikségképpen ideologikusak. Szd szerint
idézve:

»Minthogy a végs6 normativ bazisként szolgalod
szenvedést nem empirikusan, hanem egy — tobb-
nyire univerzalisnak szant — fogalmi konstruk-

ciobdl vezetik le, igy teljességgel esetleges marad,
hogy adott elmélet a lehetséges szenvedések koziil
melyikhez fér hozza, és melyek maradnak a lato-
terén kiviill. Abbdl fakaddan, hogy a lehetséges
szenvedések csupan egy leszukitett korével dol-
goznak, a fenti elméletek kritikai potencialja egy-
feldl korlatozott marad: azaltal, hogy a tarsadalmi
eredeti szenvedés egyik
vagy masik formajat allit-
jak kozéppontba, egyuttal
figyelmen Kkiviil hagynak
szamtalan egyéb format.
Masfeldl, igy fennall a
veszélye annak is, hogy
nem figyelnek fel a fokusz-
ba allitott szenvedéstipus
szempontjabol emancipa-
torikusnak tlind jelensé-
gek — a figyelmen kiviil
hagyott szenvedéstipus
perspektivajabdl — poten-
cialisan patologikus mivol-
tara.” (I. kot. 9-10. old.)

Az olvaso, plane, ha
tarsadalomtudos, e soro-
kat olvasva izgatottan var-
na, hogy kideriiljon, akkor
egyaltalan mi értelmik a
tarsadalomtudomanyok-
nak. A fenti bekezdés
ugyanis arra enged kovet-
keztetni, hogy a Kkriti-
kai tarsadalomelméletek
egyszerlien ideoldgiak,
amelyek a tudos igényei
szerint torzitjak a valdsa-
got, legyen sz6 szenvedésrdl vagy barmilyen egyéb
emberi jelenségrol. Ha ez igy van, akkor az Gsszes,
a kritikai tarsadalomelméleteket a tarsadalmi jelen-
ségek értelmezésében felhasznald empirikus kutatas
a valdsag onkényes, érvénytelen, vagy jobb esetben
csak torz félreértelmezése. Ezzel a megsemmisito és
hat meglehetdsen nyugtalanité vaddal a szerzo sajnos
egyarant magara hagyja az olvasot és a tarsadalom-
tudomanyokat. Pontosabban a kényv gondolatme-
netébdl az deriil ki, hogy jelenlegi formajukban a
tarsadalomelméletek, éppen azért, mert zdrsada-
lomelméletek nem alkalmasak az emberi tapaszta-
latok leirasara, nemhogy az értelmezésiikre. Hacsak
egy tarsadalomtudos segitségiil nem hivja a pszicho-
logiat. A szerzot idézve:
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»A kritikai elméletek e fundamentalis vakfoltjat
csakis a tarsadalomelméleti, filozdéfiai antropo-
logiai megalapozas helyettesitésével lehet kikii-
szO0bdlni. Ahelyett, hogy a tarsadalmi integracio
torzuldsait a szenvedés elméletileg beszikitett
fogalmaibdl vezetnénk le, vissza kell térni maga-
hoz a szenvedésre torténd reflexiohoz, és ebbdl
kovetkeztetni a tarsadalmi integracio torzulasai-
ra.” (I. kot. 10. old.)

Szerinte ilyen empirikus bazist kinalnak a jelen-
leg kanonizalt pszichiatriai diagnézisok. Egyrészt
azért, mert megalkotasukat nem a tarsadalomkritika,
hanem a kézvetlen, egyénre irdnyulo terapias beavat-
kozas szandéka vezérelte. Masrészt azért, mert ezek
a diagndzisok, 1évén ,,a szenvedés hatarallapotainak”
rekonstrukcioi, a segités feldl értelmezddnek, tehat
interszubjektivek és a szenvedd altal kezelhetetlenek.
A szerz0 is utal arra, hogy épp a tarsadalomtudoma-
nyi reflexido mutatott ra e diagnozisok és altalaban a
pszicho-tudomanyok tarsadalmi beagyazottsagara.
Azaz arra, hogy nem fiiggetlenek az aktualis tarsa-
dalmi-hatalmi viszonyoktol, azokkal egyiitt alakul-
nak, raadasul természetiikbdl adéddan normativak:
élnek egy eldfeltevéssel arrdl, hogy milyen az ember,
és milyennek kéne lennie, kiillonben nem tudnak
elkiiloniteni a normalis és a patologikus emberi visel-
kedést — bar kétségtelen, hogy a kritikai tarsada-
lomelméletektdl eltérden ez az eléfeltevés tobbnyire
reflektalatlan.” Sik Domonkos szerint az a (kriti-
kai) tarsadalomelméleti hagyomany, amely figyelmet
szentelt a pszicholdgiai diskurzusnak, vagy ¢ppen a
pszichologiai diskurzus elemzésével alapozta meg a
kritika normativ bazisat, hibas vagy fogyatékos.

»Ahelyett, hogy a viselkedés zavarainak sajatos
megismerés-érdekl leirasaként a tarsadalomel-
méletek feldolgoztak volna a pszichiatria és a pszi-
chologia altal eldallitott ismereteket, vagy csupan
hallgatolagosan utaltak rajuk, vagy teljesen eset-
leges mddon valasztottak ki egyeseket, mikdzben
figyelmen kiviil hagytak masokat.” (I. kot. 14.
old.)

Nem tudni, kikre, mire gondol. Az el6z6 oldalon
egy bekezdésben bemutatott Foucault-ra és Goff-
manra? Vagy a munkiajanak masodik kotetében
sreflektalatlanul” hasznalt, erdsen foucauldianus
governmentality studiesra? Esetleg Habermasra? Vagy
valaki masra? Akarki is e vadak célpontja, ha masért
nem, hat az olvasé kedvéért megérdemelt volna némi
magyarazatot. Egy tarsadalomtudomanyi munkaban

meg nem nevezett ,,kollégakat”, netan egy vagy tobb
elméleti hagyomanyt a homalyossag és a feliiletesség
vadjaval illetni részletes indoklas nélkiil nem csupan
nem ill6, hanem elfogadhatatlan.

Igy ugyanis az olvasé is a homalyban és a felszi-
nen marad, a recenzealt mi szoros olvasasa alap-
jan kénytelen azt gondolni, a meg nem nevezett
elméletek és teoretikusok hibaja az lehetett, hogy
nem egy amerikai tankoényv alapjan vették végig
az aktualis pszichopatoldgiat, kihagyva elméletiik-
bdl a koncepcidjukba valamiért nem illeszkedd dia-
gnoézisokat. Sik a szenvedések empirikus katalogu-
sat bemutatandd pszichopatologiai leirasként R. J.
Comer magyarul is kiadott tankényvét hasznalta.®
Noha a tankonyv kiilonallo kategoriaként kezeli, €s
a legterjedelmesebb fejezetet szanja a személyiségza-
varoknak, Sik Domonkos indoklas nélkiil kihagyta
Oket a ,,szenvedés hatarallapotainak” katalégusabol.
A hiany nem csupan az indoklas elmaradasa miatt
szembetlind, hanem azért is, mert az egyik leg-
gyakoribb pszichiatriai diagnézisrél van szd. Tul-
zas nélkil allithato, hogy éppen a személyiségzava-
rok valtak a koztudatban is a legjobban ismert és a
legtobbet vitatott pszicholdgiai diagndzissa, tovab-
ba a (narcisztikus és borderline) személyiségzavarok
gyakorisaganak novekedését nemcsak a tarsadalom-
tudosok, hanem maguk a pszicholdégusok is Ossze-
fiiggésbe hozzak a kortars tarsadalmi folyamatok
sajatossagaival.

Mindezek fényében nem vildgos, miért gondolja
ugy a szerz0, hogy az egyének szenvedésére iranyulo,
tobbnyire reflektalatlanul normativ diskurzus segit-
het kikiisz6bdlni a tobbé-kevésbé reflektaltan nor-
mativ kritikai tarsadalomelméletek ,,fundamentalis
vakfoltjat”. Ennek ellenére a pszichiatriai diagnozi-
sokat mint az egyéni szenvedések autentikus leirasait
teszi meg a megujitani szandékozott kritikai tarsada-
lomelméletek szerinte hianyz6 empirikus bazisava.

Habar szerinte a tarsadalomelméletek fundamen-
talis problémaja, hogy képtelenek megragadni a pszi-
chés, bioldgiai és filozofiai okokbol fakado egyéni
szenvedést, ugy tlinik, mégis osztozik a tarsadalom-
tudomanyok altala hibasnak mindsitett elofeltevésé-
ben, miszerint az individualis szenvedések egyuttal

5 W Raadasul ez nem is igaz teljesen. Az utdbbi évtizedekben
éppen a hivatalos pszichiatriai klasszifikaciok, kiléndsen az
Amerikai Pszichiatriai Tarsasag altal kiadott Diagnostical and
Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) aktudlisan Uj
kiadasai korlli, a nemzetkdzi pszichiatriai diskurzusban folyo
élénk szakmapolitikai vitak nyiltan tematizaljgk a diagnézisok
tarsadalmi-politikai kontextusat és kdvetkezményeit.

6 M Ronald J. Comer: Abnormal Psychology. Worth Publish-
ers, New York, 2010., Magyarul: A lélek betegségei Osiris, Bp.,
2014.
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tarsadalmiak is. Azt allitja, hogy mivel a pszichiatriai
diskurzusban rekonstrualt egyéni szandékok a tarsa-
dalmi térben is formalddnak, a cselekvés zavarai 6ha-
tatlanul 6sszefliiggenek a tarsas viszonyok zavaraival
(L. kot. 12. old.). Ha az olvas6 komolyan veszi a szer-
z0 érvelését, arra a paradox kovetkeztetésre juthat,
hogy a pszicholdgia azért képes leirni a tarsadalmi
szenvedés individualis megnyilvanulasait, mert nem
tekinti tarsadalminak Gket. A fenti ellentmondaso-
kat és sajat, a tarsadalomelméletek episztemologiai
alapjaira iranyulo kritikajat figyelmen kiviil hagyva
a szerzd végiil mas kdvetkeztetésre jut: a pszichiat-
riai diagnézisok olyan ,,fenomenologiai és viselke-
désmintazatnak” tekinthet6k, amelyek a pszicho- és
tarsadalomtudomanyok kozds és érvényes empiri-
kus bazisai: ,,az el6bbiek azok szélsGséges szenve-
déssel jaro formait tarjak fel, utébbiak pedig azt a
szocializacids palyat, melyek keretein belil forma-
lédnak.” (Uo.) Ezt ugy értsiik, hogy a pszichologia
a tarsadalmi problémak kovetkezményeit érzékeli,
a szociologia pedig kimutatja e problémak okait?
Tehat a pszicholdgusok jobban teszik, ha figyelmen
kiviil hagyjak mindazt, amit egyébként a viselkedé-
szavarok okaiként tételeznek (az Gsszes koroktani
magyarazatot a fejlédéslélektantol a neurobiologia-
ig)? A szociologusok pedig folyamodjanak a pszicho-
diagnosztikahoz és a pszichopatoldogiahoz, ha az
emberek szenvedésérdl akarnak megallapitasokat
tenni? S ezzel megoldédnak-e a két tudomanyte-
rilettel kapcsolatos episztemologiai problémak?
Ervényesebb képiink lesz-e az emberi szenvedésrél,
mint jelenleg a pszichologianak és a szocioldgianak
kiilon-kiilon? E zavarba ejté kérdésekre a két kotet
alapjan nem kapunk megnyugtato6 valaszt.

Sik szerint a kritikai elméletek megalapozasahoz
rekonstrualni kell azokat az integracids formakat,
amelyek Osszefliggésben allnak a diagndzisokkal. A
tarsadalmi el6feltételek rekonstrukcidja, ahogy fen-
tebb olvashattuk, a szociologia feladata. Méghoz-
za azoké a kritikai tarsadalomelméleteké, amelyek,
mint lattuk, kivétel nélkil vakfoltoktol szenvednek.
A szerzd ezért kisérletet tesz arra, hogy a kritikai
tarsadalomelméleteket megszabaditsa vakfoltjaiktol:

»Ezek az elméletek abban az értelemben egymas-
sal 0ssze nem kapcsolhatd, parhuzamos megko-
zelitéseknek tekinthet6k, hogy eltérd értékek és
problémahorizontok talajan allva a tarsas jelensé-
gek mas-mas aspektusara fokuszalnak. Egyazon
tarsas cselekvéshelyzetet vizsgalva az interakciok
kilonbo6zd aspektusaihoz férnek hozza, mikdzben
masok vakfoltban maradnak szamukra. Minthogy

a szenvedés elemi tapasztalataibol kiindulo kriti-
kai elmélet kidolgozasakor a kapcsolodasok lehetd
legszélesebb tarhazat magaba foglald, az értékvo-
natkoztatas altal be nem sziikitett modellbdl kell
kiindulnunk, ezért mindenekel6tt egy, a parhuza-
mos leirasok szamara kozds nevezdként szolgald
metaelméletre van sziikség.” (1. kot. 19. old.)

Eszerint az egyes kritikai elméletek a valdsag-
nak, vagy legalabbis a tarsas jelenségeknek csak
egy darabkajat képesek leirni — allitsanak magukrol
barmit, akar az ellenkezdjét is. Ha az 6sszes kriti-
kai elméletet magunk elé tessziik, a helyes eljaras-
sal kirakhato bel6liik a tarsas valosag totalitasa. Még
miel6tt az olvasé esetleg feltenné a kérdést, honnan
lehet tudni, hogy az dsszes kritikai elmélet a rendel-
kezésiinkre all-e a vallalkozashoz, esetleg az érde-
kelné, mely elméletek tekinthetok ,kritikainak” a
tarsasvalosag-puzzle szempontjabol, Sik eloszlatja
a kételyeit: ,,Bourdieu, Giddens, Habermas, Hon-
neth és Lash kritikai elméletére ugy tekintek, mint a
klasszikus és késé modernitas legfontosabb tarsadal-
mi patologiainak leirasara.” (II. kot. 49. old.) Nyil-
van akadnak, akik szerint mondjuk éppen Zygmunt
Bauman, Ulrich Beck, Michel de Certeau, Nancy
Fraser, Michel Foucault, Ernesto Laclau, a feminis-
tak, a posztkolonialistak, a marxistak, vagy masok,
vagy koziliik harman, 6ten, tizen lennének a leg-
fontosabbak. Itt azonban be kell érntink azzal az
indoklassal, hogy ez az 6t elmélet azért alkalmas a
tarsas valosag totalitasanak Osszerakasara, mert Sik
Domonkos szerint 6k irjak le a klasszikus és a késo
modernitas legfontosabb patoldgiait. Egyéb magya-
razattal nem szolgal arra, miért éppen 6k és nem mas
vagy masok. Ez nyilvan izlés dolga.

Mivel a kritikai elméletek egy normativ bazisra
(milyennek kéne lennie a tarsadalomnak?) és egy
filozofiai antropologiara (milyen az ember?) épiilnek,
vakfolt ide vagy oda, azzal az ambicioval alkotjak
meg 6ket, hogy a reljes tarsadalmi valésagot magya-
razzak. A kritikai elméletek makacs dolgok, kiilo-
nésen, ha azt feltételezziik roluk, amit 6k magukrol
soha: nem a teljes, hanem csupan egy részleges empi-
rikus valdsagot képesek megragadni. Hiaba talalta
meg Sik Domonkos az 6t ,legjobb” kritikai elméle-
tet, amelyek szintézisével a tarsas kapcsolodasok tel-
jes spektruma lefedhetd, meg kell (vagy legalabbis
kéne) oldania azt a problémat is, hogy ezek az elmé-
letek bizony ellentmondanak egymasnak, még az is
eléfordul, hogy egyik elméletbdl a masik alapjaiban
cafolhato. Sajnos ez a felvetés csupan egy labjegyzet
félmondataban jelenik meg:
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»Bourdieu példaul a kommunikativ cselekvés gya-
korlatat sajatos illizioként irna le, Giddens az illa-
ziokat sajatos szakértdi tudasként, Habermas az
esztétikai reflexivitast a kommunikativ cselekvé-
sek megakasztasaként, Honneth a szakértdi tudast
az elismerési harcok terepeként, Lash az elismeré-
si harcokat az esztétikai reflexivitas korlatjaként.”
(I. kot. 26. old. 15. 15.)

Korantsem arrdl van itt sz6, hogy az egyes teore-
tikusok mast értenének adott fogalmakon. Csak az
els6 (Bourdieu—-Habermas) példanal maradva: ha a
kommunikativ cselekvés bourdieu-i értelemben illu-
710, akkor a tiszta, uralommentes kommunikativ cse-
lekvés (a habermasi elmélet normativ bazisa) nem
létezik, mert nem létezher. Ugy tiinik, Sik szerint az
ot elmélet szintézisének ez nem lehet akadalya. Leg-
alabbis a konyvben a fentebb idézett labjegyzeten tul
nem reflektal erre a problémara, talan mert ugy véli,
egyszerl perspektivavaltassal atlépheto:

»Amennyiben a kritikai elméletekre ugy tekin-
tiink, mint eltér6 integracios szinteken (prein-
tencionalis, intencionalis, posztintencionalis),
kiilonbozd koordinacios logikak (egyenldtlensé-
gi, reflexiv, kommunikativ, elismerési, technikai)
altal szervezett terek parhuzamos leirdsaira, ugy
lehetdség nyilik egy atfogd modellben elhelyezni
Oket.” (II. kot. 55. old.)

De miért tekinthetnénk 6ket parhuzamos leira-
soknak, ha érvénytelenithetik egymast? Azért, mert
halozatelméleti keretben a cselekvOk, interakciok
vagy tarsulasok a kiilénb6z6 halézati konfiguraciok-
ban eltérd tulajdonsagokra tehetnek szert — valaszol-
na a szerz0. A cselekvéskoordinacios mechanizmusok
értelmezhetdk ugyanis az adott haldzati konfigura-
cioban felbukkano kotéstipusnak. A kiilonbozo tar-
sadalomelméletek e szemszogbdl eltérd haldozatokra
fokuszald elemzéseknek mutatkoznak, igy beszélhe-
tiink egyenl6tlenségi, reflexiv, kommunikaciods, elis-
merési és technikai halozatokrdl (1. kot. 28-30. old.).
Fiiggetlentl attol, hogy az adott elmélet (€s nem a
haldzat) perspektivajabdl a tobbi haldzat nem biztos,
hogy létezik.” De hat nem is elméletekrél van mar
$z0, hanem parhuzamos halézatokrol, azok pedig
nem tudnak vitatkozni egymassal. A szerz6 nem csu-
pan azt nem indokolja meg, hogy miért tekinthetk
haldzatoknak, de azt sem, hogy ezek az egymasnak
sokszor ellentmondd, komplex tarsadalomelméletek
miért és hogyan vezethet6k vissza parhuzamos cse-
lekvéskoordinaciés mechanizmusokra.

A tarsadalomelméletek szintézisét kdvetGen a szer-
z6 Comer pszichopatologia-tankdnyvének néhany
(nem az 6sszes —lasd 7. 1j.), a szenvedés hatarallapo-
tainak tekintett diagnozisa alapjan kovetkeztet vissza
a fent emlitett, az Ot ,,kivalasztott” szerzo elméletei-
vel megnevezett haldézatok patologikus mintazatai-
ra — szandékai szerint létrehozva egy olyan (kritikai)
tarsadalomelméletet, amely ideoldgiak helyett a szen-
vedés autentikus empiriajan alapul.

Ezek utan, ha feltessziik ujra a kérdést, amely
konyve szerint a szerz6t elméletalkotasra inspiral-
ta, a valaszt is megkaptuk. Alkalmas-e egy tarsada-
lomelmélet az emberi szenvedés (vagy barmi mas)
megragadasara, ha alapjai reflektalatlanul ellent-
mondasosak? A szerzd valaszat ismerjik: nem.
Ami altalaban véve a kritikai tarsadalomelmélete-
ket illeti, a két kotet nem igazolja a szerz6 valaszat,
de nem is cafolja. Ebbdl az érvelésbdl nem tudjuk
meg, pontosan milyen episztemoldgiai problémak
fogalmazhatok meg a kritikai tarsadalomelméletek-
kel kapcsolatban, azt pedig végképp nem, hogyan
lehetne Sket kikiiszob6lni. Ami Sik Domonkos kri-
tikai halozatelméletét illeti, a valasz valoban nem.
Egy olyan elmélet, amelynek alapjai reflektalatlanul
ellentmondasosak, nem alkalmas az emberi szenve-
dés (vagy barmilyen egyéb tarsadalmi jelenség) meg-
ragadasara.

MEGIS VAN BENNE VALAMI

»A megfeleld praxis csak megalapozott teoretikus
belatasokbol néhet ki” (II. kot. 7. old.) — irja a szer-
z6 az elméleti belatasok gyakorlati alkalmazhatosa-
gat targyald masodik, Vilaszok a szenvedésre ciml
kotet elészavaban. Mint lattuk, a teoretikus belata-
sok korantsem tekinthet6k megalapozottnak, a két
kotet alapjan meégis ugy tlnik, hogy bizonyos tar-
sadalomelméleteknek az egyéni szenvedések szem-
pontjabol torténd szisztematikus feldolgozasa és
a pszichologiai diskurzussal vald Gsszevetése nem
haszontalan.

Mindkét kotet bemutat empirikus kutatasokat
is, raadasul éppen olyan szerepben, amely — mint a
biralt kritikai tarsadalomelméletek kapcsan a szer-
z6 kifejti — elitélendd: az elmélet illusztracidjaként.
Félretéve most a kritikai elméletek és az empiria

7 B Nem is beszélve arrdl, ha esetleg kétely mertine fel az-
zal kapcsolatban, hogy vajon ez az 6t elmélet valdban lefe-
di-e a tarsas kapcsolddasok telies spektrumat, esetleg Ujabb
elméleteket kéne bevonni a modellbe, akkor vajon annyi
parhuzamos halézatot lehetne azonositani, ahany kilénbdzé
tarsadalomelméletet bevonunk a szintézisbe?
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viszonyaval kapcsolatos lehetséges episztemologiai
problémakat, és azt a kérdést is, vajon jogosak-e a
szerz6 erre vonatkozo kritikai, érdemes megnézni,
mit mond a két kotet a tarsas kapcsolodasokrol és a
szenvedésrdl. Ugyanigy, félretéve a pszichologiai és a
szociologiai diskurzus kozotti, a szerz6 altal fel nem
oldott ellentmondasokat, nézziik meg, hogy a két
kotet empirikus kutatasai mit mutatnak meg a kettd
egyitttes alkalmazhatdsagarol.

A szerz6 nem végzett 6nalldé kutatast, a kotete-
tekben feldolgozott adatok (interjuk, pszicholdgiai
esettanulmanyok, kérddives vizsgalatok) mas céllal
folytatott, mar lezarult kutatasokbol szarmaznak.
Miutan az altala megalkotott elméleti keret ero-
sen problematikus, a forrasok masodelemzéseit ugy
tekintettem, mint tOredékes illusztraciokat a ,,szenve-
dés hatarallapotainak” szociologiai leirasara. Innen
nézve a kdtetek esettanulmanyai és elemzései inkabb
felvillantanak szempontokat ahhoz, hogyan lehetne
a tarsadalomtudomanyok belatasait, perspektivajat
a konkrét, hétkéznapi emberi szenvedés empirikus
leirasara és a megoldasi lehetGségek feltérképezésé-
re hasznalni.

Ha csak az olvashatdsag szempontjait nézziik,
az empirikus részek szinte feliidilést nyujtanak. A
»halozati szolidaritas” elméletével kapcsolatban az
olvasonak lehet olyan érzése, hogy a szerzd alapvetd
célja egy tokéletes tablazat megalkotasa volt, amely
modellezi a teljes tarsadalmi valdsagot, és amelynek
cellai egy puzzle alkotdelemei. Az egyes cellak tartal-
manak széveges kifejtése monoton, repetitiv, és mivel
sok cellarol van szo, nagyon terjedelmes, ekként a
szerz6 elméleti belatasai irant mélyen elkdtelezett és
nagyon tiirelmes olvasot igényel. A tablazatos rend-
szerezés az empirikus fejezetekben is alkalmazott
eszkoz, itt azonban valdban kénnyiti a szdveg értel-
mezését, de maga a szoveg is izgalmas, st olvasma-
nyos.

Az els6 kotetben az empirikus anyagot két eset-
tanulmany és egy kérddives vizsgalat szolgaltatja. A
szerz0 két személyes élettorténet (narrativ interju)
elemzésével mutatja be, hogy egy életut soran milyen
tarsas (intézményes vagy informalis) kotések lehet-
nek integrativ jellegliek, mikor azok és mikor nem,
illetve e kotések valamilyen okbol adodé bomlasa
esetén mi torténik az egyénnel, a tarsas viszonyok
miféle konstellacioi eredményezhetik a ,,szenve-
dés hatarallapotait”, azaz az egyén szempontjabol
kezelhetetlen mértékét. A pszichoterapias diskurzu-
sok analodgiajara a tarsas kapcsolddasok adott min-
tazatait ,,kvaziterapias kotésként” értelmezve arra is
ramutat, hogy érdemes megvizsgalni, mikor, milyen

feltételek mellett 1éteznek, miikddhetnek vagy ala-
kithatok ki a dezintegralt kapcsolodasok alternativai.
A European Social Survey 2012 nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitd kérddives kutatas adatainak masodelemzé-
sével azt vizsgalja, hogy az eurdpai tarsadalmakban
milyen mértékben allnak a lakossag rendelkezésé-
re a ,torzult” — azaz a kiilleszkedésre predesztinald
— halozati viszonyokat korrigalni hivatott mechaniz-
musok, illetve mennyiben lehet ezekhez hozzaférni.

A masodik kotet 6nalld recenziot igényelne. Mivel
erre itt nincs lehetdség, inkabb a vallalkozas elgon-
dolkodtatd vagy tovabbgondolhato6 aspektusait muta-
tom be rdoviden.

Az els6 kotet tanulsaga, hogy a szenvedés ideal-
tipikus formai (pszichopatoldgiaként azonosithato
hatarallapotai) azokban a tarsulasokban alakulnak
ki, ahol ezeket az allapotokat egyidejiileg valoszinii-
sitik kiilonféle haldzati logikak, és nincs olyan alter-
nativ halézat, amely korrigalhatna 6ket, vagy kiutat
jelentene. A masodik kétet Robert Castel és Manuel
Castells munkaira alapozva mutatja be a késé modern-
nek nevezett tarsadalmak integracidos mechanizmu-
sait, illetve a kapitalizmus korabbi (klasszikus modern)
modelljéhez képesti atalakulasait. Eszerint, felvaltva
a korabbi informalis szolidaritasi tarsulasokat, ajolé-
ti allam bérmunkara alapozott mtkédésmodja és
intézményrendszere 1étrehozta a szolidaritas szakér-
téi diskurzusat és intézményrendszerét, am a joléti
allam valsagaval, majd leépiilésével ez a szolidaritasi
paradigma is valsagba keriil, fragmentalodik:

»Mikozben a szolidaritas hianya és értelmi kitire-
sedése egyarant valos fenyegetésnek tekinthetdk,
mellettiik rekonstrualhato a szolidaritas egy olyan
Uj paradigmajanak lehetGsége is, amely képes
kezelni a késé modernitasban jelentkez6 kihiva-
sokat.” (II. kot. 10. old.)

Ez lesz a ,,halozati szolidaritas elmélete”, illetve a
ratamaszkodod ,,haldzati szocialis munka” elmélete.
Lehetne azzal vitatkozni, vajon a szolidaritas valdban
csak a bérmunkara épiilt-e, hogy a joléti allam leépii-
lése ok, vagy inkabb egy dsszetettebb tarsadalmi val-
tozas kovetkezménye, vagy éppen azzal, hogy meddig
terjed a szerz6 altal alkalmazott teoretikus valsagdia-
gnozisok érvényességi kore, mennyiben tekinthetdk
univerzalisnak, alkalmasak- e példaul a hazai viszo-
nyok értelmezésére. Lehetne vitatkozni azon is, hogy
a valdsagos szolidaritasi viszonyok feltérképezésére
mennyiben alkalmas az ilyen ,,zop down” megkozeli-
tés. Hogyan lehetne magat a szociologiat a szolidari-
tas gyakorlataiban emancipalni? Etikus-e a szocialis
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munka esetében a gyakorld szakemberekre terhelni
az intézményes diskurzusok, gyakorlatok dezintegra-
16, individualizald miikddésének korrekciojat?

Ha tugy vessziik, Sik Domonkos vallalkozasanak
egyik érdeme, hogy inspiraciot nyujt e kérdések meg-
vitatasahoz.

Visszatérve a masodik kotet empirikus anyagara,
az itt is illusztracidként szerepld esettanulmanyok
nagyon meggy6zden mutatjak be, hogy az intézmé-
nyes és informalis szolidaritasi halézatok, amelyek a
sz6 pszichologiai és szociologiai értelmében megtar-
t6 kozegként szolgalhatnak, hogyan lehetnek sériilé-
kenyek, és hogyan mikddhetnek. Noha a szerz6 nem
reflektal ra, a bemutatott életutakban nagyon latva-
nyosan mutatkozik meg, hogy egy olyan tarsadal-
mi valtozas, mint a rendszervaltas (ha ugy tetszik, a
joléti allam leépiilése) a szolidaritas addig meglévd
formainak felszamolasaval hogyan sodorja az egyé-
neket a szenvedés hatarallapotai felé. Illetve — egyéb-
ként ellentmondva a szerzd teoretikus diagnézisanak
— hogyan mitkodnek a szolidaritas informalis kere-
tei, hogyan szolgaltatnak alternativat az intézmé-
nyi keretek helyett vagy mellett. Tovabba felhivja a
figyelmet arra a keser(i tapasztalatra, hogy megtar-
t6 alternativak hianyaban a torés vagy a sériilékeny-
ség az ¢let egyik, akar meglehetdsen partikularisnak
gondolt tertiletén hogyan vezethet az egész életet fel-
boritod allandosult krizissé. Ha az egyéni krizishely-
zeteket, vagy a csupan kisebb-nagyobb torésekkel
kisért hétkdznapi életutakat szociologiai szemszogbdl
vizsgaljuk, lathatova valik az a tarsadalmi kdrnyezet
(az intézményektdl és a diskurzusoktdl az informa-
lis kapcsolatokig), amely az egyének életlehetdségeit
meghatarozza. Ez legalabb annyit elmondana maga-
rdl a tarsadalomrol is, amennyit az egyéni szenve-
désrol.

A kotet konkluzidjaval, miszerint kulcsfontossa-
gu lenne annak a megkilonboztetésnek a megha-
ladasa, amely a tarsadalmi okokra visszavezethetd
szenvedéseket vagy individualis, vagy kollektiv értel-
mezési rendszerben probalja elhelyezni, messzeme-
nden egyet lehet érteni. Ahogy a ,,haldzati szocialis
munka” koncepciodjaval is: ha képet kapunk az egyé-
nek valddi szolidaritasi viszonyairdl, a még létezd
intézményes segitési mechanizmusokat hozza lehet-
ne illeszteni a valddi igényekhez.

Ami a teljes vallalkozast illeti, ugy tlinik, a szer-
z0 egyfajta naiv pozitivista nézépontbol azt feltéte-
lezi, hogy egyrészt a tudomanyos diskurzusok, vagy
éppen a kritikai tarsadalomelméletek targyukban
kilénboznek (még akkor is, ha 6 ezeket perspekti-
vanak nevezi), igy ha szintetizaljuk az 0sszes (vagy

Osszes legfontosabb) elméletet, az egyéni szenvedés-
re iranyuld pszichologiat és a tarsadalmi szenvedés-
re iranyuld szociologiat, a teljes valosag ismeretehez
jutunk. Masrészt, ha sikeriil megalkotni az érvé-
nyes elméletet, akkor a tarsadalom mérnodkeiként
mar csak az a feladatunk, hogy megmondjuk, hogyan
mikodjon a tarsadalom. A recenzens szamara e
munka alapjan ugy tinik, érdemes lenne feladni ezt
az allaspontot, és alaposabban megnézni, mit is mon-
danak a tarsadalomelméletek, és mit mond a pszi-
cholodgia az egyéni szenvedésrdl; meghagyva sajat
értelmezési kereteiket, inkabb azt vizsgalni, meny-
nyiben segitenek hozza a szenvedés tapasztalatai-
nak megértéséhez, olykor akar azt is hagyva, hogy az
empiria kikezdje az elméleti kereteket. Eppen azért,
hogy az elmélet meguyjitasa, ha sziikség van ra, valo-
ban az empiria fel8l térténjen. Igy, bar le kell mon-
danunk egy mindent megmagyarazé szuperelmélet
lehetdségérol, esélyt kapunk arra, hogy megértsiik,
mi torténik az emberek kozott, esetleg észrevegyiik a
szenvedés enyhitésének realis lehetdségeit. [
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»Ez a konyv a muzeum és a jelen viszonyanak ama
kérdésével foglalkozik, hogy a muzeumok miért
és hogyan fordultak a jelenkor megorokitése felé.”
(Fejés, 7. old) - ,A ..NYITOTT MUZEUM ...
kézikonyv a muzeumi jelenkutatas egy jelenségét, a
részvételen és egyuttmikodésen alapuld muzeumi
munkat vizsgalja.” (Frazon, 7. old.)

Két, egymashoz meglehetésen hasonldé mondat
két, egymast kdvetd évben megjelent konyv beveze-
t6jébdl: mindkettd tartalmaz egy idévonatkozast (a
»jelen”) és egy intézménymegjeldlést (a ,,muzeum™),
de leginkabb a kettd kozotti fesziiltség teszi érdekes-

1 M Igy jarnak el altalaban a kézikdnyvek, ehhez lasd: Fried-
rich Waidacher: Az altalanos muzeoldgia kézikényve. Meta-
muzeoldgia, térténeti muzeologia, elmeleti muzeoldgia. ELTE
MUvészettorténeti Intézet, Bp., 2011.

2 B Szerencsére az utébbi években ezen a terlleten jelen-
t6s eléremozdulas figyelhetd meg: Ebli Gabor: Az antropologi-
zalt muzeum: kézgydjtemeények atalakuldsa az ezredfordulon,
Typotex, Bp., 2005.; Fejés Zoltan: Targyforditasok: Néprajzi
muzeumi tanulmanyok. Gondolat, Bp., 2005.; Frazon Zsdfia:
Mdzeum és kidllitas. Az Ujrarajzolas terei. Gondolat — PTE
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, Bp.—Pécs,
2011.; Gyorgy Péter: Az eltérdlt hely — a Mizeum. A muzeumok
atvaltozasa a haldzati kultura koraban. New York, Természet-
toérténeti Mizeum — egy példa. Magveté, Bp., 2003.; Gyorgy
Péter: Muzeum, a tanulo-haz: muzeumelméleti esettanulma-
nyok. SzépmUvészeti Muzeum, Bp., 2013.

sé Oket. Hiszen a muzeumot a mult idéhorizontja-
hoz szokas rendelni,! mig a jelen megorokitése mas
szakmak, intézmények feladata. Am a fenti allitasok
mégis hangsulyosan a jelen viszonylataban helyezik
el a muzeumot: az egyik inkabb altalanosabban, egy
fordulatot megorokitve, a masik mar magatol értet6-
d6 terminusként, a tovabblépés utjait keresve. A két
(véletlentl teljesen azonos méretti) kotet valdszini-
leg egymas mellett foglal majd helyet a muzeumiigy
aktualis térténései irant érdeklédd olvasok, a szak-
konyvtarak és a magyarorszagi muzeumok kurrens
kézikényvekben nem éppen bévelkedd? polcain. Am
valdsziniileg mégsem itt lesznek leginkabb fellelhe-
ték: vélhetden slirlin forgatjak majd dket egyetemi
kurzusokra késziild hallgatdk, kiallitasok elemzésé-
vel foglalatoskodd kritikusok, a napi munkajukhoz
tavlatokat keresé muzeologusok.

A két kotetet ugyanis a hasonlé kezdémondaton
és a kozos finanszirozd intézményen (az OTKA)
tul valasztott targyuk, a maguk elé tlizott felada-
tuk, ambicidjuk is 6sszekapcsolja. Céljuk ugyanaz,
a (féleg a tarsadalmi muzeumokban muvelt) muzeo-
logia feladatainak, lehetdségeinek wjragondolasa a
nemzetkozi tudomanyos és intézményi kontextus
figyelembevételével, illetéleg a lehetséges magyar-
orszagi muzeumi gyakorlatok bemutatasa, az un.
»JO praxisok” kiemelése és részletes elemzése. Az
egyik kotet a kilencvenes évek kozepétdl nagyja-
bdl a 2010-es évek elejéig vazolja a fejleményeket.
A masik pontosan ekkor veszi fel a fonalat, s rajzol-
ja tovabb az eseményeket, vezeti at egészen a maba
a torténéseket.

Osszekoti a két konyvet szerzéik pozicidja is:
nagy résziik gyakorlé muzeologus vagy kurator, akik
nem csupan elméleti érdeklédésbdl foglalkoznak
a muzeologiai szakirodalommal. Olyan — zémével
budapesti intézményekben dolgozd — szakemberek,
akik komoly gyUjteménykezelési, kiallitas-létreho-
z0i, esetleg intézményvezetdi tapasztalatokkal ren-
delkeznek, azaz a teriilet (a ,,szcéna”) alakitoi. Noha
a szerzOk jo része ugyanahhoz a szervezethez tarto-
zik, a Néprajzi Muzeum volt és jelenlegi munkatar-
sa, am perspektivajuk, intézményi beagyazottsaguk
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sokkal tagasabb. Ennek is kdszonhetd, hogy a két
konyvet egymas utan olvasva lathatova valik, mi tor-
ténik a kortars muzeologia egyik fontos teriiletén,
az etnografiai (tarsadalmi) muzeumok kdrnyezeté-
ben egy olyan idészakban, amikor ezen intézmények
tarsadalmi beagyazottsaga alapvetéen megvaltozott,
atalakult szerepfelfogasuk, modosultak a hozzajuk
kapcsolodo fenntartdi és tarsadalmi elvarasok.?

Ko6z6s a kiinduldpont és a vizsgalt targyteri-
let, ugyanakkor a téma feldolgozasahoz hasznalt
modszerek, az elméleti keretek, az eredmények és
megjelenitésiik modja jelentésen eltér. Az egyik
kotet egyszerz6s munka, felépitése a hagyomanyos
monografia-strukturat kdveti, alapos térténeti beve-
zetdvel, a teriiletek részletes bemutatasaval, a jovo
utjainak felvillantasaval. A masik hangsulyosan egy
kutatocsoport altal 1étrehozott kézikdnyv (és egy hoz-
z4 kapcsolodo weboldal), amely valosaggal tobzodik
a mufaji sokszinlségben, szocikkektdl esettanul-
manyokon keresztiil az interjukig sok minden meg-
talalhaté benne. A monografia inkabb Osszegez ¢és
lezar, a kézikdnyv sokkal inkabb megnyitni szeretne:
lehetséges utakat, gondolkodasi formakat, intézmé-
nyi strukturakat.

1. A MONOGRAFIA

Fej6s Zoltan etnografus-muzeoldgus, 1997 és 2013
kozott a Néprajzi Muzeum f6igazgatdja, tobb emlé-
kezetes kiallitas létrehozasa is a nevéhez fizédik.*
Muzeumvezetdként jelentds intézményfejlesztési,
-atalakitasi tevékenysége a Néprajzi Mtzeum fel-
adatanak, helyének és szerepének ujradefinialasara
iranyult. Ez a tevékenység egyszerre volt elméleti-
leg igényes, a kortars muzeologiai gondolkodas leg-
fontosabb iranyzataival, tendenciaival egyttt halado
és praxisorientalt, a kutatas ¢s az egylttmikddés 4j
szervezeti kereteinek létrehozasaval kisérletezd. Ez
utdbbi volt az altala kezdeményezett, a mai magyar
tarsadalom jelenségeit, folyamatait muzeumi keretek
kozott dokumentalé MaDok-program.®

A vaskos, 420 oldalas monografia (csak a hivat-
kozott irodalomjegyzék 100 oldalt tesz ki!) ennek
a bé masfél évtizednek a mérlege, egyfajta szamve-
tés: ,,Amit megirtam, tobbé-kevésbé summaja masfél
évtized gyakorlati mizeumi munkajanak, s idekap-
csolédodan annak a szellemi tajékozodasnak, amely
sziikséges volt a munka folyamatos korrekcidjahoz,
valamint 1) utak keresésének, kijel6lésének megala-
pozasahoz.” (8. old.) Ez a korszakkijel6lés hangsu-
lyosan jelen van az egész konyvben, a gondolatmenet
fontos szervezo eleme.

A torténet valahol a kilencvenes évek masodik felé-
ben kezdddik, amikor a muzeumok létmodja, tarsa-
dalmi szerepe alapvetéen megvaltozott, ahogyan a
tarsadalom is 4j viszonyt kezdett kialakitani a kultu-
rahoz és az id6hoz. Ezt szokas ,,posztmodernnek”, a
»nagy narrativak” eltlinésének, a jelenidejliség (pre-
zentizmus) idészakanak nevezni. A targyalt kor-
szak végpontjat mar sokkal specialisabban a magyar
viszonyok hatarozzak meg. A 2010-es évek elejének
intézményi atrendezddése, a megyei intézményfenn-
tarto strukttra atalakulasa, wjfajta kiallitasi praxisok
térnyerése vilagosan jelezte a muzeumot kérnyezd
vilag atalakulasat, amelyet még hangsulyosabba tett
a tarsadalmi média elGretorése €s a részvétel kulttura-
janak altalanossa valasa. A konyv mindvégig visszate-
kintd, 6sszegzo és lezaro jellegli, egy olyan korszakot
mutat be, amelyben — a szerz6 szerint — benne rejlett
a szakmai megujulas, a muzeumi struktura atalaki-
tasanak lehetOsége, de amelyrdl mar legfeljebb csak
mult idében lehet beszélni.

A muzeum megujitasanak koézéppontjaban a
»ma”, a jelen all, az a siirget6 kérdés, mit kezdjenek
a muzeumok a jelennel, mit és hogyan gyijtsenek a
kortars kultura atlathatatlan komplexitasabol, mit
Orizzenek meg a jOovO szamara. Szamtalan probléma
rejtozik e latszatra egyszerd kérdés mogdtt: hogyan
alakitja at a jelen (leginkabb az érintett tarsadalmi
csoportokkal kozds kutatasra alapozott) vizsgalata
a muzeum feladatkorét, hagyomanyos szerepfelfo-
gasat, miképpen valtoztatjak meg a jelen targyai a
gyUjtemények felépitését, s egyaltalan, milyen jovot,

3 B Wilhelm Gabor: Az Uj muzeoldgia fogalmai és problémai.

Néprajzi Latohatar, 22 (2013), 2. szam, 8-29. old.
4 M A jelenkor muzeoldgiai feldolgozasa szempontjabdl két
jelentésebb kidllitast érdemes kiemelni. Az ezredforduldn az
id6 kulturdlis jelentéségével foglalkozd Idéképek (2000. de-
cember 31-2001. december 31.) az Ujfajta Néprajzi Muzeum
egyik programhirdeté eseményének szamitott. A masik pe-
dig a jelenkor egyik legfontosabb (nyers)anyagat feldolgozo,
muanyag (20086. aprilis 28—2007. februar 4.) cimd kiallitas volt.
Tovabbi kidllitasok Fejés Zoltan féigazgatoi mikoddése alatt:
http:/archiv.neprajz.hu/kiallitasok.php?menu2=10

5 M Errél bévebben lasd a kdnyv masodik fejezetét.

6 M Nicholas Thomas: The Museum as Method. Museum
Anthropology, 33 (2010), 1. szam, 6-10. old.

7 B Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek, Osiris—
Gond, Bp., 1999; Where are the missing masses? Sociology
of a few mundane artifacts. In: Wiebe Bijker — John Law (eds.):
Shaping technology / building society. MIT Press, Cambridge,
MA, 1992. 225-258. old. (http://www.bruno-latour.fr/sites/de-
fault/files/50-MISSING-MASSES-GB.pdf)

8 M Ugyanezt a kérdést veti fel a mdvészeti mizeumok kap-
csan a neves kurator, Claire Bishop nemrég magyarul is meg-
jelent muvében: Claire Bishop: Radikalis muzeologia, avagy mi
a ,kortars” a kortars mdvészeti mizeumokban? Magyar Nem-
zeti Mlzeum, Bp., 2018.

9 M Paul Valéry: Flizetek. Eurdpa, Bp., 1997. 216. old.

10 M Francois Hartog: A térténetiseg rendjei. Prezentizmus
és idétapasztalat. 'Harmattan, Bp., 2006.; Walter Benjamin:
A tortéenelem fogalmardl. In: ud: Angelus novus. Ertekezések,
kisérletek, biralatok. Helikon, Bp., 1980.
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jovébeli tarsadalmat feltételeziink, amely szamara a
kortars kultura folyamatainak gondos dokumenta-
lasa hasznos, vagy legalabb érdekes lehet — és még
korantsem értiink a kérdések végére

Ot nagyobb — tudomanyos és intézményi — kon-
textus alkotja a kifejtés fontosabb koordinatait. Ezek
kozott vannak a késGbbiekben részletesen targyalt
diszciplinaris teriiletek, példaul a tagan értelmezett
kvalitativ tarsadalomkutatas (kdzéppontban a min-
dennapi ¢let vizsgalataval foglalkozd néprajzzal, a
hozza kapcsolodo kulturaelméleti horizontokkal) és
az anyagi kultura kutatasa (és ebben az Osszefiig-
gésben a targyelméletek), ami a muzeoldgiai megis-
merés kdzponti tematikajat jelenti, meghatarozva az
egyéb tudomanyos ismeretformaktol eltérden épitke-
z0, sajatos ,muzeumi tudast”.5 A ,,muzeumi tudas”
sajatossagat leginkabb specialis helyi értéke jeloli ki:
olyan alkalmazott jellegli ismereteket 6lel fel, ame-
lyek segitik — a kiallitasokon keresztiil — egy nagyobb
nyilvanossag elérését. E specialis tudaskészlet masik
fontos dsszetevdje a targyakhoz fliz6d6 elméleti és
gyakorlati vonatkozasokban ragadhat6 meg. A konyv
tobb specialis targyelméletet is részletesen bemutat.
Koziiliik Bruno Latour francia kutat6 targyelméletét
(a ,dolgok parlamentjét”)” a muzeumi gy{jtemény
egészének megragadasa szempontjabol alapvetéen
fontosnak tartja. Leginkabb azért, mert jol szemlél-
teti a targyak (és a gyljtemény) Osszetett szerepét: a
kiallitasok olyan haldzati csomopontok, ahol dssze-
kapcsolddnak a sokféle eredetti targyak, a hozzajuk
tartozo kulturalis torténetek, a kutatok elképzelései,
a targyak jelent6ségét formalo tarsadalmi viszonyok.

Bizonyos intézményi adottsagok is fontos szere-
pet jatszanak a jelenkor muzeumi feldolgozasaban,
igy a reflexio elkeriilhetetlentil kiterjed a mizeumra
is mint egy sajatos szervezeti formara, amely keretet
kinal az ott zajlé sokféle tevékenység — igy a jelenku-
tatas — szamara is. Legtagabb viszonyitasi pontként
pedig figyelembe kell venni a mazeum ¢€s a tarsada-
lom viszonyanak atalakulasat az ezredfordulé tajan.
Ezt az egyre szorosabb kapcsolatot tematizalja a tar-
sadalmi muzeum fogalma, amely ,,abban az altalanos
orientacioban mutatkozik meg, ami érzé¢kenységet,
elkotelezettséget jelent a tarsadalom széles rétegeinek
mindennapi élete, kulturaja, a folyamatos tarsadalmi
valtozasok, az 1j jelenségek, a jelenbeli aktualis tar-
sadalmi kérdések irant. Vezérelve: a tarsadalomrol, a
tarsadalomnak.” (19. old.)

A jelenkor mint kutatasi tematika (és mint targy-
gyUjtési teriilet) tobb szempontbdl is felforgatta a
muzeumok megszokott rendszerét. Mit jelent az,
hogy egy targy, jelenség vagy folyamat ,kortars”?

Mi szamit a ,,jelenhez” tartozonak?® A jelen megra-
gadasahoz és leirasahoz — jovGorientacié hianyaban
— a most, a jelenvaldsag az alapvetd iddbeli keret,
amely 0j fogalmakat, metaforarendszereket igényel.
Uj fogalomrendszert a kényv nem hoz ugyan létre,
de felkinal mar meglévd konceptualizaciokat, hol
Paul Valéry siirti és metaforikus naplobejegyzéseihez
fordul (,,érintkezés — helyreallitas — forma — megkii-
16nboztetés”),’ hol torténelemteoretikusok (Hartog,
Benjamin) sokat hivatkozott tanulmanyait'® idézi.

Fejds Zoltan a Néprajzi Mizeumban

Ha erre a kérdésre sikeriilt valaszolni, maris ott a
kovetkezd: milyen kritériumok alapjan szelektalunk
a jelen ,,mély sokféleségébdl” (Taylor)? Mi tekinthe-
t6 fontosnak, megdrokitésre, dokumentalasra érde-
mesnek, és mi efemer, atmeneti, lényegtelen? Mi
kivankozik feltétleniil a mizeumba, mert fontos ese-
ményekrdl tudosit, alapvetd kulturalis folyamatokat
rogzit, és mi az, ami csak a jellegtelen ¢s hasznalha-
tatlan muzeumi targyak szamat szaporitana a rak-
tarban porosodva? Azért sem egyszerd allast foglalni
ebben a gyakori muzeologusi dilemmaban, mert a
relevanciarol nemcsak a jelenleg érvényes kritériu-
mok szerint kell donteni, hanem a jov6 csak elkép-
zelhet$ szempontrendszerébdl kiindulva is.

Tovabba a muzeumban zajlo jelenkorkutatasok
kozéppontjaban jellemzdéen nem a gyljteménygya-
rapitas, a szerzeményezés all, hanem a targyakon
tuli vilaggal val6 foglalatoskodas. A szamos kutata-
si projekt, az érintett tarsadalmi csoportokkal kdzo-
sen végzett feltaro-rogzitd dokumentacid gyakran
jobb betekintést kinal a jelen folyamataiba, mint a
kortars vilag efemer, legtobbszor iparilag létreho-
zott tucattargyainak gyljtése. Raadasul a targyak
mintha nem is tudnak megjeleniteni a jelenbeli 1éte-
zésmodok sokasagat, segitségiikkel nem ragadhatok
meg a digitalis halozati tartalmak, a virtualis vilag
torténései sem.
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A felmeril6 kérdések szama akkor sem csékken, ha
kifejezetten a targykozpontu jelenkorkutatasokra,
gyUjtésekre koncentralunk. Hiszen a jelenkor sok-
félesége, a most el6keriild targyak nehezen redu-
kalhatd komplexitasa megkérddjelezi a muzeum
korabban bevett osztalyozasi rendszerét és a mogot-
te allo episztemologiat (példaul a ritkasagértek, az
egyediség megitélésében). Ahogy a konyv Gott-
fried Korff német miuzeumteoretikusra hivatkozva!
bemutatja, a kilencvenes években valsagba keriilt a
muzeoldgusi munkat sokaig meghatarozé hagyoma-
nyos gondolkodasmod (az ,,identitas-séma”), amely
a folytonossagra épiilt, a kulturalis tradiciok kon-
tinuitasat mutatta be és hozta létre. A jelenkorban
nem létezik ez a folytonossag, az események, a kul-
turalis folyamatok jellegzetesen mellérendeld szer-
kezetliek, s felmeriil a kérdés, hogyan fordithato le
mindez a muzeumi rendszer nyelvére. Hogyan val-
tozzék meg a muzeumi rendszer ahhoz, hogy meg-
ragadhassa a jelenkort? Azaz mit is jelent a jelenkor
muzeumi etnografiaja? Ezekre a kérdésekre pro-
bal valaszt adni a konyv, mégpedig enciklopédikus
modon.

Harom, egymassal szorosan Osszefiiggd fejezet
sz0l a muzeumi jelenkutatas magyarorszagi torténe-
térdl, kozéppontjaban a szerzd altal svéd mintara'?
2002/2003 forduldjan létrehozott MaDok-program-
mal.”> A program tobbéves tOrténete, intézménye-
siilése, felfutasa, majd a finanszirozassal 6sszefiiggd
kiils6 koriilményekre visszavezethetd stagnalasa
lehetdséget kinal a szerzdnek arra, hogy bemutassa
a jelenkorkutatas legfontosabb alapkérdéseit: a jelen
meghatarozasatol a megfeleld mddszerek kivalasz-
tasan keresztiil egészen az intézményi egyuttmiko-
désig ¢és a latogatokkal kialakitando partnerségig.

A kovetkezo két fejezet arrol szol, hogyan helyez-
het6 el ez a jelenkorkutatoi gyakorlat a 2000-es évek-
tol folyamatosan atalakulé muzeumi kdrnyezetben.
Melyek a digitalis médiumok, a digitalizacio altal
tamasztott kihivasok, a targyakra vonatkozé kuta-
tasok Uj iranyai, milyen kovetkezményekkel jar az
orokségdiskurzus megélénkiilése, miben all az j
kiallitasi miifajok térnyerése? Nehezen foghato at az
a teriilet, amelyet a szerzd figyelmesen és alaposan
végigpasztaz, a tarsadalmi muzeumok tevékenységi
korének, problémainak szinte minden szeletét érint-
ve. Egyszerre mutatja be a kurrens szakirodalom
legfontosabb allitasait, tamasztja ald az elméleteket
kilonbozd kiallitasok elemzésével, mikdzben tényle-
gesen enciklopédikus igénnyel probalja bemutatni a
tarsadalmi muzeumok eldtt allo legfontosabb felada-
tokat, lehetséges megoldasokat.

A RESZVETELI FORDULAT

A konyv utolsod fejezete foglalkozik az un. részvételi
fordulat' jelentéségével a mizeumokban. A 36 olda-
las, némileg heterogén Osszetételll szoveg konkrét
példakon, esettanulmanyokban mutatja be a parti-
cipacids elv megjelenését és érvényesiilését a kiilon-
b6z6 muzeoldgiai teriileteken. Ismerteti a kritikai
allaspontokat, és megfogalmazza sajat pozicidjat.
E fejezet elemzésével rekonstrualhatd a szerzd és a
kotet specialis latas- és megkozelitésmaddja, allas-
foglalasa.

A szerz0 sajatos munkamodszerét, széles kort
szakirodalmi tajékozottsagon és személyes tapaszta-
latokon alapulé latasmaddjat jellemzi, hogy minden
esetben kontextualizalja (leginkabb torténetileg) az
4j fejleményeket. Igy a participativ médszer muzeo-
logiai megjelenése kapcsan felidézi az 1970-es évek
francia muzeumi vilagat, azt a szakmai kontextust,
amelyben mar nagyon koran megfogalmazodott a
»tarsadalmasitott muzeum” (ecomusée) kovetelmé-
nye. A muzeumba bekeriild targyak, az ott dssze-
gyljtott ismeretek mindannyiszor egy el6zetes
valasztas eredményeképpen alakulnak ki, s ezeket a
dontéseket a participativ elv korai képviseldi szerint
a tarsadalom érintett csoportjaival egyiitt, k6zo-
sen kell meghozni. Nem kevésbé fontosak a muze-
umok koril 1étrejovo ,,0nkéntes gytjtéhaldézatok”,
amelyek tagjai — Magyarorszagon példaul a hatva-
nas évektdl kezdve — ,aktivan részt vettek a pusz-
tuldfélben lévé mult emlékeinek megorokitésében,
felkutatasaban” (284. old.). Ez a torténeti kontex-
tualizalds nem csupan a muzeolodgiai tudas histo-
rizalasa miatt érdekes, egy-egy uj nézet (elméleti/
modszertani) helyi értékének megitélésében is segit,

11 M Gottfried Korff: A néprajzi mizeum: a meghokkentés is-
kolaja? Néprajzi Ertesits, 84 (2002), 9-19. old.

12 W Ez volt a Samdok, a svéd muzeumok altal példamutato-
an szervezett jelenkori dokumentacios munka. Errél lasd Sza-
bd Matyas: SAMDOK - a néprajzi jelenkutatas egy modellje
Svédorszagban. Ethnographia, 95 (1984), 3. szam, 475-479.
old.; Szabd Matyas: A jelenkutatas svéd modellje. In: Fejés Zol-
tan (szerk.): Néprajzi jelenkutatas és a muzeumi gydjtemenyek
valtozasa. Néprajzi Muzeum, Bp., 2003. 106-108. old.

13 M A programrol: Fejés Zoltan: MaDok: egy kollektiv jelenku-
tatasi program kdrvonalai és intézmeényi keretei. In: ué (szerk.):
Néprajzi jelenkutatas es a muzeumi gydjtemeények valtozasa,
115-120. old.

14 W Errél bévebben: Claire Bishop (ed.): Participation. White-
chapel, London, 2006.; Mark Terkessidis: Kollaboration. Suhr-
kamp, Frankfurt/Main, 2015.

15 W Nina Simon: The Participatory Museum. Museum 2.0.,
Santa Cruz, CA, 2010.

16 M Szocidlis targyon olyan személyes, provokativ eszkdzt
ért a szerz8, amely interakciora késztetheti a latogatét.

17 B Pille Runnel — Pille Pruulmann-Vengerfeldt (eds.): De-
mocratising the Museum. Reflections on Participatory Techno-
logies. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2014.
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ami kiilondsen fontos egy ilyen divatos teriileten,
ahol nagy sebességgel kovetik egymast a kiillonbo-
70, a részvétellel kapcsolatos 1j elméletek, osztalyo-
zasok és projektek.

A fejezet kiinduldpontja egy egyszert kérdés:
muzeumi kérnyezetben hogyan valt fontossa a kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportokkal folytatott dialogus? Ez
kinalja a téma targyalasanak legaltalanosabb kere-
tét, s egyben ez jellemzi a participacios elv megjele-
nésének kezdeti szakaszat.
Szemléletes példai azok a
kisebb 1éptékld (féként
varosi hatokorl) francia,
német, angol muzeumok,
amelyek mar viszonylag
koran, a hetvenes évek-
t6l kozos kutatasi, gydjté-
si tevékenységekbe fogtak
kiilonb6z6 helyi tarsadal-
mi csoportokkal. (Ezek
az intézmények lettek a
késébbiekben a részvé-
telen alapuld gytjtés f6
kezdeményezdi.) A par-
ticipaciés moédszer koran
megjelent azokban a
nagyvarosi muzeumok-
ban is, amelyek a novek-
v6 tarsadalmi diverzitassal
szamot vetve kiilonbozé
bevandorloéi csoportokkal
dolgoztak egyitt, s meg-
probaltak tagjaikat segit-
ségiil hivni a nagyvarosi
heterogenitas tapasztala-
tanak rogzitéséhez, meg-
orokitéséhez. Ugyanezt a
modszert — ti. a tarsadal-
mi csoportokkal folytatott
dialogust — vették at némi-
leg modositott formaban a
nagyobb muzeumok is, amelyek foként a tarsadalmi
kapcsolataik (kézonségkapcsolatok, a muzeumpe-
dagogia teriilete) bovitésére hasznaltak a participa-
cios elvet. Nem véletlen, hogy Nina Simon amerikai
kurator és muzeologus 2010-ben megjelent klasz-
szikus konyvében' a részvétel elvével megnyilo leg-
fontosabb lehet0ségnek azt tartja, hogy minél tobb
egyuttmikodési feliilet johet létre a muzeum és a
kozonsége kozott. Ez az elképzelés — amely a muze-
umi funkcidknak csak egy meghatarozott szeletére,
a nézdkkel folytatott kozos tevékenységekre koncent-

A hdnap mitdrgya: Muszlim néi kendd
Néprajzi Muzeum, 2015. november

A gylijtés ideje: 2015. szeptember kozepe,
helye: a magyar-szerb hatdrvonal Asotthalom kdzelében.

ral — kulcsszerepbe emelte a latogatot, a tevékenysé-
gét és az intézmény altal biztositott tartalmakkal, az
un.,,szocialis targyakkal”!® kiépitett kapcsolatat.
Ugyanakkor Fejés Zoltan a participacid elvének
muzeologiai érvényesitésével kapcsolatban ennél
tobbre torekedett. Igazabol az a kérdés foglalkoztat-
ja, »,hogy vajon a részvételi elv atvihet-e a mizeumi
tevékenység mas, »bels6« szintjeire” (280. old.). Azaz
a participacio koncepciodja és gyakorlata képes-e elér-
ni és mozgasba hozni a
muzeumi reprezentacio
és tudas-el6allitas alap-
vet6 folyamatait is, avagy
»1gazabol csak »egyike a
kommunikacids szersza-
moslada eszkozeinek«?”
(uo.). Es nem sok kétsé-
get hagy a valaszt illetéen:
»idealis esetben a partici-
pacido egy-egy megujulo
muzeum sarokkoéve” (uo.).
A feltevése alatamasz-
tasara példak sorozata-
ban mutatja be azokat
a kiils6 ¢s bels6 muzeu-
mi részlegeket, amelyek
mozgasba hozhatdk és
wjragondolhatok az intéz-
ményi tevékenységkorok
tarsadalmasitasaval. Igy
a (targy)gyujtés teriilete
(amellyel talan legtobbet
és legalaposabban foglal-
kozik a fejezet), a finanszi-
rozas kérdései, a kurrens
kiallitasi és kutatasi témak
meghatarozasa ugyanugy
felépiilhet részvételi elvek
alapjan, mint ahogyan a
reprezentaciéo formaiba,
modjaiba is beleszolasuk
lehet azoknak a csoportoknak, amelyek az adott pro-
jektben egyttt dolgoznak a muzeologussal, a kura-
torral. Természetesen az egyes teriileteken mast ¢€s
mast jelent a részvétel, ennek tisztazasaban segit az a
modell, az Gin.,,demokratikus muzeum »participacios
technoldgiainak« elmélete”, amelyet észt muzeologu-
sok!” fejlesztettek ki sajat intézményiik megujitasa-
ra (281. old.). Ez a részvételi akciokutatas keretei
kozott 1étrehozott modell megkiilonbdzteti a kultu-
ralis intézmények (igy a muzeum) kiilonb6zé funk-
cioit és ezekhez igazodva adja meg a participacio
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eltérd lehetOségeit (a részvétel minimalista és maxi-
malista modjat).

Kiilonosen biralatok targyalasakor fejleszti tovabb
ezt a modellt, s kapcsolja hozza a jelenkutatasi para-
digmahoz. A participacié elvének hasznalhatosagat
firtatd kritikak leginkabb az autoritas problematika-
jara hivatkozva kérddjelezik meg a muzeum tarsadal-
masitasanak lehetdségét. Foleg azzal foglalkoznak,
hogy ki, milyen felkésziiltséggel, milyen felhatalma-

Jod Emese, Frazon Zs6fia

zassal donthet arrdl, mivel foglalkozzon a mtizeum,
mi legyen a kutatasok fokusza, s leginkabb: mi keriil-
jon a gyljteménybe? Hidba a muzeoldgusok specialis
ismeretei, a targyakrol, a tarsadalmi-kulturalis folya-
matokrol valo részletes, szakirodalmi tajékozodason,
kutatasokon alapuld, specialis tudasa — érvelnek a
kritikusok —, ha a részvételi fordulat kovetkezté-
ben, a laikusok ,,nyomasara” a muzeumi kiallita-
sokon lépten-nyomon el6térbe keriilnek a banalis
események, az individualis torténések (élettérténe-
tek), a bombasztikus targyak. Mindez azzal a sulyos
kovetkezménnyel jarhat, hogy a muzeumok elveszitik
autoritasukat és tudomanyos legitimitasukat, amely
azon a vélekedésen alapult, hogy képesek a mult hite-
les képét, olvasatat létrehozni és a kdvetkezd genera-
cidknak tovabbadni.

A muzeologiai tudastermelést és a részvételi elvet
némileg ideologikusan szembeallitdé dichotém kép
ismeretében (tudomany vagy amatorizmus; deskrip-
tiv, elemzé mizeumi munka vagy onfeltard identitas-
keresés) Fejos jozanul a napi muzeoldgiai praxisbol
kiindulva érvel. Két metodoldgiai szint megkiilon-
boztetésére tesz javaslatot. Egyrészt fontosnak tartja
megkiildnbdztetni a muzeoldgiai tevékenységekben
a partnerség kiilonbdz6 formait, masrészt alapvetd
feladatnak latja a kutatas, a gytjtés céljanak kontex-

tualis meghatarozasat, mert ,ha vilagosan defini-
aljuk a dokumentacio, a gyujtés céljat, tartalmi és
szocialis dimenzidit (dmélységét¢, »kiterjedését«),
valamint koriilményeit, s ezeket hozzarendeljiik a
megorokitett kulturalis dokumentumokhoz (tar-
gyakhoz, informaciohoz), akkor kodoljuk a sze-
lekcié kritériumait” (295. old.). A részvételi elv
kontextualizalodik: mast jelent a miazeum kiilénbo-
z6 tevékenységi teriiletein (funkcidiban), az autori-
tas problémajara pedig ugy kinal megoldast, hogy a
muzeumi tudas eldallitasat diszkurziv folyamatnak
tekinti, amely folyamatos reflexiot igényel az egyiitt-
mikodd szerepldk kozott.

Osszességében a participacio elve a konyv dssze-
fliggésében foleg azért fontos, mert felértékeli azt a
tarsadalmi kérnyezetet, amelyben a muzeum mutko-
dik, azaz a ,,részvétel” jelenti az elsd 1épést a jelen-
kor etnografigja felé vezetd uton. Az Gj muzeoldgia
itt vazolt rendszerében a participacids elv a tovabbi
folyamatokat mozgasba hozd generatorként muko-
dik. Ki tudja billenteni a mtizeumot hagyomanyos
szerepébdl (a muzeolégusnak kozel kell mennie a
vizsgalt k6zosséghez, illetdleg le kell mondania auto-
ritasa egy részérdl), megvaltoztatja a tarsadalom
viszonyat a muzeumhoz (meghatarozott csoportjai
beliilrdl ismerkednek meg a muzeum tevékenysé-
gével), és ujradefinialja a targyak szerepét a gytjte-
ményekben (a targy elStérbe helyezi ¢s megerdsiti
a relacios, kapcsolatépité és -fenntartd ontologiai
funkciojukat).

A fejezet elolvasasa utan — talan éppen a mufa-
ji sokszinlség kovetkeztében — az olvaso elbizony-
talanodik: mirdl is volt sz ezen a 36, surun tordelt
oldalon? A mizeumok modernizacidjanak egyik leg-
fontosabb, a jovében megvalodsitando elvérdl? A tar-
sadalmi muzeum torténetének egy meghatarozott
korszakardl, néhany, a maga koraban (a 2010-es évek
kezdetén) eléremutatd, példaado kezdeményezésrol?
De miért és hogyan volnanak érdekesek ezek az 5-6
éve létrehozott, mara mar bezart kiallitasok, egyko-
ri koncepciok, most, 2018-ban? Hogyan lehet ezt
a nagyon izgalmas ¢és fontos tevékenységet a jelen
koriilményei kozott tovabb folytatni, felhasznalva
e példasan dokumentalt torténet tanulsagait? Mi e
kérdések mostani relevanciaja, hogyan képzelhetd el
jelenlegi targyalasuk?

Sajnos a konyv alapiranyultsagat meghataro-
z0 tOrténeti, visszatekintd perspektiva nem nagyon
kinal erre valaszokat. A probléma jelenbeli elhelyezé-
sét neheziti a kdnyv mifaja is: nem 4j elveket megfo-
galmazd, programkinal6 kiadvany, hanem egy lezart
korszakot bemutato, térténeti munka. Ennek meg-
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felel6 a valasztott abrazolasmod is, amelyre nehéz
pontos jelz6t talalni. Nevezhetjik 6vatos mérlegre
tételnek, a pro és kontra érvek figyelmes felsorola-
sanak, latolgatasanak. Emogott nem az 4j modsze-
rektol, iranyzatoktol vald tartézkodas huzodik meg,
éppen ellenkezdleg: a szerzé mindvégig elkdtelezett
a muzeumi tevékenység mind nagyobb hanyadanak
tarsadalmasitasa mellett. Ugyanakkor megprobal-
ja gondosan felmérni, végiil is miben all az 0j par-
ticipacios elvek hozadéka. Hogyan érvényesithetdk,
miképpen tarthatok fenn ezek az elvek? A szerzd
alapallasabol fakaddan a szovegre els6sorban nem a
markans allitasok, perspektivikus megfogalmazasok
jellemzdk, sokkal inkabb az, ahogy véleményeket,
nézeteket bemutat, mérlegre tesz. Ez azért is érdekes,
mert koncepcionalisan, a jelenkorkutatasi és a parti-
cipacids elvek érvényesitésében a szerzd kifejezetten
radikalis poziciot foglal el.

A kotet kapcsan egy komoly kritikai észrevétel
fogalmazhaté meg: nagyon hianyzott egy szerkesz-
10, aki a szerteagazo, kiillonb6z6 id6szakokban kelet-
kezett kéziratot jobban olvashatd konyvvé formalta
volna. Szerkeszt6 hianyaban fel van adva a lecke az
olvasonak. Egyrészt az eleve nagyon hosszu széveg-
be szamos kitérd, gondolati kacskaring6 ékelddik
be, noha a konyv allitasai nélkiliik is ugyanolyan jol
megallnanak a labukon. Masrészt a kézirat mifaji
heterogenitasaval is kezdett volna valamit: a szdveg
ugyanis hol olyan, mint egy kiilf6ldi tanulmanyut-
rdl készitett, alapos és éles szeml beszamolo, mas-
hol inkabb szakirodalmi ismertet6ként hat. Végiil
egyes bekezdések leginkabb egy orszagos muzeolo-
gus-tovabbképzésen elmondott — a jo gyakorlatokat
és a veszélyeket egyarant bemutato, szakmai tovabb-
lépésre felhivo — eldadasra emlékeztetnek.

A szerkesztés elmaradasanak betudhatd problé-
mak jelentkeznek a gondolatmenetet alatamaszto pél-
dak kapcsan is. Egy résziik a sajat intézményvezetdi,
kutatoi haldzatépit6i, kuratori praxisbdl szarmazik,
és szépen belesimul az érvelésbe, sokszor onreflexiv
modon, kritikusan értelmezve a sajat tevékenységet.
A példak masik része —kiilondsen a részvétellel kap-
csolatban — esetlegesnek tlinik: nem nagyon lathato,
miért éppen ezek a mizeumok és kiallitasok kertiltek
elemzésre. Az olvasonak néha olyan érzése tamad,
mintha egy jol sikeriilt webbdngészéssel elkeriild
esetek értd — és lelkes — bemutatasaval talalkozna,
amelyek azonban megbontjak és terjengdssé teszik a
gondolatmenetet.

18 W Ezzel folytatja a kutatasvezetd Frazon Zsodfia a kdnyveé-
ben (Mizeum és kiallitas) megkezdett utat.

II. A KEZIKONYV

A 32 szerz6i iv terjedelmi Kézikonyv a Mai targyak,
mai emberek, tarsadalmi muzeumok. Ut a részvételen és
egyiittmitkddésen alapulo muzeumok felé — modszerta-
ni alapkutatas cimli OTKA projekt keretében késziilt
2014-2018-ban. A szerkeszt6 etnografus-muzeologus,
a Néprajzi Muzeum munkatarsa.

A kutatas csaknem ugyanazon a muzeoldgiai terii-
leten zajlott, mint Fejés Zoltané. Id6kozben, egy fél
évtized multan, a mizeumi intézményrendszer és a
tarsadalmi kornyezete kozotti kapcsolat kérdésko-
re a muzeoldgia legalapvetdbb siirlisddési pontjava
valt. Ezt allitja a kotet is a kdzéppontba a részvétel
¢és az egylittmiikodés fogalmaval. Itt is fontos téma a
muzeumok jelenkorra iranyultsaga, a kortars vilag és a
muzeumok viszonya, s ennek fényében tarsadalmi-kul-
turalis szerepiik ujragondolasa.

A koényv ambicidja ennek a tarsadalmi dimenziot
€s a jelenre vonatkozast a kdzéppontba allitd szemlé-
letnek az elterjesztése a hazai muzeologiaban. A fehér
boritoja kézikonyv mintha valoban ,,tabula rasat” sze-
retne teremteni a tarsadalmi muzeumok szamara. F
kérdése: Hogyan dolgozhato ki az ujfajta, részvéte-
len és egyilittmikodésen alapulo, jelenkor-iranyult-
sagu muzeologia feltételrendszere, s az majd hogyan
érvényesitheté a muzeumi praxisban? Ennek érdeké-
ben igyekszik a muzeummal foglalkozd kortars kuta-
tasokat elméletileg és modszertanilag is integralni az
intézmények gyakorlataba azzal, hogy ujfajta modszer-
tani-fogalmi eszkdzkészletet javasol bevezetésre. Mar a
feladat meghatarozasa erdteljes kritikai attittidot jelez,
mikozben a szerzOk azért egyensulyt probalnak talal-
ni a latszolag ellentétes iranyu folyamatok kézott. Igy
a muzeumi praxis mint kiindulépont és a ra vonatkozo
elméleti reflexio kettéssége Ujra meg Ujra szoba keril:

»A kézikonyv legfontosabb kérdése, hogy a minden-
napi muzeumi praxis ismerete és kritikai gyakorlata
nélkil vajon létrehozhatd-e adekvat modszertan. A
kézikonyv valasza erre, hogy nem nagyon.” (7. old.)

Ebbdl két strukturalis jegy adodik: Egyrészt a mod-
szertani alapvetés megalkotasa a muzeumi kdzegben
dolgozod szakemberek kompetenciajat igényli. Masrészt
a praxis hangsulyosan kézépponti szerepe koriil struk-
turalddo konyv szerz6i olyan ,,kritikai kuratori széve-
gek” — valdjaban egy (elméleti) nyelv — létrehozasara
torekszenek, amelyekben reflektalhatok és analitikus
részletességgel bemutathatdok a muzeum intézmé-
nyében ¢€s praxisaban zajlo alkotéfolyamatok és belsd
mechanizmusok. Ezt szolgaljak az esettanulmanyok.!®
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A JELENKORKUTATAS

A koényv négy, sokszorosan egymasra épiilé-utald
részre bomlik: némileg szokatlanul, rogtén az ele-
jén egy 31 oldalas, a kotet legfontosabb fogalmait
tartalmazo targymutat6 (ez a ,,fogalmi halo”) talal-
haté. Ez nemcsak felidézi az intézményi kdrnyezet
egyik legfontosabb jellemzdjét, ami a ,,tezauruszok-
ra épiilé muzeumi/gyUjtemé-
nyi munka” (11. old.), hanem
rogtén meg is teremti azt a
kognitiv-nyelvi univerzumot,
amelyen beliil a tovabbiakban

SZOCIKKEK

mutatjak fel a szocikkekben kognitiv-fogalmi szinten
kifejtett elveket és azokat a lehetdségeket és problé-
makat, amelyekbe a mizeumok munkatarsai beleiit-
koznek ezen elvek intézményi alkalmazasa kozben.
Ez a fejezet egyben sajatos mifaji kisérlet, hiszen
Magyarorszagon még nem igazan vert gyokeret a
kiallitaskritika miifaja, amely reflektal a mizeumi
alkotofolyamat belsé mechanizmusaira, egymas-
ra vonatkoztatva a gyakorla-
ti tevékenységet és az elméleti
ismereteket.

A negyedik részben kilenc

interju olvashaté muzeold-

a fogalmi rendszerezé munka
folyik. Masrészt az el6fordu-

gusokkal, kutatokkal, kura-
torokkal (Bujdosé Attila,

TARSADALMI TARGY 174...

lasokat feltiintetd targymutatd

e TEMATIKUS MUZEUM.....
- GYUITORAMPANY 18

Laszlé Zsofia, Menesi Atti-

vizualisan is kiemeli e gon-
dolatrendszer legfontosabb

la és Orban Gyoérgy, Romsics
Imre, Simonovics Ildikd, Soos

mm 2z

striisddési pontjait, leggyak-
rabban hasznalt kulcskatego-
riait.

A masodik részben talal-
haté 20 szocikk a bevezetni
kivant ,,uj muzeoldgia” leg-

FOGALMI HALO

Borbala, Szijarto Zsolt, Timar
Katalin, Trapp Dominika),
akik korabban olyan kialli-
tasi projektekkel probalkoz-
tak, amelyek részvételi elveken
alapultak, megteremtették az
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fontosabb fogalmait magya- catias  ehamar smegosmis sszorepuiias egyuttmkodést kiilonbozo
J o I3 ror atnogrifia ¥ marsumi o srimenatria , .
razza el. A szocikkek felépitése e e it s tarsadalmi csoportokkal. Az
e s o e e i, | b SRR e Y v
tobbnyire hasonld, egy rovid sdemokcian . sizisahotie | #edokumanos  uimiogins interjuk nemcsak hirt adna
o , . akbzgs antoidqia , , ,
felvezetd Osszefoglalas (afféle e e I S orpmicmen ettty érdekes kezdeményezések-
. . . , #diszkurziv mizeum & kazbsségi an Lt Sty 1 oz . 7 7 14
lead) utan a kovetkezik a két T ity e | s rél és szakmai el6zményekrol,
I3 J I3 , . 2Bk #| i vir sz Ll , ’ a r .
részbdl — az altalanos, illet- T (s Priek s hanem mas tipusu elméleti
ve a specialis mizeumi kontex- Feitis d ki néopone S ebssvitRimmls b pmdeoterey hatteriiknél és kiindulépont-

tusra fokuszald bemutatasbol —
allo foszoveg. Ebbe ékelddnek
be egy-egy problémahoz kapcsoloddan — tipografiai-
lag is elkiilonitve — mas szerzok rovid, par mondatos
kommentarjai. Ezutan jon a felhasznalt szakirodalom
listaja és par iires oldal az olvasd megjegyzései sza-
mara. A szécikkek egy része kifejezetten a részvéte-
len/egyuttmtkddésen alapuld muzeologiai munkahoz
kapcsolodik elméleti fejtegetésekkel (a részvételrdl,
az egyuttmuikodeésrdl, a kollaborativ etnografiarol
stb.) vagy a gyakorlati vonatkozasok bemutatasaval
(tematikus muzeumi gytjt6kampanyok, a ,,kommen-
tarmuzeolodgia” stb.), masik résziik sokkal lazabban
(a résztvevo megfigyelés modszere, a ,terep” fogal-
ma). A részvétellegyiittmiitkidés szocikk a szerzok kozos
miive, amely ennélfogva szakmai allasfoglalasuknak
tekinthetd.

A harmadik részben esettanulmanyok — vagy aho-
gyan a bevezetés fogalmaz: ,kritikai kuratori sz6-
vegek” — olvashatok a szerzOk altal megvaldsitott
kiallitasokrél. A tanulmanyok a praxis viszonyaiban

juknal fogva sokféle nyelv- és

fogalomhasznalatot dokumen-

talnak, ezzel is arnyalva a Kézikonyv €l6z6 fejezetei-
ben megfogalmazott elveket.

A Kézikonyv egészét athatja a nyelvformalas, st

a nyelvteremtés, egy sajat ,,szotorténeti tar”!® létre-

hozasanak szandéka. Valasztott eloképét, a rranzit.

hu koordinalasaban megvaldsitott kuratori szotart?°

kovetve egy nyitott, fejleszthetd format (fogalomtar)

probalt létrehozni, amely — mikdzben normaképzd

jellege is van — alkalmazkodni tud egy gyorsan val-

tozo teriilet sziikségleteihez. A szétar mint forma jol

19 B A Kézikényv inspiracios forrasként Nadas Péter egy in-
terjujara hivatkozik 2017-bél: https:/24.hu/kultura/2017/12/24/
nadas-peter-a-hullabuzt-mar-nem-erzem-mert-elnyomja-a-
benzingoz/

20 W Szakacs Eszter (szerk.: Curatorial Dictionary — A
kurdtori gyakorlat és diszkurzus szotara. http://tranzit.org/
curatorialdictionary/

21 M Szijartd Zsolt: A részvétellel kapcsolatos mivészeti pro-
jektek alapkoordinatai. Balkon, 24 (2017), 11-12. szam, 4-11.
old.

22 M Eilean Hooper-Greenhill: Museums and the Interpreta-
tion of Visual Culture. Routledge, London, 1992.
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illeszkedik a szerzdk legfontosabb céljahoz, a kriti-
kai muzeolodgiai tudas bovitéséhez, a jelenlegi képzés
hianyossagainak lekiizdéséhez. A Kézikonyv minde-
gyik oldala — a folyé szoveget megszakitd megjegy-
zések, kommentarok, kiemelések segitségével is — azt
hangsulyozza, hogy a szerz6k nem végérvényes defi-
niciokat kivannak kézreadni, inkabb meghivnak a
k6z6s munkahoz, amellyel boviteni, mddositani és
tovabbgondolni lehet az alapszotarat.

A RESZVETELI FORDULAT

.NYITOTT MUZEUM...

A ,részvétel” és az ,,egyluttmikodés”

ebben a kézikényvben a muzeumi
jelenkutatas és az ujfajta muzeolo-

giai munka kdzponti alapelvei, koré-

jik szervezddik a szerz6garda egész
tevékenysége. Két érvet hoznak fel

mellettiik. Altaldnossa valt a »»T€SZ~

vétel kulttraja”, a participacios elv A
a tarsadalom mind tobb teriiletére

kiterjed, igy a muzeumi vilagot is

egyre inkabb meghatarozza. Lega-

labb ennyire fontos 6szténzd erd a

muzeum ndvekvo tarsadalmi szerepvallalasa, ame-
lyet nemcsak a fenntarto allam kdvetel meg, hanem a
kiilonbo6z6 lokalis, civil szervezetek is intenziven kere-
sik a kapcsolatot a kiallito intézményekkel.

A participacios elv alapjan a szerzék olyan uj
muzeumi gyakorlat kialakitasara torekszenek, amely
kevésbé gyljteménykdzpontu, nyitottabb az egyiitt-
miikddésre a tudomanyos életen kivili aktorokkal
és a muzeologusi munka részének tekinti a kritikai
magatartast és a folyamatos nreflexiot. Igy valik a
kézikdnyv egyik fészerepldjévé az a ,,muzeumhasz-
nald”, aki aktivan keresi a kapcsolatot az intézmény-
nyel, kreativ és kritikusan szemléli a muzeum falai
kozott zajlé folyamatokat.

Fontos tisztazni, mit értenek ezeken a nagyon szét-
tart6 fogalmakon: kirajzolodik-e a szerzok sajat képe
errdl a teriiletrdl, azon tul, hogy alaposan bemutat-
jak kurrens szakirodalmat és példakat, elemzéseket
ismertetnek ezen 4j gyakorlatokrol. Erre leginkabb a
részvétellegytittmitkodés és a tobbi, tematikailag kap-
cs0lddo szocikk vizsgalataval lehet valaszolni. Tobb
hasonlosag, de talan még tobb eltérés figyelhetd meg
az el6z6 konyvben targyalt részvételfejezet felfogasa-
hoz képest. Kozds a kiinduldpont, az a feltevés, hogy
e sokszor egymasba mos6dd fogalmak megjelenése
egy olyan valtozasra utal, amely alapjaiban formalta
at a muzeumi mezd egész rendszerét, nevezetesen a
muzeumhasznalok, vagy ahogyan a Kézikinyv fogal-

maz, a ,,forrask6zosségek” és a miuzeum kapcsolata-

nak komolyan vétele. Kozosek a referenciapontok,

noha itt mar talalhatok hangsulybeli eltérések — igy

példaul a Kézikonyvben markansabban vannak jelen

a muvészeti diskurzus elemei, hiszen a kortars kép-

zOmuvészetben a ,részvétel” fogalma a hatvanas

évek Ota alapvet6 atalakulast inditott el.?! Ugyancsak

érdekes, hogy a Kézikonyv fontos el6képként tartja

szamon a hetvenes évek latin-amerikai muzeumait,

amelyek mint alapvetSen a kozos-

ség szolgalataban all6 intézmények a

tarsadalmi tevékenységek egyik koz-
pontjaként mikodnek.

Szamos uj fogalom (,,kontakt-

zéna”, ,hatartargy”, ,tarsadal-

mi targy”) tematizalja a kiilonbo-

z6 csoportok egyiittmikodését, a

kapcsolatteremtést az eltéré isme-

retekkel rendelkez6 csoportok

L kozott. Tobb szécikkben is fontos

szempontként meriil fel, hogy az

o egyuttmiikodés, a tarsadalmi cso-

portok kdzotti megértés keresése a

tarsadalmi kommunikaciéban nem
jelent konszenzuskényszert, mivel az egylttmiiko-
déshez tobbnyire az eltéré szemléletek felmutata-
sa, egymas mellé rendelése és a lazabb koordinacio
is elegendd.

A ,részvételnek” a Kézikonyvben hasznalt fogal-
maba beletartozik az intézménykritika is. Féleg a
nagy nemzeti muzeumok kapcsan vetddik fel, hogy
autoritasuk elismertetésének igénye a képviseleti
demokracia mukodési logikajara vezethetd vissza:
mindenkit képviselni szeretnének, de a ,,masok-
rol” beszélve mindvégig egy meghatarozott nyelvet
hasznalnak. Ezekkel szemben a bazisdemokratikus
(és nem képviseleti) alapon szervezddd csoportok
inkabb meg tudjak teremteni a tényleges részvé-
tel lehetdségét. A Kézikonyv szerzdi olyan intézmé-
nyekkel rokonszenveznek, amelyek megkérddjelezik
a nagy narrativakat, a muzeum autoritasat, tobbszo-
lamuak és vallaltan fragmentaltak és pluralisak. A
»poszt-muzeum”?? kis 1éptékd intézmény, mint alta-
laban a helyi k6z6sségi mizeumok, és folyamatosan
keresi a kapcsolatot az aktiv résztvevokkel, a bazis-
demokratikus kezdeményezésekkel.

Mintha ez a bazisdemokratikus szervezeti forma
jelenne meg a Kézikonyv 1étrehozasa soran kialaki-
tott stratégiaban is, amely nemcsak beszél a részvé-
telrdl, hanem meg is valositja. Ez a sokszerzds munka
nem egymas mellé helyezett tudomanyos kozlemé-
nyek gyljteménye, hanem egy el6zetesen létrehozott,
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tobbszorosen reflektalt struktira modszeres tartalmi
»feltdltésének”, kidolgozasanak, az egyiittes munka-
nak és a k6zos tudomanyos aktivitasnak az eredmé-
nye. Igy a részvétel és az egyiittmiikddés nem csupan
a kutatas legfontosabb targyteriilete, hanem a kuta-
toécsoport legfontosabb modszertani elve és gyakor-
lata is.

Mit is jelent a részvétel és egyiittmtikodés mint
egy sajatos tarsadalomtudomanyos (muzeologiai)
kutatasi modszer? A Kézikinyv megalkotoinak kol-
lektiv és diszkurziv munkamoddszere nem csupan
erds intellektualis kohéziot teremtett a csoport tagjai
kozott, hanem egy (szabadon mddosithatd) problé-
mamegold6 mintat is kinal altalaban a szakemberek,
a muzeologusok szamara.

A szerzOk figyeltek arra, hogy a kutatas és a kotet
létrehozasa kozos intellektualis, tudas-eldallito tevé-
kenység legyen: egyiitt rendeztek tanulmanyi jel-
legli, a kézikdonyv témajahoz szorosan kapcsolodo
kiallitasokat, vettek részt tanulmanyutakon, konfe-
renciakon, szerveztek kozos egyitittléteket. Tobbféle
modszerrel kisérleteztek a tudas eldallitasa és meg-
osztasa teriiletén is: igy valtak hangsulyossa az egyes
témak koré szervezett mihelyvitak, amelyeken kiil-
sO szakértok is részt vettek. A ,,diszkurziv iras”, azaz
a szoveg-eldallitas folyamatszerlisége ¢s kozossége,
a ,figyelem radikalitasa (Bishop) s a kozos felelds-
ségvallalas modszertani szerszamosladajuk alapve-
t6 kellékei.

A diszkurziv iras folyamataban az egyes szerzok
szOvegeibdl a kutatotarsak hozzajuk flzott kritikus
kommentarjai alapjan Qjrairt szévegek jonnek 1ét-
re.”? Az egylttmikodés ebben az esetben folyamatos
egyeztetést igényel. Mivel példaul az egyes szdcikkek
kommentarok, reflexiok, Gjrairasok sokszoros halo-
zataban keringve jonnek létre, az egyuttmikodés
ezen lancolataban a szdvegek autondm szerzdiségét
valamifajta kollektiv szerzdiség valtja fol.

Mind a kutatast zard kotet, mind az oda vezetd ut
soran a szerzOk arra torekedtek, hogy megdrizzék a
tudast eldallito folyamat nyitottsagat és ne csorbuljon
a csoporttagok kozott aktiv részvételi igénye, meg-
0rz8djon a dialdgus, és a bazisdemokratikus dontés-
hozatalt ne torzitsak vagy akadalyozzak a kiillonb6zd
intézményi hierarchiak, autoritasok.

A koz06s kutatas eredményeinek megfogalmazasa,
végs6 eredménye a Kézikdnyv és a hozza kapcsolodo
weblap. Jol végiggondolt és szellemes formai meg-
oldasai (az olvaso6 szamara felkinalt szovegkihuzo, a
kommentarokhoz tliresen hagyott lapok) ugyanugy
aktiv befogadasra buzditanak, mint a dinamikusan
bévithet6 weboldal.

A valasztott mifajjal fiigg 6ssze, hogy nem tudni,
hogyan kell olvasni ezt a kdnyvet. Linearisan, aho-
gyan az interjuk és az esettanulmanyok sugalljak? A
szocikkeknél ez nem miikddik: a folyamatos olvasast
néha ismétlodd részek, vissza-visszatérd irodalmi
hivatkozasok és gondolatok nehezitik. Vagy hasznal-
juk gy, mint egy szétarat, az egyiittmtkodésre/rész-
vételre épiild Uj muzeoldgia kézikdnyvét, ahogyan az
els6 két nagyobb egység sugallja? Hogy e kiadvanyt
valoban az ) muzeologiai kézikonyveként lehessen
forgatni, ahhoz viszont nem husz, hanem joval tobb
szocikkre volna sziikség.

(0SSZEFOGLALAS

A magyar muzeolodgia teriiletén megjelent két kotet
— egy zart és egy nyitott ml — sajatos dialogust foly-
tat egymassal. Egy zart és egy nyitott mi. Az egyik
inkabb a mult egy lezart korszakahoz tartozonak latja
a muzeumi jelenkutatas lehetGségét; a masik befeje-
zetlen projektként fogja fel a jelen kutatasat. Az egyik
egyszerzGs mi, a masik egy csapatmunka gyimol-
cset, amelyet a jovoben kell megvaldsitani. Az egyik
kotet kifejezetten ,,egyszerz8s”, a masik csapatmun-
ka eredménye, ahol a szoveg létrehozasa egyiitt jart
egy alulrdl épitkezd szakmai kdzosség megteremté-
sével is.

Ugyanakkor részben kozds a szakirodalmi-intel-
lektualis horizont, és a szakmai mult, az intézményi
szocializacio is 6sszekapcsolja a szerzégardat. K6zos
a tarsadalmi muzeum, a jelenorientalt muzeoldgia
szakmai megujitasanak, modernizalasanak vagya is.
Az meg kiilondsen szerencsés, ha a szakmai moderni-
zaci6 vagya egymastdl ennyire eltérdé mifaju és alap-
allast konyvekben fogalmazddik meg. [

23 W EZzért is lesz egy fontos fogalom a Kézikényvben a ,kom-
mentarmuzeoldgia”.




A PREDIKATOROK
RENDJE

MOLNAR ANTAL

Az els6 300 év Magyarorszagon és Europaban
A Domonkos-rend a kézépkorban

Szerk. Csurgai Horvath Jozsef

Alba Civitas Torténeti Alapitvany, Székesfehérvar,
2017. 335 old.!

ulzas nélkil allithatjuk, hogy a magyar kato-

likus egyhaztorténet-iras legtermékenyebb

aga az elmult tobb mint masfélszaz eszten-
dében a szerzetességtorténet volt. A Fuxhoffer Dam-
a szerzetesrendek muikodésének betiltasaig (1950)
terjedé mintegy kilencven évben minden Magyar-
orszagon letelepedett szerzetesrend megirta a maga
(olykor tucatnyi kotetre rugd) monografiajat, a tor-
ténészkedd rendtagok doktori disszertacidja a leg-
tobbszor rendjik multjanak egy-egy szeletérdl szolt.
Erre a hagyomanyra épitve a magyar katolikus egy-
haztorténet-iras 1990 utani megujulasanak egyik leg-
nagyobb ,,haszonélvezdje” is a szerzetesség torténeti
kutatasa lett — ennek szemléjét jelentették a Paz-

1 W A Székesfehérvarott, 2017. oktdber 20-an és Budapes-
ten, 2017. december 12-én elhangzott kdnyvbemutatok széve-
gének szerkesztett valtozata.

2 B Damianus Fuxhoffer — Maurus Czinar: Monasterologia
Regni Hungariae. |- Pestini, 1858-1860.

3 B A kotetek felsorolasara itt nincs tér. A sorozat koteteire
lasd: https:/btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/torte-
nettudomanyi-intezet/ujkori-torteneti-tanszek/kiadvanyaink.

A szerzetességtorténettel kapcsolatos Ujabb magyarorszagi
és kozép-eurdpai kiadvanyokrol tajékoztat: https:/szerzetes.
hypotheses.org/category/konyv.

4 M Sigismundus Ferrarius: De rebus Hungaricae Provinciae
Ordinis Praedicatorum, partibus quatuor et octo libris distributi
commentarii. Viennae, 1637.

5 M Ezekre a kutatastorténeti elézményekre, a jelzett szer-
z6k legfontosabb tanulmanyaival lasd Zagorhidi Czigany Ba-
lazsnak a kdtetben olvashatd tanulmanyat.

6 B A konferencidk egy részének el6adasai nivos tanul-
manykdtetekben jelentek meg. A Domonkos rend Magyar-
orszdgon. Szerk. lllés Pal Attila — Zagorhidi Czigany Balazs.
PPKE-METEM-DRGY, Piliscsaba—Bp.—Vasvar, 2005. (Mlve-
|6déstorténeti MUhely, Rendtorténeti konferenciak 3.); A Szent
Domonkos rend és a kunok. Szerk. Barna Gabor. MTA-SZTE,
Szeged, 2016.; Domonkos szentek és szent helyek. Szerk.
Kalny Beatrix. Debreceni Egyetem Klasszika-filoldgiai és Okor-
torténeti Tanszék, Debrecen, 2017.; A 800 éves Domonkos
rend Magyarorszagon. A k6zépkori provincia felbomlasatdl a
kézelmditig. Szerk. Barna Gabor — Zagorhidi Czigany Balazs.
Szent Istvan Tudomanyos Akadémia — Domonkos Rendtorté-
neti Gydjtemény, Bp.—Vasvar, 2017.

many Péter Katolikus Egyetem altal rendezett szer-
zetességtorténeti konferenciak és az eléadasokbol
szerkesztett vaskos kotetek. A vallalkozas keretében
eddig tiz kotet latott napvilagot, a sorozatban szin-
te valamennyi jelent6sebb szerzetesrend (ferences,
domonkos, jezsuita, bencés, ciszterci, palos, piarista,
sOt lazarista) szerepel.> A kisebb rendek kimarada-
sat leginkabb az é16 kozosség és ezzel sokszor szoros
Osszefiiggésben a torténeti kutatasok hianya okozta.

A Domonkos-rend historiografiaja szintén nagyon
komoly, immar majd négyszazados, folyamatos tra-
diciora tamaszkodik. A mai kutatomunka histo-
riografiai alapjat a Sigismondo Ferrari 1637-ben
megjelent rendtartomany-torténetétdl* kezdve a XX.
szazad els6 felében irt jelentOs pozitivista monogra-
fusok (Pfeiffer Miklos, Harsanyi Andras, Ivanyi
Béla, Fehér Matyas, Implom Lajos) munkaiig terje-
dé hagyomany jelenti.’

A gazdag Ordkség apolasara és tovabbvitele-
re szervez0dott meg 2001-ben a vasvari kolostor-
ban a Domonkos Rendtdrténeti Gy(jtemény, amely
nemcsak muzeumként mikoédik, hanem a rendtor-
téneti kutatasokat is koordinalja. Az elmult évek-
ben fontos konferenciakat is szervezett Piliscsaban,
Kunszentmartonban, Debrecenben, Vacott, Vasva-
ron, Székesfehérvarott és Budapesten.® A rend 800
éves jubileuma alkalmabol rendezett kettds konfe-
rencia célja a domonkosok magyarorszagi torténe-
tének komplex, a kutatasok mai allasat reprezentald
bemutatasa volt a kezdetektdl a kommunista dikta-
tura Osszeomlasaig. Az elsé 300 év Magyarorszagon
és Europaban cimi tanacskozast — amelynek anya-
gat az itt ismertetett kotet tartalmazza — a székes-
fehérvari Varosi Levéltar és Kutatdintézet rendezte
meg 2016. november 2-3-an. A rend ujkori és leg-
kos rend Magyarorszagon cimi konferenciat pedig a
Szent Domonkos Rend Magyarorszagi Tartomany-
fénoksége, a Szent Istvan Tudomanyos Akadémia és
a Domonkos Rendtorténeti GyUjtemény szervezte
meg Budapesten 2016. november 4-én. Az eléada-
sok alapjan késziilt tanulmanykétet szintén 2017-ben
latott napvilagot.
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A rend kozépkori térténetét targyald, gazdagon
illusztralt konferenciakotet a rendezd székesfehérva-
ri tudomanyos mihely igazgatoja, Csurgai Horvath
Jozsef mintaszertien alapos szerkesztésében, Zsoldos
Attila elészavaval jelent meg, és 0sszesen 16 tanul-
manyt és egy okmanyfiiggeléket tartamaz. Az irasok
fejezetbeosztas nélkiil, nagyjabol kronologikus-te-
matikai rendben kovetik egymast. Az alabbiakban az
eredeti sorrendet megbontva, harom nagyobb tema-
tikai egységben (altalanos rendtdrténet, irasbeliség,
hagiografia) mutatom be a kétet dolgozatait.

A virtualis altalanos rendtdrténeti blokk és egy-
ben a kotet nyité tanulmanyaban (A koldulorendek
megtelepedése az ,,orszag kozepén™) Kertész Balazs az

srer

eV

galja. Az Esztergomtodl a Csepel-szigetig terjed? terii-
leten &sszesen 22 mendikans (hét domonkos, nyolc
ferences, hat agostonos és egy karmelita) kolostor
mikodott a kdzépkorban, koziiliik minddssze két
domonkos és egy ferences volt néi rendhaz. Ker-
tész okleveles és régészeti forrasok alapjan tisztazza
az alapitasi datumokat vagy az intézmények legko-
rabbi emlitésére vonatkozé adatokat, illetve javas-
latot tesz a kolostoroknak otthont adoé telepiilések
tipologiajara. A térség telepiiléseinek jellege miatt a
koldulorendi kolostorokat az uralkodoi kézpontok-
ban alapitottak, nem jellemz4 a mashol altalanos
foldesuri-falusi jelleg. Budan mind a négy rendnek,
Esztergomban és Fehérvaron pedig haromnak volt
rendhaza, a mai févaros teriiletén a kdzépkorban
osszesen 11 koldulérendi kolostor allt.

A kozépkori szerzetesrendi topografiaval és kol-
dulérendi gazdalkodassal hosszu évek 6ta foglalkozo
F. Romhanyi Beatrix &sszefoglald rendtorténeti ira-
sa (Egy nem koldulo koldulorend: domonkosok a késé
kdzépkori Magyarorszagon) a sajat korabbi adatta-
ranak’ tanulsigaira tamaszkodva két nagy alapitasi
hullamot kiilonit el. Az elsé a XIV. szazad kozepéig
tartott, a masodik a kdzépkor utolso fél szazadaban,
1475-1525 kozott, és 11 4j kolostor megalapitasat
eredményezte, jellemzSen kisebb telepiiléseken. Igy a
XVI. szazad elején mar 40 domonkos rendhaz allott
a Magyar Kiralysag teriiletén, szamuk 1560-ra hét-
re csOkkent, 1580-ban pedig mar egyetlen kolosto-
ruk sem miikddott az orszagban. A rend 1526 el6tti
sulyat mutatja, hogy a kozépkor végén mindossze
harom rend tudott terjeszkedni: az obszervans feren-
cesek, a domonkosok ¢és a palosok, amit jol jelez a
rendtagok szama is (1520 koriil 1400, 700, illetve
600 f6). A domonkosok gazdalkodasaval kapcsola-

tos, a tanulmany cimében jelzett ellentmondas a kol-
dulérendi jelleg megszlinésére vonatkozik: a rend
1475 utan birtokolhatott ingatlanokat, ami persze
nem jelentette a koldulas megszlinését, az ingatla-
nok (sz616k, szantok, halastavak, malmok, allattartd
majorok) és a pénzbefektetések az alaptevékenységet
egészitették ki.

A magyar domonkosok misszids tevékenységé-
vel két tanulmany foglalkozik. Ternovacz Balinté
a boszniaival (Domonkosok Boszniaban a rend meg-
telepedésétol a 14. szazad kozepéig). Bosznia koztes
helyzete a keleti és nyugati kereszténység hatarvi-
dékén egyhazszervezeti és tanbeli bizonytalansagot
eredményezett, amit Roma és a nagyrészt expanzios
szandéktol vezérelt kornyez6 hatalmak eretnekség-
ként értelmeztek. A domonkosok inkvizicios felha-
talmazassal érkeztek Zagrabbdl és Ragusabdl, hogy
romai iranyitasu egyhazi reformokat vezessenek be
egy bizonytalan strukturaju katolikus egyhazban.
Mindossze harom kolostorukrol (Brdo, Dubi-
ca, Bihacs) van tudomasunk, viszont 1234 és 1314
kozott harom boszniai plispok is a rendbdl keriilt ki,
kozuluk Posa 32 éven keresztiil (1238-1270) vezette
az orszag katolikus egyhazat. A domonkos vallalko-
zast a torténetiras egyértelmiien kudarcként értékeli,
hiszen a plispokot végiil eltizték a tartomanybdl, és a
latin egyhaz helyzete tovabbra is bizonytalan maradt.
Ennek oka elsdsorban kiildetésiik inkvizicids jelle-
ge volt. A boszniai katolicizmus szamara a hosszu
tava, maig mikodd megoldast az obszervans feren-
cesek 1248-ban kezd6dd munkaja jelentette, amely-
ben az inkviziciés megbizatast felvaltotta a misszios
szerepfelfogas.

Kovacs Szilvia a Mongol Birodalomban kifej-
tett misszios miikddés egy fontos szeletét mutatja be
(Domonkosok a kozép-azsiai Csagaraj Uluszban a 13.
szazad masodik felében). Dolgozatanak kiindulopont-
ja a Mongol Birodalom 4j historiografiai értelmezé-
se: akarcsak néhany évszazaddal kés6bb az Oszman
Birodalom, ez az allamalakulat is az eurazsiai térség
gazdasagi és politikai egységesitését, a kulturalis kap-
csolatok fellendiilését eredményezte. Emellett vallasi
k6zombosség jellemezte. Dzsingisz kan 1240/1241-
ben sziiletett Csagataj nevl fianak birodalmat hivtak
Csagataj Ulusznak. A mongolokhoz kiildétt domon-
kos és ferences kovetségek célja az 1240-es és 1250-
es években a térités lehetdségeinek feltérképezése és
a foglyok (példaul az Oradnarél elhurcolt szaszok)
kiszabaditasa, vagy legalabb lelkipasztori ellatasban

7 M F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskdptalanok a
kézépkori Magyarorszagon. Kataldgus. Pytheas, Bp., 2000.
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valo részesitése volt. Ugyanugy, mint késébb a ten-
gerentuli misszios beszamolok a XVI-XVII. szazad-
ban, a mongolokhoz kiildott szerzetesek is rendkiviili
téritési kilatasokrol, katolizalt mongol féemberekrdl
szamoltak be. Erre alapozva alakultak meg a XIV.
szazad elején a misszids érsekségek és plispokségek,
és allandosultak a ferences és domonkos misszi-
0s allomasok az Uluszban. A bizonytalan tudoési-
tasokbol és a két kultura kozotti athidalhatatlan
tavolsagokbdl adodo fél-
reértések miatt a misszios
varadalmak néhany évti-
zed alatt kihunytak, a sza-
zad kozepére megszlint az
»egyhazszervezet”, a sza-
markandi keresztényekrdl
sz0106 utolso hiradas a XV.
szazad elejérol szarmazik.

Az altalanos rend-
térténeti tanulmanyok
kozil ketté a rend erdé-
lyi jelenlétével foglal-
kozik. A domonkosok
torténetét régota ered-
ményesen kutaté Lupes-
cu Mako Maria ezuttal
a rendtdrténethez csak
lazabban kapcsolddo iras-
sal szerepel (Benedek, az
erdélyi egyhazmegye elsé
szerzetespiispoke). Bene-
dek erdélyi plispokségét
(1309-1319) az Arpad-
haz kihalasa utani tarto-
manyuri anarchia idején
Kan Laszlo erdélyi vajda tamogatasanak koszonhet-
te, aki el6szor sajat fianak kivanta ugyan megszerez-
ni a plispoki széket, késdbb viszont éppen 6 javasolta
Benedek megvalasztasat. Benedek nagy érdeme volt,
hogy segitett visszaszerezni a koronat Kan Laszlotol,
ennek készonhetden keriilhetett sor Karoly Robert
megkoronazasara. Cserébe Gentilis papai legatus
piispokkeé szentelte Pozsonyban 1310-ben.

Lupescu Radu tanulmanya a rend erdélyi miko-
désének utolso felvonasat, kolozsvari kitizetésiiket és
annak hatterét mutatja be (Utriusque ordinis expulsi
sunt. Kolozsvar, 1556. marcius 15.) A kolozsvari pél-
da jol mutatja a késé kdzépkori felviragzas utani hir-
telen 6sszeomlas dinamikajat. Részben a Hunyadi
csalad tamogatasaval a XV. szazad végére épiilt fel
a varos ferences és domonkos temploma. Néhany
évtized mulva, az 1530-as években megkezdddott

A XIIl. szazadi alapitast domonkos kolostor, Vasvar

a reformacio, és 1544-ben mar a lutheranus Hel-
tai Gaspar toltotte be a plébanosi tisztet. Az egyhazi
reformokat a szerzetesek elleni atrocitasok kisérték:
1541-ben a Kklarisszak javait foglaltak el, 1551-ben
pedig a domonkos és ferences kolostorokat fosztot-
tak ki. Bar 1552-ben a politikai valtozasok kdvetkez-
tében mindkét rendet visszafogadta a varos, de négy
évre ra, Izabella és Petrovics Péter visszatérése utan,
kiilénosen ez utdbbi radikalizaldodo protestans tervei-
nek hatasara, a kolozsvari-
ak mindkét rendet kitizték
Kolozsvarrél. A domon-
kos kolostor a varosi isko-
lanak, a késGbbi unitarius
kollégiumnak adott helyt.
Az értékrendvaltast jol jel-
zi, hogy a kolostor Szent
Antal-kapolnajat épi-
téanyagként hordtak szét,
helyére pedig a varosi
arnyékszéket telepitették.
A masodik és harmadik
nagyobb tartalmi egység,
a szerzetesrendi iras-
beliség és a hagiografia
erdteljesen Osszefligg egy-
massal. A szorosabban
az irasbeliséggel foglal-
kozo virtualis blokk nyi-
t6 irasa Szovak Kornél
nagyon fontos 0sszegzése
egy kevésbé ismert intéz-
ményes irasbeli kultara-
rol (A domonkos irasbeliség
elsé korszaka). A kozépko-
ri latin nyelv{ irasbeliség nem tekintheto egységes
rendszernek, a kiilonb6z6 egyhazi és vilagi intéz-
mények irasbelisége jelentOsen eltért egymastol. A
domonkos irodalom a szerzetesrendi, koldulorendi
irott kultara fontos része volt, ugyanakkor a domon-
kos korpusz ismerete a rank maradt emlékek csekély
szama miatt a ferences és palos mellett hattérbe szo-
rult. A domonkos irott sz kiindulopontjaul a rend
kildetésébol fakado erds intellektualis toltet, az elmé-
leti és gyakorlati igények egyiittes jelenléte szolgalt.
A legnagyobb hianyt (akarcsak a ferencesek eseté-
ben) a hivatali irasbeliség, a rendi kormanyzat erede-
ti dokumentumainak szinte teljes pusztulasa okozza.
Karpotlasként a domonkos irodalom rank maradt
toredékei igen gazdag mufaji repertoart alkotnak. A
legismertebbek Paulus de Hungaria egyetemi hasz-
nalatra késziilt kdnonjogi munkai, illetve a missziok-
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kal kapcsolatos beszamolok, els6sorban Riccardus és
Julianus jelentései Magna Hungariarol. A lelki iro-
dalom legfontosabb miifajat a prédikacidk képvise-
lik, amelyek leggazdagabb magyarorszagi korpusza a
Pécsi egyetemi beszédek cimen ismert sermogyUjtemény
a XIII. szazad utols6 harmadabol. A hagiografia-
hoz kapcsolhaté miveket az Ilona- és Margit-élet-
rajzok hagyomanyoztak rank, a hazai vonatkozasu
rendtdrténeti irasokat pedig az egyetemes rendtor-
téneti Osszefoglalok magyar fiiggelékei (misszilisek
és kolostorjegyzék) jelentik. Ez a sokszintiség tuda-
tos mufaji kompoziciora utal, amely a rendi feladatok
komplex ellatasanak jegyében az egyetemi, misszios,
lelkipasztori és belsé kohéziot erdsitd irasok egységeé-
ben valdsult meg.

Szovak irasanak szerves folytatasa Zagorhidi Czi-
gany Balazs dolgozata a magyar tartomanyfono-
kok okleveleirdl és pecsétjeirdl (A kozépkori magyar
domonkos rendrartomany provincialisainak okleveler és
pecsétjer). A rendi levéltarak pusztulasat jol jelzi, hogy
a kdzépkori magyar okleveles anyagbdl csupan mint-
egy 100 iratot tekinthetiink domonkos oklevélnek,
kozulik 28 a csaladi levéltarakban fennmaradt, agy-
nevezett konfrater-oklevél. A tartomanyfénokok altal
kibocsatott iratok szama 27, a kiilféldi eloljarok altal
kiadmanyozottaké pedig 9. Az Implom Lajos és Iva-
nyi Béla gyjtéseibdl kiindulé kutatdmunka jelentds
mértékben tamaszkodik a kozépkori magyar okleve-
les anyag digitalis adatbazisara. A tartomanyfonoki
oklevelek tartalmi elemzésének legsulyosabb tanul-
saga, hogy egyetlen ténylegesen a rendkormanyzat-
ra vonatkozd dokumentum sem maradt rank — ez a
korilmény jol jelzi a kdzépkori rendtérténeti kuta-
tasok korlatait. A gyljteményben leginkabb kon-
frater-okleveleket és ingatlaniigyekben keletkezett
nyugtakat talalunk. Izgalmasak a szerzének a rend-
tartomanyi pecséthasznalatra vonatkozd kovetkez-
tetései. A rendalapitd pecsétjére visszavezetheto, az
els6 provincialisi pecsétet imitald konzervativ forma-
vilag a hagyomanytiszteletet, a ragaszkodast mutatja
a Szent Domonkos és Magyar Boldog Pal altal fém-
jelzett kezdetekhez. A dolgozatot a kézépkori magyar
domonkos tartomanyfénokok okleveleinek és pecsét-
jeinek katalogusa zarja.

A korai rendtorténeti hagyomany egyik zavaros
kérdésében probal meg rendet vagni Adrien Qué-
ret-Podesta (Magyar Boldog Pal a ,,De ordine predi-
catorum de Tolosa in Dacia™-ban). Ez a nagyon rovid,
a fluggelékben kozolt szovegkiadasban minddsz-
sze kétoldalas kronika a domonkosok skandinaviai
kezdeteivel, svédorszagi, daniai és tallinni megte-
lepedésiikkel foglalkozik. Az iras mas forrasokbol

ismeretlen vagy azokkal nem egyezd informacio-
kat is hagyomanyozott rank, igy pontatlan adatokat
Magyar Pal magyarorszagi utazasaval kapcsolatban.
Joggal meriil fel a kérdés: miért van jelen egyaltalan
a torténet (Salomon dan szerzetes, a kronika koz-
ponti figuraja és Pal magyarorszagi utazasa) a kro-
nikaban? A szerzd meggydzien bizonyitja, hogy a
kronikas szamara Pal szerepeltetését a rend kezdetei-
ben elfoglalt kiemelked6 helye tette fontossa, hiszen
az egyetemi tanar, rendtartomany-alapité és martir
megjelenése a szo6vegben mar csak az eurdpai perem-
vidéki misszids analdgia miatt is kiemelte a skandi-
naviai alapitas jelent6ségét és az ebben kulcsszerepet
jatszo Salomon érdemeit.

Atmenetet jelent az irasbeliség és a szorosabban
vett hagiografiai tematika kozott Lazs Sandor tanul-
manya az anyanyelvii domonkos irodalom kezdetei-
r8l (Nyelvhaszndlar és anyanyelvii irodalom a magyar
domonkos reformban. A magyar domonkos apacak
olvasmanyai). A szerzd a késé kozépkori apacami-
veltségrol és a magyar anyanyelvl irodalom kezde-
teir8l 2016-ban kiadott monografiajanak® domonkos
vonatkozasu tanulsagait foglalja 6ssze. Lazs 16
domonkos provenienciaju, magyar nyelvi kodex for-
rasvidékét vizsgalja, és koti 0ssze a magyarorszagi
domonkos obszervancia torténetével. A domonkos
rendi reform elsésorban nem intézményi, hanem bel-
s6 megujulast jelentett, és szoros kapcsolatban allt a
délnémet és osztrak, fleg niirnbergi és bécsi kolos-
tori obszervans mozgalmakkal. Az 1j lelkiség legfon-
tosabb eleme a regula szigoru megtartasa, vagyis a
klauzura és a kdzosségi élet megerdsitése volt, emi-
att a latinul nem értd laikus testvérek és apacak sza-
mara egyre nagyobb sziikség volt anyanyelvi vallasos
irodalomra. A szerz6 meggy6zéen bizonyitja, hogy
a rendi reform 1ényegébdl fakadéan — Malyusz Ele-
mér allitasaval ellentétben — az anyanyelvl valla-
sos irodalom termékei nem egyéni olvasmanyként
a maganahitatot szolgaltak, hanem a vita commu-
nis megerdsddésével kozos felolvasasokra hasznal-
tak 6ket. Ennek megfelelden a kodexek tematikaja
a maga valtozatossagaban is szorosan kapcsolodik

8 B Lazs Sandor: Apdcamdiveltség Magyarorszagon a XV-
XVI. szazad forduldjan. Az anyanyelvi irodalom kezdetei. Ba-
lassi, Bp., 2016. .

9 B Dedk Viktéria Hedvig: Arpad-hazi Szent Margit és a
domonkos hagiogréfia. Garinus legendaja nyoman. Kairosz,
Bp., 2005.

10 B Knapp Eva: Remete Szent Pal csodai. A budaszentlérin-
ci ereklyéhez kapcsolddd mirakulum-féliegyzések elemzése.
Szazadok, 117 (1983), 511-555. old.; Stanko Andri¢: Kapiszt-
ran Szent Janos csodai. METEM, Bp., 2009.

11 B Otto Gecser: The Feast and the Pulpit: Preachers, Ser-
mons and the Cult of St. Elizabeth of Hungary, 1235-ca. 1500.
Centro italiano di studi sull’alto medioevo, Spoleto, 2012.
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az obszervancia célkitlizéseihez: normativ szerzetesi
szovegek, oktatasi segédanyagként hasznalt példaza-
tok, hagiografiai és misztikus irodalom. A ferences
eredet(i és a vilagiaknak sz616 szovegek bevonasa az
apacaknak sz6l6 irodalomba meggy6zden igazolja,
hogy a magyar nyelvli kodexirodalom nemcsak apa-
caknak, hanem a szélesebb kdzonségnek is szolt.

A hagiografiai blokk irasai szorosan kapcsolod-
nak a Klaniczay Gabor koré szervez6dé medieviszti-
kai iskolahoz, amelynek kézéppontjaban a kézépkori
vallasossag és szentség torténete all. Deak Viktoria
Hedvig irdsa (Arpad-hdzi Szent Margit és a kozépko-
ri latkus vallasossag) szervesen kapcsolodik a szer-
z6 Margittal kapcsolatos korabbi munkassagahoz,’
illetve tagabban a kozépkori laikus vallasossaggal
foglalkozo kutatasokhoz, amelyeknek legfontosabb
tanulsaga, hogy az elit és népi vallasossag nem kiil6-
nithetd el, ellenben a klerikus ¢és a laikus igen, bar
nem atjaras nélkiil. Deak Viktoria ebben a kontex-
tusban vizsgalja az életrajzokban és a tanuvalloma-
sokban a Margit imadsagos gesztusaira vonatkozo
értestiléseket. A szent életll kiralylany imaélete sza-
mos olyan elemet tartalmazott, amelyek nem kap-
csolodtak kozvetlenill a domonkos hagyomanyhoz
(térdelés, leborulas a fesziilet és az oltariszentség
elétt, szobeli maganimak). A domonkos gyakorlat-
tol eltérd, a rendi eldirasokon ,,tultevd” gyakorlatait,
Mezey Laszl6 kutatasait kovetve, egy (talan veszpré-
mi) beginakdzosség laikus fogantatasu, megélt valla-
sossagaval hozza 0sszefiiggésbe a szerzd.

Csepregi Ildiké Szent Margit csodait részben 1j
elemzési szempontokbol vizsgalja (Arpad-hazi Szent
Margit csodai). A magyar kutatasban a csodaelbeszé-
lések tipologizalasa komoly hagyomany, gondoljunk
csak a Remete Szent Pal vagy Kapisztran Szent Janos
sirja koriili csodakat rendszerez6 és elemzd dolgoza-
tokra.!® Csepregi a Margit-legendakban ismertetett
€s a szentté avatasi eljaras soran felvett tantkihallga-
tasi jegyzOkonyvekben lejegyzett csodakat csoporto-
sitja, némileg eltérve a korabban bevett kategdriaktol
(a szerepl6k neme, tarsadalmi helyzete, csodafajtak,
betegségek). Fontos észrevétele, hogy Margit eseté-
ben az in vita csodak tulsulyban vannak a post mortem
csodakkal szemben. Bemutatja a Margithoz kdthe-
t6 egyedi (vagyis mas mirakulum-korpuszok tor-
téneteitdl eltérd) csodakat, az idétlen gyogyulasos
csodakat, a korai keresztény Orokséggel kapcsolat-
ba hozhato6 bibliai mirakulum-torténeteket, a teold-
giai lizenetet kozvetits, illetve a korszakra és a régi-
ora jellemzd (példaul habortura, ereklyékre, idege-
nekre vonatkozo) elbeszéléseket. A csodatevé Margit
jellemz6i koziil az erds nodi jelleget, a ndk, gyermekek

és a domonkosok iranti figyelmet, illetve a hétkdzna-
pi gyakorlatiassagot emeli ki.

Klaniczay Gabor tanulmanya (Magyarorsza-
gt Boldog Ilona és a kozépkori domonkos stigmarizal-
tak) a stigmatizalt szentekre vonatkozd eurdpai
léptekl kutatasaihoz és késziil6 monografidjahoz
kapcsolodik. Ilona személye és kultusza szamos kér-
dést vet fel: kronologiai bizonytalansagokkal terhelt
életrajza teljesen homalyos. Bar késébbi legendai
Margit magisztrajaként emlitik, ennek a korabeli
Margit-forrasokban nincsen nyoma. Ennek ellenére
az italiai domonkos hagiografiai gyQijteményekben ¢és
ikonografiaban szamos emlitése, abrazolasa ismert.
Stigmatizacidja miatt kulcsszerepe volt a ferenci
stigmatizacio egyedisége koriili ferences—domon-
kos vitakban, és Sienai Szent Katalin kultuszanak
el6zményeként tekintettek ra. Klaniczay az ellent-
mondasokat ugy oldja fel, hogy Ilona alakjat a két
koldulérend kozotti rivalizalas késé kdzépkori kon-
textusaban helyezi el. Ilona legendajanak misztikus
elemei egyértelmiien a XIV. szazadi vallasossaghoz
kothetok, a stigmatizacio sem keletkezhetett kdzvet-
lentil Ferenc halala (1226) utan, sokkal inkabb egy
szerény helyi kultuszra épité XIV. szazadi legenda-
konstrukcioérdl lehet szo.

Gecser Ottd a korabbi, Szent Erzsébetre vonat-
koz6 kutatasait!' tovabbfejlesztve szamol be a har-
madrendi ferences Szent Erzsébet kultuszanak
Domonkos-rendi vonatkozasairdl (Kultusz és identi-
tds. Arpad-hazi Szent Erzsébet és a Domonkos-rend a
13. szazadban). Kiinduld kérdése: mivel magyaraz-
hatjuk, hogy 1235-ben a renddel semmilyen kap-
csolatban nem allé Erzsébetet IX. Gergely papa a
perugiai dom onkos kolostorban avatta szentté? A
varosra viszonylag egyszerli a magyarazat, ugyan-
is az egyhazfd egy esztendeig Perugiaban tartotta
az udvarat. A domonkos kolostor valasztasat pedig
az az igény magyarazhatja, hogy kiemeljék Erzsébet
személyét a ferences belsd konfliktusokbol. Erzsé-
bet kultusza erdsen kapcsolddott a Domonkos-rend
identitasanak eretnekellenes komponenséhez. Ennek
ellenére egyetemes tisztelete a renden beliil viszony-
lag rovid ¢életlinek bizonyult: eretnekellenes jelent6-
ségét Veronai Péter kanonizacidja utan elvesztette,
a renden beliil pedig a szerzetesndi affiliacidkat és a
cura mulierumot elutasitd irany megerdsddése Erzsé-
bet tiszteletének kibontakozasat is megakadalyozta.
A helyi domonkos kdzdsségekben viszont megma-
radt a tisztelete, Magyarorszagon elssorban a rend-
nek a kiralyi udvarral vald kibékiilése utan talaljuk
ennek szamos nyomat, mar csak dinasztikus okok-
bdl is.
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Szintén eurdpai jelentdségli ndi szent, Sienai Szent
Katalin magyarorszagi tiszteletérdl irt Konrad Esz-
ter (Sienai Szent Katalin magyarorszagi kédexekben,).
Katalin nagyon sokoldalu, stigmatizalt, miszti-
kus-politikus szent volt, a Domonkos-harmadrend
tagja, aki az egyhazszakadas felszamolasa érdekében
Nagy Lajos magyar kiralynak is irt. 1461-ben kanoni-
zaltak, tisztelete egész Eurdpaban elterjedt, legendait
szamos nyelvre leforditottak. Szorosan kapcsolod-
va Lazs Sandor tanulmanyahoz, Konrad Eszter is
a rendhazak bels6 életére Osszpontositd domon-
kos obszervancia elterjedéséhez kapcsolja a kdzos-
ségi felolvasas gyakorlatanak elterjedését és ennek
koszonhetden az anyanyelvi kodexirodalom kibon-
takozasat. A tanulmany négy kézirat Katalin-szdve-
geit vizsgalja, amelyek alapjan tiszteletét kiemelten
a domonkos obszervans kornyezethez, kiilondsen a
reformot elfogadoé ndi kozosségekhez kapcsolja.
Szent Margit igen hosszura nyult és alaposan
kutatott kanonizacios eljarasanak'? torténetével kap-
csolatban mutat be 0j, korabban ismeretlen forra-
sokat Péterfi Bence (Mdtyas kiraly és Arpad-hazi
Szent Margiy). Péterfi 2010-ben, az Orsini csalad-
nak a romai Archivio Storico Capitolino alloma-
nyaban Orzott levéltaraban 13, korabban ismeretlen
dokumentumot talalt, amelyek Margit szentté ava-
tasa kisérleteihez kapcsolodnak. Két, a XIII-XIV.
szazadbol szarmazd irat az eljaras korai szakasza-
hoz szolgal adalékokkal, tizenegy a Matyas kiraly-
hoz kothet6 kanonizacids torekvéseket (1446-1467)
dokumentalja. Az oklevelek egy kivételével a sirnal
tortént csodas eseteket rogzitenek. A szerz6 érdek-
16désének kozéppontjaban nem a csodak elemzése,
hanem maga a szentté avatas kisérlete all, illetve az
italiai f6uri csaladok levéltarainak ujabban megélén-
kald kutatasahoz is kapcsolodva arra a kérdésre kere-
si a valaszt: hogyan keriilhettek ezek az iratok az
Orsini csalad levéltaraba? Az Orsini familia az egyik
leghatalmasabb romai bardi csalad volt, négy papat
¢és 33 biborost adott az egyhaznak. Matyas, aki Mar-
git mellett Kapisztran Janos kanonizacidjat is erdtel-
jesen tamogatta, az Ugy képviseletére Latino Orsini
biborost kérte fel. Ezzel Péterfi egy eddig ismeretlen
magyarorszagi biborosprotektort azonositott. Orsi-
ni kardinalis sikerre vitte ugyan Margit tigyét Roma-
ban, 1467-re a konzisztorium is hozzajarult a szentté
avatashoz, azonban a kanonizaciora — talan részben
a domonkosokkal vald viszaly miatt — nem keriilt
sor. A dolgozat nagyon alapos elemzéssel mutatja
be a XV. szazadi kanonizacios kisérlet eszmetorté-
neti, politikai és tarsadalmi hatterét. A kotet végén
talalhato fiiggelékben (Régi és 1ij oklevelek Arpad-ha-

z1 Szent Margit szentté avatasanak torténetéhez [1272—
1467]) kozli az altala felfedezett, illetve a korabban
mar kiadott okleveleket, igy ez a jelentds forraskor-
pusz immar egyutt tanulmanyozhato.

2017 majusaban Pannonhalman, az Egyhaztor-
ténészek IV. Orszagos Talalkozdjan tartott eléada-
somban megprobaltam mérleget vonni az elmult
negyedszazad magyar szerzetességtorténeti termé-
sérol. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nem-
zetkdzi kutatasokhoz képest a hazai kutatomunkaban
még mindig sokszor erds a belsd indittatas és ennek
kovetkeztében a helytorténeti megkozelités. Az ira-
sok jelentGs része nagyon kevéssé problémakozpon-
tu, ritka a nemzetkozi dsszehasonlitas igénye. Pedig
a szerzetesség torténete talan a legalkalmasabb a
nemzeti paradigmabdl valo kilépésre, hiszen a ren-
dek legtobbszor romai kézpontt, nemzetkdzi szer-
vezetek. A nemzetkdzi kontextus megteremtés¢hez
nem kell erdltetett komparatisztikahoz folyamod-
ni, a transznacionalis szemlélet minden tekintetben
kotelezd az elmélyiiltebb, problémakézpontu vizsga-
latok szamara. Ennek a megkozelitésnek, torténetirdi
magatartasnak szép példajat nyujtja a jelen kotet. A
tanulmanyok magas szinvonalon, nemzetkdzi dssze-
fliggésben, europai léptékli intézmény- és eszmetor-
téneti hattérrel vizsgaljak a kdzépkori magyarorszagi
domonkos rendtorténet szamos izgalmas kérdését.
Meggy6zddésem, hogy az ilyen tipust kutatasok,
konferenciak, kotetek a garanciai annak, hogy a
magyar kozépkorkutatas a nemzetkdzi torténetiras-
sal folyamatos parbeszédben végezze a magyar mult
feltarasat. [

12 M Ennek a kutatémunkanak a legujabb eredménye: The
Oldest Legend. Acts of the Canonization Process, and Mira-
cles of Saint Margaret of Hungary. Ed. and trans. by Géabor
Klaniczay - lldikd Csepregi — Bence Péterfi. CEU Press, Bp.,
2018. (Central European Medieval Texts VIII)
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Bobory Dora:

Batthyany Boldizsar titkos tudomanya
Alkimia, botanika és konyvgy(jtés a tizenhatodik
szazadi Magyarorszagon

L’Harmattan, Budapest, 2018., 322 oldal, 18 oldal
képmelléklet, 3600 Ft

(Mikrotorténelem 8)

rancis Bacon 1594-ben irt, Gesta Grayorum

cim® pamfletjében, az udvari tanacsadé sze-

repét magara Oltve, négy alapvets teriiletet
javasolt, ahol egy uralkodd a jo hirnevét szavatold
»emlékmuvet” allithat maganak. Az elsé a konyv-
tar, a masodik a kert, a harmadik egy jelent0s méretd
kabinet, a negyedik pedig egy olyan épiilet, amelyben
malmok, kilonféle eszkozok, kemencék és edények
vannak a bolcsek kovének kereséséhez. Ebben a haz-
ban talalhato az alkimiai kisérleteket befogado, labo-
ratériumszerd helyiség, amely a magangyUjteményt
Orzd kabinettel (tehat mizeummal), a botanikus kert-
tel és a jol felszerelt konyvtarral egyiitt alkalmas a
felhalmozott tudas tarolasara és tovabbadasara, egy-
uttal a tulajdonos hirnevének 6regbitésére is.! Bacon
ezzel az ajanlassal nemcsak a koraban szokasos angol
elképzeléseket irta le, hanem az eurdpai elitek koré-
ben altalanos antikvarius, gyljteményeket létreho-

1 B Francis Bacon: A Device for the Gray’s Inn Revels. In: Fran-
cis Bacon: The Major Works. Ed. by Brian Vickers. Oxford Uni-
versity Press, Oxford — New York, 2002. 54-55. old.

2 W Batthyany udvarai és varai manapsag Ausztriaban talalha-
tok: Németujvar = Gussing, Szaldnak = Schlaining/Stadtschlai-
ning, Rohonc = Rechnitz. A kdnyvben ismertetett médon énis a
XVI. szézadbeli, magyar neveket hasznalom.

3 W Being a Chosen One: Self-consciousness and Self-fashion-
ing in the Works of Gerolamo Cardano. M.A. Thesis, Central
European University, Bp., 2002. Lasd recenziéjat a magyar Car-
dano-kiadasrol: Egy élet torztikre. BUKSZ, 2016. tavasz—nyar.
Ezt megel6z6en Bobory Déra a Szegedi Tudomanyegyetemen
2001-ben fejezte be az olasz tanulmanyok szakot. (Ogorog szak-
ra is jart, de abbdl nem diplomazott.)

4 B Nem kellemetlenkedd kritikusi megjegyzés: Bobory kony-
vének belivén Mikrotérténelem 7. szerepel, am a sorozat 7. kdte-
te A torténész mikroszkopja Szijartd M. Istvantdl (L'Harmattan,
Bp., 2014.)

5 W Lasd https://independent.academia.edu/DoraBobory,
Az angol nyelvl kodtetet 2018 decemberéig tobb mint 1300-an
tekintették meg vagy toltotték le.

20, kisérletezd és bemutatasi (kiallitasi) gyakorlatot is
Osszegezte. Mas szoval megnevezte a kora tjkori tudo-
many muvelésének fontos tereit.

Batthyany Boldizsar, Németujvar, Szaldonak és
Rohonc ura nem ismerhette ezeket a sorokat, hiszen
1590-ben meghalt,? de szinte mindegyik Bacon java-
solta épitmény — jelent0s konyvtar, régiséggylj-
temény, kert és laboratérium — megtalalhatd volt
birtokan. Ezeket nemcsak a féuri reprezentacio érde-
kében tartotta fenn, intenziven hasznalta is dket.
Hogy milyen szandékokkal és hogyan, kideriil Bobory
Dora részletes monografiajabol. S6t nemcsak a terek
funkcionalitasat és a hozzajuk kapcsolodd lehetsé-
ges stratégiakat ismerjiik meg belGle: a szerzd egy sok
nyelven kommunikald arisztokrata portréjat is meg-
rajzolja, amennyire a forrasok engedték. Tevékeny,
tudatos torténeti szereploként all el6ttiink Batthyany
Boldizsar, aki a hasonld tudatossaggal tevékenykedd
kortarsaival fenntartott eurépai kommunikacios halé-
zatok révén egyedi udvari kulturat hozott 1étre nyu-
gat-magyarorszagi birtokain.

A SZERZ6

Bobory Déra korabban Gerolamo Cardano tudo-
manyos muveivel és a személyiségformalas benniik
megfogalmazott és hasznosithatonak vélt modjai-
val foglalkozott.? Kutatdi érdekl6dése ezutan, tehat
tobb mint masfél évtizede fordult Batthyany Boldi-
zsar felé, és doktori tanulmanyai soran hozzalatott e
»talalt targy megtisztitasahoz”. A 2007-ben megvé-
dett doktori disszertacid mar pontosan jelezte, hogy
Bobory szamos ujdonsagot hozhat a kora ujkori kul-
tur- és tudomanytorténetbe, mivel addig ismeretlen
adatokkal, szereplokkel és Osszefiiggésekben mutat-
ta be Batthyanyt. Az angol nyelvli disszertacio szer-
kesztett valtozata hamarosan megjelent a Cambridge
Scholar kiadonal (2009), most pedig a Mikrotdrténe-
lem sorozat 8. koteteként a legfrissebb feldolgozas.*
A két kiadas kozotti idészakban Bobory intenziven
publikalt tudomanytorténeti kdtetekben és folyoira-
tokban,’ részt vett nemzetkozi kutatasokban (leideni
Clusius-project), a philadelphiai Chemical Herita-
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ge Institute kutatoja volt (melynek neve jelenleg mar
Science History Institute), ¢s dolgozott a londoni Sci-
ence Museumban is.

Egy pillanatra érdemes elid6zni a harom Batthya-
ny-feldolgozas ciménél és szerkezeténél, elérebocsat-
va a kdzismert tényt, hogy a jo cimadas meglehetdsen
nehéz feladat. A doktori disszertacio cime ez volt: Bol-
dizsar Batthyany (c. 1542—1590): Erudition, natural
sciences, patronage and friendship in the life of a six-
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Lullius: Ymage de Vie, XV. szdzad vége

teenth-century Hungarian nobleman. Az angol koteté:
The Sword and the Crucible. Count Boldizsar Batthya-
ny and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hun-
gary. Es végiil a harmadik cim: Bazthyany Boldizsar
titkos tudomanya. Alkimia, botanika és konyvgyiijtés
a tizenhatodik szazadi Magyarorszagon. A disszerta-
ciok cimadasi hagyomanyainak megfelelden ez a val-
tozat olyan jellegli, amely mar a cimében megjeleniti
a targyalt témak sokrétliségét. Az angol kiadas ért-
heté modon az alcimbe helyezte a fészerepldt, és a
kardhoz, illetve az olvasztdtégelyhez kdthetd asszocia-
ciokkal hangsulyozta Batthyany fontosnak tartott sze-
repeit. A legujabb cim ismét azt az érzetet kelti, hogy
a kivalasztott torténeti személy sokféle tevékenységi
korét mar a cimlapon kell jelezni. A fécimbe visszatér
Batthyany, akinek ,,titkos tudomanya” feltehetéen (de
nem Kkizaroélag) az alcimben jelzett alkimiara reflektal.

A disszertacio, a konvencionalisan elvart bé Beveze-
tésen kiviil harom nagy fejezetben és egy Osszegzésben
targyalja az életutat: a historiografiai-metodoldgi-

i ot e
Z-

TREmts |
\“"} ‘1‘

ffukﬁﬂ“ fmqm __3‘_ oL 3,
Lsf

m
@F _\v&_w
e s R

my Qo -mzc'u:u

s\.’n-t - ‘ﬁi&&’!‘?—iﬂ :

ai felvezetés utan kovetkezd fejezet Batthyany élet-
rajzi szemléje, a harmadik (és legterjedelmesebb) a
konyvtarral, az alkimiai kisérletekkel és a botanikai
gyakorlatokkal foglalkozik, a negyedik pedig a koz-
szereplével. Az angol kiadas megtartotta ezt a felosz-
tast, a magyar kotet ugyanezekre az alapokra épiil, de
mas hangsulyokkal épitkezik. A Prologus a modszer-
tani lehetdségek, a szerz6i megkozelitések és a his-
toriografiai kontextusok szambavétele, ahol Bobory
vilagossa teszi: rekonstruk-
ciojaban egyszerre alkal-
mazza a kronoldgiai és a
tematikus megkozelitést,
hiszen Batthyany életrajza
nygjtja a mecénasi, kony-
vgyljtéi, botanizaldo és
alkimista tevékenységek
elemzésének keretét. Az
élet lenyomatar ciml elsd
fejezet a korszak politikai
és csaladtorténeti Ossze-
» fliggéseit targyalva ismer-
teti Batthyany ifjukorat. A
kovetkezd fejezet — Tudo-
many a konyvtarban — a
korabeli természetfilozofiai
torekvések fényében ismer-
teti konyvgyljteményének
torténetét és Osszetételét.
A konyvektél a gyakorlatig
cimid harmadik fejezet a f6uri udvarban és haztartas-
ban folytatott alkimiai és orvosi kisérleteket ismerte-
ti, és Batthyanynak azokrol a levelez&partnereirdl és
baratairdl fest kisebb portrékat, akiket bevont ezekbe
a kisérletekbe. Egy fejezet szol Carolus Clusius és Bat-
thyany Boldizsar ,,botanikusbaratsagarol”, végiil Az
élet konyve becsukodik cim rész és az Epilogus dsszegez
és értékel. A rovid Osszehasonlitasbodl lathatd, hogy a
korabbi feldolgozasokhoz képest most a legrészleteseb-
ben kidolgozott az életrajz: a szerzd kibdvitette és Gjra
megirta Batthyany Boldizsar torténetét. Az eredmény
pedig egy kiérlelt monografia a sokféle ,,életvilagban”
tevékeny arisztokratardl, akirdl tobbféle mddszertani
¢és értelmezési keretben kapunk részletes képet.
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A SZERZ0, A HOS ES A MODSZERTANI VALASZTASOK

Bobory Doéra kdnyvének minden oldalan atsiit a tor-
téneti személy bensGséges ismerete €s szeretete, amely
a masfél évtizedes kutatas soran ,egyltt toltott” évek-
bdl taplalkozik. Noha a kivalasztott ,,h0s” ismerete
alapvetd elvaras, szeretete mar nem része a torténet-
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iras modszertananak, am nélkiilozhetetlen az ¢letraj-
zi rekonstrukcioban. Effajta személyes viszonyra és
belehelyezkedésre Bobory szerint is sziikség van: a
Batthyany-levelezés megismerése Ota a csaladi torté-
netek maganszférajaban talalhatta magat, és ezekbdl
térképezte fel Boldizsar vilagait. Ezen a jelentds kor-
puszon kiviil a korszak mas levelezéinek anyagai, mas
csaladi levéltarak, konyvjegyzékek, illetve a korabe-
li tudomanyos kotetek és szerzemények szolgalnak a
kotet alapjaul.

Az életrajziraskor (is) a kezdetektdl felvetddik a
tavolsagtartas, a targyilagossag és a lépték kérdése:
tud-e a szerzd olyan narrativat alkotni, amelyben a
kivalasztott f6hds gondolatai és cselekedetei a vonat-
kozo6 kontextusokban, azokra reflektalva, majd értel-
mezve jelennek meg? Bobory ezzel a szandékkal inditja
monografiajat, hiszen tisztaban van a kdzelmult histo-
riografiai és metodologiai elveivel. Részben a mikro-
torténeti gyakorlatot nevezi meg kdvetendo példaként,
és a hétkoznapok altalanos folyamataira és az egyedi
személyes motivumokra egyarant koncentrald, kezé-
ben nagyitoval jaro torténészként elemzi hdse élet-
vilagait, és a szorosabb kontextualizalassal igyekszik
elkeriilni, hogy az életrajzi rekonstrukcié ne csapjon
at hagiografiaba. A mikrotorténeti elbeszélés megal-
kotasat mar sokszor hasonlitottak — elsésorban Carlo

6 M Carlo Ginzburg: Morelli, Freud and Sherlock Holmes: Clues
and Scientific Method. History Workshop Journal, 9 (1980), 1.
szam, 5-36. old.; ué: Az inkvizitor mint antropoldégus. In: Torte-
neti antropoldgia. Szerk. Seb6k Marcell. Replika Kényvek, Bp.,
2000. 147-156. old. Az olasz microstoria atfogd bemutatasa
magyarul: Szijartd M. Istvan mar idézett munkaja: A térténész
mikroszkdpja, 36-80. old.

7 B Carlo Ginzburg: Microhistory: Two of Three Things That
| Know about it. Critical Inquiry, 20 (1993), 1. szam, 24. old.
Magyarul: Mikrotérténelem. Két-harom dolog, amit tudok rdla.
In: Carlo Ginzburg: Nyomok, bizonyitékok, mikrotérténelem. Val.,
elészd K. Horvath Zsolt, ford. Scheibner Tamas. Kijarat, Bp.,
2010, 55-80. old., lasd Rév Istvan: A kukacok szerepe a mult
rétegeinek feltarasaban. BUKSZ 2011. 8sz

8 M Natalie Zemon Davis: On the Lame. The American Histori-
cal Review, 93 (1988), 3. szam, 575. old. Bobory a médszertani
attekintésben Ginzburgra nem, csak Giovanni Levire hivatkozik,
majd Natalie Zemon Davis Martin Guerre visszatérése c. mUvére.

9 B Ann Blair: Natural Philosophy. In: The Cambridge History
of Science, Volume 3. Early Modern Science. Ed. by Katharine
Park — Lorraine Daston. Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2006. 365. old.

10 B A hagyomanyos természetfilozofia, a kdnyvekben kano-
nizalt arisztotelianus valtozat az egész XVII. szazad soran, elsé-
sorban az egyetemi oktatasban €lt tovabb, am az Ujitasok ezt
a hagyomanyt sem hagytak érintetlendl, lasd példaul Anthony
Grafton: Libraries and Lecture Halls. In: The Cambridge History
of Science, \Vol. 3. 238-250. old.

11 W Lorraine Daston — H. Otto Sibum: Introduction: Scientific
Personae and Their Histories. Science in Context, 16 (2003), 1-2.
szam, 1-8. old. Ez a tematikus folydiratszam annak a kutatasi
projektnek az eredményeit mutatja be, amelyben az ,antropold-
giai személy” Marcel Mauss éltal megalkotott fogalmat alkalmaz-
tak kilénbdzd tudomanytorténeti dsszefliggésekben. A ,tudoma-
nyos személy” a tdrténeti 6sszefliggések ,termékekent” I€p szinre
bizonyos kontextusokban, amelyeket tevékenyen alakit, létrehoz-
va a személy és a kortlmények termékeny kdlcsdnhatasat.

Ginzburg nyoman — aprélékos bliniigyi nyomozashoz,
antropologiai alapossagu inkvizitori munkahoz, amely-
nek soran a torténésznek a részleteken tul a torténe-
ti kutatas soran megélt izgalmakat is at kell adnia.b A
mikrotérténelem muvelése kozben a kutatasi folyamat
is a torténész reflexidjanak targyava valik, s ez egyben
azt jelenti, hogy ,a hipotézisek, kétségek, bizonyta-
lansagok is az elbeszélés részeivé valnak. Az igazsag
keresése a (sziikségszertien hianyosan) megtalalt igaz-
sag bemutatasanak részévé valik.”” A kutatasnak, a
rekonstrukcionak és az értelmezésnek igy azonban a
hianyok elbeszélésére is megoldast kell talalnia.

Ebben nemcsak az olasz microstoria hivhatd segit-
ségiil, hanem mindazok a megfontolasok és narra-
cids technikak, amelyekrdl Natalie Zemon Davis szolt
a Martin Guerre visszatérése kapcsan kibontakozo vita-
ban, amikor szemére vetették, hogy eltért a torténész-
mesterség hagyomanyos muvelésétol:

»Mindvégig ugy dolgoztam, mint egy detektiv: fel-
mértem a forrasaimat és szerkesztéslik szabalya-
it, [...] és egy olyan hipotetikus érvet fogalmaztam
meg, amellyel a leginkabb értelme lett, a leghihe-
tébb értelme a XVI. szazadi bizonyitékoknak.

[...] Erveim kifejtéséhez — az esetrdl, a vidéki
tarsadalomrol, az identitasrdl, a kétségrdl — lega-
labb annyira hozzatartozott az elbeszélés rendje,
a részletek kivalasztasa, az irodalmi hangvétel és a
metaforak hasznalata, mint a topikai [szogyakori-
sagon alapuld] analizis.”®

A mikrotérténelmen tul Bobory az jabb tudo-
manytorténeti értelmezéseket elfogadva, a kora jkori
— és ezen belill is a XVI. szazad masodik felében kul-
tivalt — természetfilozofiai gyakorlatot és az azt (1z6
»tudomanyos személyeket” (personae), igy Batthya-
nyt és tarsait veszi szemiigyre. A természetfilozofia
terminus hasznalata azért valt elfogadotta a szakiro-
dalomban, mert jelzi a kiilonbséget a természet kora
jkori tanulmanyozasa és a kozépkori egyetemeken
oktatott, arisztotelidnus diszciplina kozott. ,,A »ter-
mészetfilozofia« megnevezést az eurdpai torténészek
gyakran olyan erny6fogalomként hasznaljak, amely
a természet tanulmanyozasat jeldli abban az idében,
amikor még nem volt konnyedén azonosnak tekinthe-
t6 azzal, amit ma »tudomanynak« hivunk. Igy elkeriilik
a »tudomany« terminusanak modern és potencialisan
anakronisztikus konnotacidit.”® Természetfilozofia-
val foglalkozoknak azokat nevezték a korszakban, akik
sajat tapasztalataik ¢s kisérleteik alapjan szerették vol-
na megérteni a természeti folyamatokat.!® Jo valasz-
tasnak tlnik, hogy Bobory Batthyany elemzésében
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alkalmazza a ,,tudomanyos személyek” (scientific per-
sonae) fogalmi keretet,!! ami egyben a természetfilo-
zo6fia terminus atvételével is jar. Némi hianyérzetet
kelt azonban, hogy egyaltalan nem utal Steven Sha-
pinre, akinek munkai kozott nemcsak a ,tudoma-
nyos forradalom” népszertvé valt fogalomhasznalatat
szkeptikusan vagy provokativan elemzd irasok talal-
hatok, hanem olyan tanulmanyok is, mint a ,,tudds
ember” alakjat bemutato esszé a cambridge-i tudo-
manytorténeti kotetben. Erdemes lett volna a »tudo-
manyos személy” koncepcio melletti érvelésében ezt is
idéznie, hiszen Shapin arra hivta fel a figyelmet, hogy
a kora ujkorban nincsenek, nem is lehettek egyszertien
»tudosként” leirhato egyének, mert a tarsadalmi-kul-
turalis definicids rendszerek masképp szervezdtek.!?

Bobory megtalalta a szakirodalomban a szamara
leghasznosabb vonatkoztatasi pontokat, amelyek kel-
16en rugalmas értelmezési kereteket és viszonyitasi
lehetdségeket kindlnak." Batthyany Boldizsar eseté-
ben ugyan rengeteg neki cimzett levéllel dolgozha-
tott, am Batthyany sajat levelei, vagy az életutjahoz
kapcsolodd egyéb levéltari forrasok nem maradtak
fenn. Ezért az elbeszélés 1étrehozasaban kulcsszere-
pet kapnak az itt jelzett mddszertani fogasok, avagy
»athidalasok”. Felértékelodnek a korabeli, parhuza-
mosan vizsgalt dokumentumokbol kikdvetkeztethe-
t6 lehetséges valaszok, a komparatisztika eszkoztara
szlikségszertien szlir6dik be a narracié folyamataba.
Ez a helyzet egyuttal az elbeszélés szohasznalatat is
meghatarozza, hiszen a feltételes mod és a ,,minden
bizonnyal”, a ,,valdszinlileg”, a ,feltehetdleg” kifeje-
zések gyakoribb hasznalata éppen azt mutatja és egy-
ben azt is célozza, hogy a szerzo jobban koriilirhassa,
,»mi torténhetett”. A szerzd igy javaslatokat tesz, nem
pedig a torténeti ,,igazsagot” nyujtja.

KIRAKOS JATEK

»Batthyany Boldizsar ¢letrajza olyan, mint egy kirakos
jaték: van benne sok minden, amit tudunk, még t6bb,
amit sejtlink, és rengeteg olyasmi, amirdl fogalmunk
sincsen” (26. old.) — fogalmaz Bobory Doéra, amikor
ratér a csaladtorténetre. Batthyany Boldizsarrdl korab-
ban nem sziiletett monografia. A szakmai kozélet-
ben Batthyany Ferenc és Adam is mar kelléen ismert,
Boldizsarrdl viszont csak résztanulmanyok, levéltari
masolatok kozlései, kdnyvtorténeti beszamolok jelen-
tek meg.!* Ez a helyzet természetesen csabito és nehéz
is egyuttal: az els6 monografiat megirni Batthyany
Boldizsarrol olyan feladat, amelyre tobben késziiltek,
am Bobory eldtt senki sem jutott el az anyag mar kielé-
gitének tiing a feldolgozasaig.!’> O viszont mar biztos

alapokon nyugvo és egyre boviilé rekonstrukciora val-
lalkozhatott. A kanonizalas szandékatdl pedig kezdet-
t6él gondosan tavol tartotta magat.'

Amikor belefog Batthyany élete ,,Jlenyomatainak”
szambavételébe, Bobory valdjaban kirakost jatszik
(s6t az egész konyv egy par excellence kirakds jaték):
attekinti gyerekkorat, a bécsi uralkodéi udvarban
leszolgalt éveket, a magantanulmanyokat és a lovagi
korutat, az utazasait, a nyelvek elsajatitasat, a Nadas-
dy, Zrinyi és a Palffy csaladdal val6 rokonsag és az elit
altal parhuzamosan vagy 6sszefonddva kinalt lehet6-
ségeket. Mindent felkutat, ¢s a talalt mozaikdarabka-
kat értelmezi.

Batthyany III. Boldizsar minden bizonnyal 1542-
ben sziiletett. A sziiletési évet csak a Batthyany csalad
maganlevelezésébdl kirakhatoé apré adatokbol tudja
a szerzO rekonstrualni, hiszen alig van mas, beszé-
des dokumentum.!” Annyi bizonyos, hogy Boldizsar
a korabeli Magyar Kiralysag egyik befolyasos csalad-
jaba sziiletett, és ennek alapjait nagyapja, 1. Boldi-
zsar (11520) vetette meg. Magas tisztségeket — jajcai
ban, illetve alorszagbird — viselt, jol hazasodott, és fiai
koziil Batthyany 1. Ferenc (1497-1566) szintén ezen
az uton haladt (masik fia, Batthyany II. Boldizsar a

12 B A kuhni tudomanyfilozdfiat szkeptikusan vitato allaspontja
— ,tudomanyos forradalom mint olyan nem létezett” — kifejtése
utdn Shapin provokativ médon azt is leszdgezte, ami vizsgalo-
dasunk targyahoz kdzelebb all, hogy a kora ujkorban ,nem vol-
tak »tuddsok«”. Nem létezett sem ez a megnevezés, sem ,azok
a jol definialt tarsadalmi és kulturdlis poziciok, amelyek ma a
»tudos-szerephez« kapcsolddnak. A tudomany embere nem tol-
tott be elkllondls, koherens szerepet a kora Ujkori kultdraban,
mivel nem |étezett egy bizonyos tarsadalmi bazis sem, amely
munkajat tamogatta volna.” (Steven Shapin: The Man of Science.
In: The Cambridge History of Science, Vol. 3. 179-191. old.

13 W Ezenkivll a kotet felvezetésében Bobory a nemzetkdzi
szakirodalomnak a kdnyvéhez leginkabb hasznalhatd munkait is
értékeli, attekinti pl. Giovanni Levi, Jacques Le Goff, Mary Louise
Pratt, William R. Newman és Andrew Cunningham m(veit.
140 L?'sd Bobory attekintését a magyar szakirodalomrdl (20—
21. old.).

15 W Habar a ,szakmai kdzvélemény” elismeréen nyugtazta Bat-
thyany Boldizsar torténeti szerepét, mégsem szlletett mono-
grafikus feldolgozas életének sokszinl tereirdl. Példaul Takats
Sandor vagy Barlay O. Szabolcs behatéan ismerte a Batthya-
ny-levéltarat és -hagyatékot, am a kezlikbe kerllt forrasanyagot
csak egyes részleteiben dolgoztak fel.

16 B ,Nem célom egy végs6, megmasithatatlan torténeti igaz-
sag felfedése, nem is hiszem, hogy Iétezik ilyen.” (15. old.)

17 M Szerzd szamba veszi a korabeli torténeti forrasokat és azo-
kat a szakirodalmi taldlgatasokat is, amelyek a szUletési, illetve
az 1590-es haldlozasi evre vonatkoznak. Ezek utan ismét csak
kijelenthetd, hogy Batthyany Boldizsar minden bizonnyal 1542-
ben latta meg a napvilagot (27-31. old.).

18 M A csaladtorténet részletes attekintése: 27-38 old.; a Bat-
thyany familia egyszerUsitett csaladfaja a XVI-XVII. szazadra
vonatkozdan 255. old.

19 B Habsburg Maria kirdlyné (1505-1558), V. Karoly csaszar és
|. Ferdinand kiraly huga, II. Lajos 6zvegye, 1531 és 1558 kozott
Németalfold helytartoja. Batthyany Boldizsar apjanak nagynén-
je, Svetkovics Katalin Maria udvarhdlgyeként szolgalt, amikor a
kiralyné a budai udvarban élt (48-49. old.).

20 W Péter Katalin: A reformacio: kényszer vagy valasztas?
Nemzeti Tankodnyvkiadod, Bp., 2004.
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birtokok igazgatasaban vett részt 1528-ban bekovetke-
zett halalat megel6zden). I. Ferenc 1526-ban a szlavon
nehézlovassag jobbszarnyat vezette a mohacsi csata-
ban, és azon kevesek kozé tartozott, akik tulélték az
utkozetet. Késobb, az 1530-as évek kdzepétdl lemon-
dott minden udvari cimérdl, és csak haditanacsosként,
majd az uralkodé megbizottjaként jart el kiilonbo-
bécsi tartozkodasainak koltségét az uralkodd mindig
elére téritette meg, és a késdbbi II. Rudolf csaszar
keresztapja lett. III. Boldizsar édesapjarol, Batthya-
ny I. Kristofrdl (11570), és édesanyjarol, Svetkovics
Erzsébetrdl (t1571) joval kevesebb informacio talal-
hato. Annyi bizonyos, hogy mar apja is érdeklodott
a konyvek, a botanika és az orvoslas irant. III. Bol-
dizsarnak csak egy testvére, Gaspar ¢lte tul a korabe-
li gyermekhalandoésagot, am élete igy sem volt hosszu
(1545-1561/62). III. Boldizsarnak Zrinyi Doricaval
kotott hazassagabdl sziiletett II. Ferenc fia (11625),
akinek felesége Lobkowitz-Poppel Eva volt ($1640).'8

A felcseperedés fejezetének legérdekesebb részeit
a programszerien, lépésrdl 1épésre véghezvitt legen-
darombolas teszi ki. Csaladi és torténészi legenda-
riumok szoélnak példaul Batthyany parizsi egyetemi
tanulmanyairol. Az efféle torténetekkel kapcsolat-
ban Bobory mértéktartast javasol, hiszen minddssze
annyi allithatd, hogy Batthyany aprodként szolgalt
a parizsi udvarban (fizetésért), és az egyetemre nem
iratkozott be. Ami viszont sokkal lényegesebb: Bobo-
ry megidézi azt a szellemi kdzeget, azt a nemzetkd-
zi tarsasagot, amely példaul a mind fontosabba valo
Wechel nyomdaszdinasztia koril alakult ki Parizsban
(s amely cégnek frankfurti és egyéb lerakatai éppen a
szazadveégi kozép-europai humanizmusban és tudo-
manyterjesztésben jatszottak aztan fontos szerepet).
Szintén pontositja ismereteinket Batthyany feltéte-
lezett latogatasarol Habsburg Maria kiralyné briisz-
szeli udvaraban,'® John Dee sajat udvaraba hivasarol,
vagy a Balassihoz fliz6d6 viszonyarol. Bobory mod-
szere lényegre tor6: adatokat, foként a levelezésekbdl
kinyerhetd id6pontokat vet dssze, konyvgyljteménye-
ket vizsgal meg kozelrdl, a birtokviszonyok kronold-
giajat tekinti at, és igy tudja arnyalni a képet. Nyel-
vileg pedig szinte minden esetben feltételes modba
teszi, vagy eltavolitja magatol a tobb oldalrdl megvizs-
galt korabbi allitast, mivel ,,rengeteg ellentmondasos
megallapitas latott napvilagot, és a rendelkezésre allo
adatokbol szinte lehetetlen egyértelmi kovetkezteté-
seket levonni” (70. old.).

Ezzel a fenntartassal veszi szemiigyre a Batthya-
ny csalad és a reformaci6 viszonyat is. Mar Batthya-
ny Ferenc is a protestantizmushoz vonzddott, felesége

viszont ragaszkodott katolikus hitéhez. Boldizsar pari-
zsi szolgalata azt sejteti, hogy a csalad szandékosan a
hatarozottan protestansellenes kozegbe kivanta kiil-
deni 6t, csakhogy ott a hugenottakkal szembeni nyers
erészakot is megtapasztalhatta. Sziilei nyilt protestan-
tizmusa és az, hogy Boldizsar a protestans Zrinyi csa-
ladbdl valasztott feleséget, azt sugallja, hogy maga is
protestansszimpatizanssa vagy -tamogatova valt. Ezt a
feltevést erdsiti, hogy udvaraban alkalmazta a kalvinis-

Batthydny Boldizsér (kdzépen) mint a Magyar Kirdlysdg lovezet6je

ta Beythe Istvant, akire egyetlen fia, Ferenc nevelését
is bizta, és rendszeres kapcsolatot tartott fenn a kal-
vinista Szegedi Kiss Istvannal. Bobory ebben a rész-
ben is feliilvizsgal egy korabbi szakirodalmi allitast,
amely annak alapjan tartotta Boldizsart anabaptis-
tanak, hogy a németujvari Batthyany-kastélybol el6-
keriilt Pieter Brueghel festménye, a Keresztelo Szent
Janos prédikacioja; és nyomatékosan idézi Péter Kata-
lin érvelését arrol, hogy a XVI. szazadban elsésor-
ban a cuius regio, eius patronatus elve (s nem a cuius
regio, etus religio) volt gyakorlatban.?® A kegyuri jog a
foldesurat illette meg, akarmilyen hit{ volt, a vallas-
gyakorlas pedig abba a szféraba tartozott, amelybe a
kegytr nem avatkozott bele. Ez nem feltétlentl jelen-
tett toleranciat, inkabb az elit kdrében elfogadott és
alkalmazott gyakorlatot tiikrozte. Mindennek koriil-
tekinté bemutatasa utan Bobory leszdgezi, hogy ,,az
elmondottak alapjan magabiztosan tovabbra sem allit-
hatunk semmit Batthyany Boldizsar vallasi nézetei-
vel kapcsolatban. A legvaloszinlibbnek az tlinik, hogy
bar lutheranus csaladba sziiletett, a kalvini tanokkal
szimpatizalt.” (78. old.) Vagyis pontosan jelzi, hogy a
forrasok nélkiili allapot milyen hatart szab a kovetkez-
tetéseknek — hiszen épp Batthyany sajat hangjat vagy
megnyilvanulasait nem lehet felidézni, és ebbdl kdvet-
kezden tisztan latja a narracié hatarait is.
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Hasonloképpen jar el akkor is, amikor A wvonakodo
udvaronc cimu alfejezetben azt mutatja be, Batthyany
Boldizsar hogyan tartotta tavol magat a bécsi udvartol,
féleg a protokollaris eseményektdl, és milyen modon
vett részt Zrinyi Gyorggyel és Nadasdy Ferenccel
egylitt az 1580-as évek torokellenes hatarvédelmi
harcaiban. Levelekbdl, jelentésekbdl és torténetek-
bdl csak tényleges tettei rekonstrualhatok, de nem
a gondolatai. Részt vett a magyar nemesség korei-
ben késziilddo Osszeeskiivésben, amely Bathory Ist-
vant, Erdély fejedelmét emelte volna magyar kiraly-
lya. A személyes hang és a forrasok hianya miatt itt is
leginkabb csak az 6sszehasonlitdé modszerbdl adodo
parhuzamokbol kovetkeztethetiink allaspontjara vagy
magatartasara.’!

»Nem akarnam, hogy azt mondanak, az Batthya-
ny urak csak otthon tilnek” — irta Batthyany Ferencné
Svetkovics Katalin 1569-ben Németujvarrol (idéz-
ve 79. old.). A csaladtorténeti és életrajzi fejezetben
egy masik arcél is kibontakozik: Boldizsar nagynénjé-
nek, Svetkovics Katalinnak a karaktere, aki szervezdje,
tanacsadoja, motorja, ,lelkiismerete” és ,,dajkaja” volt
a csaladnak. Erételjesen, am szeretettel terelte Boldi-
zsar és a csalad ¢életét is. Hatarozott utmutatasokkal
vagy gyengéd érdeklodéssel tulajdonképpen 6 vezette
a csaladot. Bobory sokat hasznalja a leveleit, és ezzel
tObbszOr azt a hatast éri el — akar tudatos dontéssel,
akar csak a néma Batthyany helyett érzékeltetve ¢és
illusztralva az eseményeket —, hogy bizonyos helyze-
tekben Svetkovics Katalin valik narratorra.

GYUJTES, KiISERLETEZES, MEGFIGYELES, MEGOSZTAS

Batthyany életutjat attekintvén Bobory Déra réviden
utal egy Osszefiiggésre, amely kijeldli a kdnyv tovabbi
fejezeteit szervezd értelmezési keretet. Robert Evans
felvetését elfogadva azt allitja, hogy mar a XVI-XVII.
szazad forduldjan kialakult, f6ként Nyugat-Magyar-
orszagon, az uralkodohazzal szembeni ellenallas.?? Az
ellenallas ideologiaja csak késébb fejlédott ugyan ki,
am Batthyany és protestans tarsai tudatosan tartottak
tavol magukat az udvari politikatdl, vagy kerestek mas
formakat és tereket, hogy kimutassak fiiggetlenségii-
ket a kdzponti politikai hatalomtdl. A szakirodalom-
ban mar régota ismertek azok a német vagy ausztriai
esetek, amelyekben a Habsburg-haz egyetemes igé-
nyeivel szemben ellenegyetemesség (counter-universa-
lism) jelentkezett.”> Ennek gyakorlati megnyilvanulasa
az volt, hogy szamos arisztokrata és nemes az egyete-
mes természetfilozofiahoz mint vilagképhez fordult,
amely alapvetd ellentétben allt a darabokra hullott
politikai valosaggal. A természet vizsgalata és megér-

tése olyan hatalmi poziciét biztositott, amely feliilir-
ta a politikai hatalomgyakorlasban val6 részvételt. Ez
az attitid sok esetben nem ideologikus nyilatkozatok-
ban vagy tevékeny ellenallas szervezésében mutatko-
zott meg, hanem passzivitasban vagy elvonulasban.
A szarmazasa miatt elvileg kozfeladatokra predeszti-
nalt magyar arisztokrata Batthyany Boldizsar is ezt az
utat valasztotta: az ezerkotetes konyvtar, az alkimiai
és orvosi kisérletek, a botanikai és antikvariusi tevé-
kenység az elvonulas (vagy kivonulas) tereit, forma-
it és gyakorlatait jelolik. A konyvekben és a kortars
tudomanyossagban valé elmélyiilés tudatosan kiépi-
tett ,,szecesszionista” pozicio volt az életében.
Bobory ennek az elhatarozasnak a folytonossagat
mutatja be. Batthyany dontése nem elzarkdzast jelen-
tett, hiszen a kapcsolatteremtés és a kiillonb6zé értel-
miségi haldzatokban valo részvétel ifjukoratdl kezdve
Osszekototte 6t a hasonldan kivancsi tudds személyek-
kel. Batthyany Boldizsar ,,mindenekel6tt egy nagyon
kivancsi ember” volt (12. old.), aki egyszerre tobb
kulturélis és tarsadalmi térben tevékenykedett. Igy
épithette fol konyvtarat — jelentds részben klasszikus

21 W Bobory ezekben a politikatdrténeti részekben is sokban
tamaszkodott Palffy Géza mdveire, és altalaban a kdzelmult
szakirodalmanak azon részére, amely felllvizsgalta példaul a
magyar arisztokracia és a Habsburg-haz viszonyat. Lasd példa-
ul Palffy Géza: A bécsi udvar és a magyar rendek a 16. szazad-
ban. Torténelmi Szemle, 41 (1999), 331-367. old.

22 M Robert J. W. Evans: Rudolf Il and His World (1973). Thames
and Hudson, London, 1997. 26. old.

23 M Bruce T. Moran: Patronage and Institutions: Courts, Uni-
versities, and Academies in Germany; An Overview: 1550-1750.
In: ud (ed.): Patronage and Institutions: Science, Technology, and
Medicine at the European Court, 1550-1750. Boydell Press,
Rochester, 1991. 169-183. old.

24 H Bobory Jole Shackelford egy 1995-6s cikkére hivatko-
zik itt, pedig azéta megjelent egy sokkal teliesebb feldolgozas
ugyanazon kutatétol: Jole Shackelford: A Philosophical Path for
Paracelsian Medicine: The Ideas, Intellectual Context and Influ-
ence of Petrus Severinus, 1540-1602. Museum Tusculanum
Press, Copenhagen, 2004.

25 W Petrus Severinus: Idea medicinae philosophicae, funda-
menta continens totius doctrinae Paracelsicae, Hippocraticae
et Galenicae. Basel, 1571. A dedikacio Il. Frigyes dan kirdlynak
szdl, az 6 udvaraban dolgozott Severinus.

26 W A kérdést részletesen targyalta Gianna Pomata: Observa-
tion Rising: Birth of an Epistemic Genre. In: Lorraine Daston —
Lizabeth Lunbeck (eds.): Histories of Scientific Observation. The
University of Chicago Press, Chicago-London, 2011. 45-80. old.
27 B Johann Heinrich Alsted: Compendium logicae harmonicae.
Herborn, 1623. 1. két. 123. old.

28 W Historia. Empiricism and Erudition in Early Modern Europe.
Eds. Gianna Pomata — Nancy G. Siraisi. MIT Press, Cambridge,
MA — London, 2005.

29 W Lorraine Daston: The Empire of Observation, 1600-1800.
In: Daston-Lunbeck (eds.): Histories of Scientific Observation,
81-113. old.

30 W Bobory kézenfekvének tartja, hogy a levelezés ,tokéle-
tesen megszokott dolog volt a respublica litteraria idején” (13.
old.). A Respublica torténetének kiterjedt szakirodalmabdl azon-
ban érdemes lett volna tdbb elemzé szempontot atvenni, példaul
a kommunikacié tartalmi és ritudlis elemeivel foglalkozé elemzé-
seket vagy a Respublica idével valtozo jellegének vizsgalatat. A
legfrissebb szakirodalombdl lasd: Dirk van Miert: What was the
Republic of Letters? Groniek, 204/205 (2016), 269-287. old.
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szerz6k miveivel, de erds volt a ,,gallica” gyjtésében
is. Bobory tematikusan halad a kdnyvtar bemutatasa-
ban: az altalanos munkak felsorolasa utan a teologiai
miuveket, majd a természetfilozofiai targyt konyveket
veszi szamba. A konyvtari szemle arra is alkalmat ad,
hogy kitérjen a korabeli ajandékozas, a konyv- vagy
kéziratkiadas tamogatasanak kérdéseire is, a nyomdak
kiadoi gyakorlatara és a kdnyvbeszerzés mindennapos
modozataira. A Batthyany-konyvtarban szép szammal
szerepeltek okkult tudomanyos muvek,
hermetikus széveggytjtemények, és (ter-
meészetesen) a korszak oriasi hatast kival-
t6 szerzdjének, Paracelsusnak a munkai.
Bobory megajandékozza az olvasot egy
Paracelsusrol és a paracelsizmusrol szo-
16 remek 6sszefoglaloval (121-140. old.),
meélto példajat adva a kontextualizalt tor-
ténetmesélésnek.

Ebben a részben t6bbszor is emlitddik
a dan Petrus Severinus, a paracelsianus
tanok egyik ismert hirdetdje. 1571-ben
megjelent Idea medicinae cimi fomuvét
ugy emliti Bobory, mint Paracelsus mun-
kassaganak jelentds 6sszefoglalasat, amit
Severinus a teljes igazsag érdekében 6ssz-
hangba kivant hozni a régi orvostudo-
mannyal (136. old.).?* Ennél nem mond
rola tobbet, pedig Severinus a kor tudo-
manyos ismeretelméleti terminologiajara

Az alkimista

ményeire utalt. A megfigyelés elsé kézbdl, a szerzd
személyes tapasztalatain alapult (auzopsia vagy experi-
entia propria), szemben a korabbi gyakorlattal, amikor
évszazadokon keresztiil Cicero vagy Plinius leirasain
alapuld névtelen adatok felhalmozasa helyettesitet-
te a megfigyelést. Az observatio hatarozottan elkiilo-
niilt a feltételezésektdl, a megfigyelés és a hipotézis
két, egymassal szemben allé fogalomma valt. Severi-
nus is megemliti mvében, hogy az orvosi megfigye-
lések hanyatlasa erdsen Osszefiigg azzal,
hogy a moédszerek kdzott megjelent ,,a
csabitd hipotézisek lehetdsége”. Petrus
Ramus és Johannes Rheticus, a Magyar
Kiralysagban is ismert Kopernikusz-ta-
nitvany arrdl folytattak elmélyiilt parbe-
szédet leveleikben, hogy miként lehetne
az asztronomiat megszabaditani az sszes
hipotézistdl, és kizarolag a megfigyelésre
alapozni. Ramus egyike volt azon tudo-
soknak, akik kidolgoztak az arisztoteli-
anus episztemoldgianak a tapasztalatot
hangsulyozd megujitasat. A tapasztalati
tudas leirasara az observatio vald, nem a
historia — mar ennek a ramista ajanlasnak
a szellemében jart el a Gyulafehérvaron
is megfordul6 Johann Heinrich Alsted is,
aki az empirikus kifejezések atiiltetése-
kor a historiat observaridnak forditotta.?’
Historianak a kora tjkorban azt az isme-

¢és gyakorlatara is reflektal: retelméleti kategoriat nevezték, amely-
Cimlapkeép részlete nek sokszinl (torténeti) eredete volt, s
»Azokban az idékben nagy volt az Shaftesbury: azt a megfigyelésen alapulo tudast jeldlte,

igyekezet ¢s az egyetértés a halandok
kozott. Mindegyikik nyiltan megosz-
totta megfigyeléseit (observationes). Ténylegesen azt
gondoltak, hogy az élet rovidsége nem lesz elegen-
dé miveik befejezésére, amit csak ugy mozdithatnak
eldre, ha minél tobb megfigyelést gyljtenek 6ssze.”?

Severinus a régi, hippokratészi orvostudomany
miuvelését szandékoltan mint aranykort idézi meg a
kortarsak okulasara. A munkaja ajanlasabol szarma-
z6 idézet a korszak tudomanyos tevékenységeinek koz-
ponti elemeire, a megfigyelések Osszegyljtésére és
megosztasara iranyitja a figyelmet, igy pontosan azokat
a tertileteket érinti, amelyekben Batthyany is aktiv volt.

A XVI. szazad utolsd évtizedeire az observatio
(megfigyelés) 6nalld episztemoldgiai mifajja valt a
természetfilozofiai szokészletben, elsésorban az orvo-
sok, az asztronémusok, a jogtuddsok és a filologusok
korében.?® A konyvcimekben felttinG observationes a
tudatosan elvégzett, empirikus vizsgalédasok ered-

Characteristicks, 1714.

amely leiré beszamolokat eredményezett
barmilyen tudomanyosnak tartott tevé-
kenység folyaman.?® Mint ilyen rendkiviili népsze-
riséget ¢€lvezett a korabeli ,,tajékozott empirizmus”
nyelvén megfogalmazott szovegekben.

A fogalmi, nyelvi és tartalmi valtozasok pedig nem
maradtak a vizsgalati terekben: a megfigyel6k el6szor
egymas kozott, majd nagyobb korben, a levelezésiik-
ben és publikacidikban cseréltek eszmét.?* Bobory
jol ismeri ugyan az elmult évek szakirodalmat, de a
természetfilozofia gyakorlatanak bemutatasa kézben
egyszerlien nem reflektalt a megfigyelés kulturajanak
ebbéli atalakulasara. Pedig éppen Batthyany ¢s kore
gyakorlata igazolja vissza és erdsiti meg ezt a valto-
zast. Bobory nem tér ki a tudésok koztarsasaga gya-
korlatanak és ,,hasznanak” részletesebb értékelésére,
holott kdnyvének egyik alapvetése az, hogy a korabe-
li ,ismeretgyartas” kommunikacioja és a megfigyelé-
sek megosztasa a Batthyany-kor tevékenységéhez is
hozzatartozott.*
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Az apr6 hianyossagok miatt érzett elégedetlenségért
azonban kellen karpotolnak az A konyvektdl a gya-
korlatig cim fejezet portréi, a levelezd csoport dis-
kurzusainak szemléletes elemzései, a betegségek és a
csaladi orvoslas eseteinek sokrétli és szines targyalasa.
A laboratoriumaban ,.¢éjjel-nappal dolgoz6” Batthya-
ny és munkatarsai kapcsan pedig olyan ,,slr( leirast”
kapunk a térrdl, az eszk6zokrdl, a kisérletekrol, a meg-
figyelés megannyi részletér6l — majd az Gjonnan szer-
zett tudas megosztasarol is —, amely kell6 erudicidval
egésziti ki a fentebb hianyolt fogalmi keretezettséget.
Bobory képes volt arra, hogy egyszerre szemléltesse
és értelmezze is az elvonulas terének valasztott udvar-
ban folyo6 alkimiai tevékenységet. A konyvtar melletti
laboratériumban végzett alkimia nemcsak a transz-
mutaciordl vagy az arany eldallitasarol szolt, hanem
kozos kisérleti mezovel és a megfigyelés pontossagra
torekvé modszertani elvarasaval is iranyitotta a ben-
ne részt vevoket. Bobory itt két Gjdonsagot is hozott a
tudomanytdrténeti vizsgalatokba: kutatasai igazoljak,
hogy Batthyany és tarsai mar idejekoran megismer-
ték a paracelsianus orvostudomanyt (a nyugat-eurd-
pai recepcid utan kozvetleniil). Ennél még fontosabb
azonban, ahogy Bobory az alkimiardl beszél, dssz-
hangban a kozelmult nemzetkozi kutatasaival és uji-
t6 allaspontjaval. Ebben a diskurzusban az alkimia
nem a kémiai kisérletezés ellentettje mint egyfajta
misztikus és irracionalis teriilet, hanem a tudomanyos
kémiai megfigyelésekkel egyenrangu, legtobb eset-
ben kozosen mivelt gyakorlatot, s6t tudomanyossa-
got jelentett.’! Az alkimia és a kémia legtobb esetben
szinonimak a XVI. szazadban, és csak késébb kiilo-
niilt el egymastol a diszciplinak intézményestilésének
XVII-XVIII. szazadi szakaszaban.

Ujito szandéku az a mod is, ahogyan a szerzd
a Batthyany Boldizsar botanikai kultarajarol és az
udvaraban tevékenykedd nemzetkdzi hirGi botani-
kusrol, Carolus Clusiusrdl beszél. Nemcsak azért,
mert e fejezetben Osszefiiggéseiben lathatjuk a bota-
nika reneszanszat, a XVI. szazadi kertkulttrat, a kés6
humanista botanikusokat és kertjeik tipusait, hanem
— mint az alkimiai és orvosi megfigyelések esetében —,
a torténeti cselekvdk altal latott tér megelevenedik.
Latjuk, és szinte érezziik a Batthyany kertjébe tltetett
gyumolcsfakat, viragokat és fliszernévényeket, el tud-
juk képzelni a szalonaki és németujvari kertek mére-
teit, a familiarisokkal kiildétt magokat és gumokat,
és azt is latjuk, hogyan tevékenykedik Clusius ¢s Bat-
thyany ebben a térben. Itt sziilethetett meg a Clusius
mive Panndnia florajarol, az elsé magyar ndvénynév-
mutat6 €s az elsé gombaszati szakkonyv is. Batthyany
az els6k kozott honositott meg 4j névényfajokat, és a

Clusiussal kotott baratsaga révén ennek azonnal hire
is ment Eurdpaban. A kezdetben idézett baconi elva-
rasnak megfelelden nemcsak kertet alapitott, hanem
hirnevet is szerzett maganak patronusként és tevékeny
résztvevoként.

*k*

,Uj narrativara van sziikség — hangstlyozta Bobory
— ahhoz, hogy vazolhassuk, hogyan és miért hasznal-
ta Batthyany intellektualis kapcsolatrendszerét a koz-
ponti hatalommal szembeni »passziv« ellenallasra.”
(25. old.) Az elsé fejezetben megfogalmazott igény-
nek a szerzd a tovabbi fejezetekben részletesen eleget
is tett a tobbféle modszer metszéspontjaban végre-
hajtott rekonstrukcidos munkaval. ,,A rendelkezésre
all6 adatok gondos felhasznalasaval torekedtem ra,
hogy kozelebb keriiljiink a valészinth6z” — summaz-
ta feladatat Bobory konyve legelején (15. old.). Ezt a
feladatot kell6 koriiltekintéssel ¢s aranyérzékkel valo-
sitotta meg. Visszatérve a cimvalasztas kérdés¢hez:
Batthyany Boldizsar ,.titkos tudomanya” nemcsak az
alkimiahoz valé vonzddasat jelentette, hanem azt a
képességét is, hogy az aktiv politikai szerepvallalastol
visszavonulva, sajat udvaranak relativ fiiggetlenségé-
ben hodolhasson szenvedélyeinek. A ,.titok” azon-
ban mar az 6 koraban sem maradt sokaig az, hiszen
a nemzetkozi beagyazottsaga ¢és intenziv kommuni-
kacioja ezt alapvetden kizarta. A kora tjkori esetek,
intézmeények és személyek vizsgalatabol megsziiletd,
Uj narrativat ajanld és 0j szemléleti feldolgozasok
sorat gazdagitja Bobory Doéra kdnyve. Mint nemzedé-
ke tobb torténésze, § is jelentds munkaval jarult hoz-
za a korszak megértéséhez.?

Batthyany Boldizsar beemelése a szélesebb magyar
torténeti diskurzusba azonban csak most kezdddhet
el, mert Bobory réla sz616 korabbi tanulmanyai ango-
lul irédtak, ami még mindig tényleges akadalyt jelent-
het a magyar recepcid utjaban. Sem a Batthyanyval
foglalkozo disszertacid, sem az angol nyelvl kotet
nem valt ismertté a sziiken vett szakman tul. Igy most
az az abszurd gondolatom tamadt — az angol valtoza-
toknal sokkal jobban kidolgozott uj monografia tobb-
szOri elolvasasa utan —, hogy most lenne itt az ideje
egy uj angol forditasnak, mert a kotet és a szerz6 min-
denképpen megérdemli.

31 W William R. Newman: From Alchemy to ’Chymistry’. In: The
Cambridge History of Science, Vol. 3. 497-517. old.

32 B Az elmult évtizedben olyan figyelemre méltd mivek szU-
lettek ettél a nemzedéktd| (példaul Aimasi Gabor, Erdélyi Gabri-
ella, Kiss Farkas Gabor, Karman Gabor, Lang Benedek munkai),
amelyek Uj narrativat honositottak meg a kora Ujkori eszme-, tar-
sadalom- és kulturtorténeti munkakban.




A FELTETEL NELKULI
ALAPJOVEDELEM

POLITIKAI FILOZOFIAI UTMUTATO A TARSADALMI DELIBERACIOHOZ*

BEVEZETES GEBERT JUDIT javaslattdl is, amely valamilyen
TOZSER JANOS tarsadalmilag hasznos munka

A feltétel nélkiili alapjovedelem
(FNA) fogalmat a kovetkezdképpen hatarozzuk meg.
Az FNA a politikai kozosség altal rendszeresen fize-
tett, alapvetd sziikségletekre elegend6 jovedelem, mely-
re a kozosség minden tagja egyéni alapon és feltétel
nélkiil jogosult. E meghatarozasnak — ahogy a kurziv-
val szedett kifejezések szama is mutatja — hat lénye-
gi pontja van.

1. FNA-t mindenki kap.

2. Az FNA-t mindenki pénzben és nem élelmi-
szerben vagy mas természeti javakban kapja.

3. FNA-ra mindenki egyéni alapon jogosult, és
nem csaladoknak és/vagy haztartasoknak fizeti a
politikai k6zosség.

4. Az FNA arra elegendd, hogy fedezze az étke-
zés ¢s lakhatas koltségeit; luxuskiadasokra nem fut-
ja beldle.

5. Az FNA-hoz a kozdsség tagjai rendszeresen
(évente, havonta, hetente) jutnak hozza. Ez kilon-
bozteti meg az FNA koncepciodjat attdl az elképze-
léstdl, amely szerint mindenki felnétté valasakor (18
vagy 21 évesen) az allamtdl egyszeri alkalommal kap
egy jelentGsebb Gsszeget, amely segiti megvaldsita-
ni az életcéljait. Példaul finanszirozni tudja beldle az
egyetemi tanulmanyait, de ha ugy latja jonak, akar
el is tézsdézheti.!

6. FNA-ra mindenki feltétel nélkiil jogosult, vagy-
is fiiggetleniil attol, hogy raszorul-e, s hogy szandé-
kaban all-e keresé munkat vallalni. Ez kiilonbozteti
meg az olyan szocialis juttatasoktél, mint a mun-
kanélkiili segély vagy a csaladi potlék. Ugyancsak
ez kiilonbozteti meg az FNA koncepciojat attdl a

* W Ez atanulmany a Szazadvég bevont szamaban jelent (vol-
na) meg.

1 M Lasd példaul Bruce A. Ackerman — Anne Alstott: The
Stakeholder Society. Yale University Press, New Haven, 2000.

2 W Robert J. van der Veen: Real Freedom versus Recipro-
city: Competing Views on the Justice of Unconditional Basic
Income. Political Studies, 46 (1998), 1. szam, 140-163. old.

3 W David Bourget — David Chalmers: What Do Philosophers
Believe? Philosophical Studies, 170 (2014), 3. szam, 465-500.
old.; Tézsér Janos: Hihetlink-e komolyan és &szintén filozo-
fiai eiméletekben? Magyar Filozdfiai Szemle, 57 (2012), 1. szam,
159-172. old.

végzésétol teszi fliggdvé a jovede-
lem kiutalasat. Példaul az egyén tarsadalmi mun-
kaban vegyen részt (hatranyos helyzetli gyerekeket
korrepetaljon, id6seket gondozzon stb.), vagy a poli-
tikai életben tevékenykedjen.?

Az utdbbi id6ben tobb orszagban és/vagy régidban
merilt fel az FNA bevezetésének gondolata, amelyet
mindeniitt ¢lénk tarsadalmi vita dvez. A vita két f6
kérdés koril forog. Az egyik gazdasagi és orszagok-
ként/régiokként valtozo: elviselné-e a kérdéses gazda-
sag az FNA fokozatos vagy azonnali bevezetését? A
masik filozofiai és altalanos: igazsdagos-e az eréforra-
sok olyasfajta (Gjra)elosztasa, amely az FNA beve-
zetésével jar? Az alabbiakban kizaroélag ez utdbbi
kérdéssel foglalkozunk: gazdasagi kalkulacidokkal
nem fog talalkozni az olvaso.

Noha mindketten rokonszenveziink az FNA kon-
cepcidjaval, szkeptikusok vagyunk a tekintetben,
hogy konkluziv filozo6fiai megfontolasok szdélna-
nak az FNA bevezetésének igazsagossaga mellett.
A filozoéfia egyetlen teriiletén sincsenek konkluziv
filozofiai érvek; egyetlen filozofiai probléma sincs,
amelynek megoldasa kapcsan konszenzus volna a
kiilonbozé filozéfusok kozott.? Ugy latjuk: ahogy
a filozofia egyéb teriiletein, az FNA esetében is az
alapvetd intuicidink kiilonboznek egymastol. Az embe-
reknek (beleértve a professzionalis filozofusokat is)
eltér egymastol a tarsadalmi igazsagossaggal kapcso-
latos moralis meggy&zodésiik.

Annak ellenére, hogy sem pro, sem kontra nin-
csenek konkluziv filozofiai érvek, elobb-utdobb sza-
mos politikai k6z6sségben a tagoknak donteniiik kell:
olyan tarsadalomban kivannak-e élni, amelyben van
FNA, vagy olyanban, amelyben nincs. E dontés soran
a politikai kozosségnek azt kell mérlegelnie, milyen
értékekhez igazodva képzelik el a jovojiiket. Marmost
e jovokép meghatarozasanak széles kori és lehetd-
ség szerint racionalis tarsadalmi parbeszéd utjan kell
megsziletnie. Ezért kiilondsen fontos, hogy a politi-
kai k6zOsség tagjai vilagosan lassak az FNA-t tartal-
mazo6 és az FNA nélkiili tarsadalmi vizio hatterében
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huzo6do értékeket, s azokat a tarsadalmi igazsagos-
saggal kapcsolatos alapvetd megfontolasokat, ame-
lyek felhozhatok az FNA bevezetése mellett vagy
ellene. Ahogy Amartya Sen fogalmaz: ,,[é]rtékeinket
csak akkor tudjuk megfeleld tajékozottsaggal és nem
masok iranyitasa alatt kialakitani, ha egymassal nyil-
tan kommunikalhatunk és vitatkozhatunk.”™

Egyvalamitol kell tehat 6vakodnunk, s ezt nem
tudjuk eléggé hangsulyozni: a demagdg megnyilat-
kozasoktol. Két példa. ,,FNA nélkiil a munkaerdpiac
rabszolgai vagyunk” — gyakran hallottuk e szlogent,
mely demagog volta ellenére sokak szemében igazolja
az FNA bevezetésének sziikségességét, mi tobb, elke-
rilhetetlenségét. Vagy: ,,a lehetd legnagyobb igaz-
sagtalansag és pazarlas FNA-t adni a gazdagoknak”
— ugyancsak gyakran hallottuk ezt a szintén dema-
gog (raadasul az FNA koncepcidjanak félreértésérol
tanuskodo) ,,érvet”, amely sokak szemében az FNA
nyilvanvalé abszurditasat bizonyitja. Nos, az ilyen
tipusu feliiletes, gyakran zsigeri megnyilatkozasok-
tol kell tartézkodnunk, amikor ebben a rendkivil
fontos kérdésben allast foglalunk. Epp az a legzava-
robb az FNA koriili kozéleti vitakban, hogy az érvek
és ellenérvek iitkoztetése helyett egy eszkoz fetisiza-
lasa, démonizalasa folyik.

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy fel-
szinre hozzuk azokat a tarsadalmi igazsagossaggal
kapcsolatos alapveté meggy6zodéseket, amelyek az
FNA-t tartalmazo és az FNA nélkiili tarsadalmi vi-
ziok hatterében allnak. Mas szavakkal: arra tesziink
kisérletet, hogy pontosan feltérképezziik a tamogatok
és az ellenzdk vilagképének gyakran ki nem mondott
eléfeltevéseit. Az FNA-val kapcsolatban csak akkor
alakulhat ki racionalis diskurzus, ha a felek isme-
rik és értik egymas indokait, nem ignoraljak és nem
becsiilik ala azok sulyat. Egy efféle (feltaro) elemzés
nélkiil az FNA-val kapcsolatos vita kénnyen irra-
cionalissa és medddvé valik, ahol is a vitatkozo felek
elbeszélnek egymas mellett. Filozoéfiai kalauzunk-
tol azt varjuk tehat: hozzasegiti a vitatkozo feleket
ahhoz, hogy atlassak a vita dialektikajat és allaspont-
jukat vilagosabban tudjak artikulalni.

Ugy latjuk: az FNA-val kapcsolatos filozofiai vitat
Ot alapvetd kérdés hatarozza meg.! A maganszféra,
vagy pedig a politikai kdzdsség érdeke élvez-e elsGbb-
séget?? Az egyént vagy pedig a politikai kozosséget
terheli-e elsGsorban felelGsség a szegénységért?®> A
joléti juttatasok esetében az allamnak a sziikség vagy
pedig az univerzalitas elvét kell-e kdvetnie?* Az ujra-
elosztas soran az allamnak a reciprocitas elvét kell-e
alkalmaznia, vagy pedig valdjaban nincs olyan episz-
temikus helyzetben, hogy jogosan alkalmazhassa?’ A

helyes tarsadalompolitikanak a munkapiaci részvétel
lehetdségét, vagy pedig a munkapiacrol valo kimara-
das lehetdségét kell-e biztositania? Tanulmanyunk
ezeken a pontokon megy végig.

Am el6bb szeretnénk két tisztazé megjegyzést flizni
e kérdésekhez. Egy: mindegyik kérdés egy-egy alter-
nativat fogalmaz meg, és konnyen kitalalhatd, hogy az
elsd opcidt az FNA ellenfelei, az utobbit pedig a hivei
valasztjak. Fontos azonban latnunk: még ha valaki
torténetesen mindig az FNA-barat opciot valasztja is,
akkor sem kell feltétleniil kell elkdtelez6dnie a beve-
zetése mellett. Ezek az opcidk csak sziikséges, de nem
elégséges felrérelei az FNA partolasanak. Nem tiintetik
ki egyértelmtien az FNA-t mas egyenléségparti elosz-
tasi politikaval szemben. Magyaran: a felallitott alter-
nativaparok nem kizar¢ jellegtiek.

Masrészt: lehetnek olyanok, akik a fentebbi 6t
alternativaban hol az elsd, hol a masodik opcié-
val rokonszenveznek, vagyis nem ,veszik meg” tel-
jes egészében egyik ,,csomagot” sem. Ebben semmi
kiilonods nincs. A két szemben allo csomag elemei
kozott természetes ugyan a viszony, de nem all fenn
kozottiik fogalmi-logikai kapcsolat.

I. A ,MAGANSZFERA ERDEKE” VERSUS A ,,POLITIKAI
K0zOSSEG ERDEKE”

1. Sokak tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos
alapvet6 meggy6zOdése: a maganszféra érdeke azért
elébbre vald a politikai kdzdsség érdekeinél, mert a
magantulajdonnal kapcsolatos dontések joga kizaro-
lag a maganszférat illeti meg.

A kovetkezordl van szo. A legtobb erdforras tulaj-
donjoga jol meghatarozott: valds vagy jogi személy

4 B Amartya K. Sen: A fejlédés mint szabadsag. Ford. Hege-
dUs Judit. Eurépa, Bp., 2003. 240. old.

5 M Lasd Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia.
Blackwell, Oxford, 1974.

6 M Lasd Harry F. Dahms: Capitalism Unbound? Peril and
Promise of Basic Income. Basic Income Studies, 1. (2006), 1.
szam, 1-7. old.

7 B Philippe Van Parijs: Reciprocity and the Justification of
an Unconditional Basic Income. Reply to Stuart White. Political
Studies, 45 (1997), 2. szam, 327-330. old.

8 M Nozick: Anarchy, State and Utopia.

9 M Deborah Johnston: Poverty and Distribution: Back on the
Neoliberal Agenda? In: Alfredo Saad-Filho — Deborah Johns-
ton (eds.): Neoliberalism. A Critical Reader. Pluto Press, Lon-
don, 2005. 135-141. old.

10 B Lasd Susanne MacGregor: The Welfare State and Neo-
liberalism. In: Saad-Filho—Johnston (eds.): Neoliberalism, 142—
148. old.

11 M Lasd példaul: Ronald M. Dworkin: Sovereign Virtue: The
Theory and Practice of Equality. Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 2000.; Derek Parfit: Equality and Priority.
Ratio, 10 (1997), 3. szam, 202-221. old.

12 W Lasd Elizabeth Anderson: Welfare, Work Requirement
and Dependence-Care. Journal of Applied Philosophy, 21
(2004), 3. szam, 243-256. old.




PROBLEMA — FNA, CEU, MTA

177

birtokaban van. Az erdforras tulajdonosa donthet
arrdl: elcseréli, eladja vagy atruhazza a rendelkezé-
sére alld eréforrast. Magyaran a tulajdonjog minden
valtozasa maganszemélyek vagy jogi személyek egy-
mas kozotti tranzakeidin mulik, ennélfogva pedig az,
hogy hogyan alakul az er6forrasok eloszlasanak min-
tazata, kiilonb6zd egyéni dontéseknek az ereddje.

A két legfontosabb intézmény, amelyen keresztiil a
maganszemeélyek a tranzakcidikat bonyolitjak: a piac
és a csalad. Egy erdforras tulajdonjogara ugyanis két
modon lehet jogosan szert tenni: piacon vasarlas és
a csaladtdl, baratoktol kapott ajandék vagy oroklés
formajaban. Egyediil ezek szamitanak igazsagos atru-
hazasnak.’

Mindez a munka- és tékepiacra is all. Ez az a
két intézmény, ahol megélhetést nyujté jovedelem
szerezhetd. A munkapiacon a lakossag felkinalja a
munkaerejét, melyet a vallalatok és az allami szfé-
ra megvasarol. Ha tehat valaki (az ajandékozason
és oroklésen kiviil) jovedelemre kivan szert tenni,
be kell 1épnie a munka- és/vagy tékepiacra, és aru-
ba bocsatania a munkaerejét és/vagy a tékejava-
it. (Vegylik észre: az egyén munkaképessége olyan
aruba bocsathatd erdforras, amely felett szintén
egyes-egyediil az egyén rendelkezik.f)

Marmost, az erdforrasok eloszlasa aszerint ala-
kul, hogy az egyes t6kejavaknak, illetve az egyes sze-
mélyek munkajanak mennyi az észlelt értéke masok
szerint.” Ha egy szoftverfejleszté munkajanak a piac
nagy értéket tulajdonit, a tevékenységét magas fize-
téssel jutalmazzak. Ennek folytan az illetd tobb
eréforras birtokaba jut; s azért birtokolja a magas
jovedelmét jogosan, mert ahhoz a fentebb emlitett
igazsagos atruhazas révén jutott.

Magyaran, a javaknak az az eloszlasa igazsagos,
amely igazsagos atruhazasok sorozatan keresztiil
jott létre; azaz az eréforrasok eloszlasa kizarolag az
atruhazasok torzénete alapjan szamit igazsdgosnak.®
Az igazsagos atruhazasokkal természetesen szamos
eloszlasi mintazat kirajzolédhat. Ha egy eréforrasnak
magas az észlelt értéke, és a tulajdonosa tébb erdfor-
rasra tesz szert masoknal, az eloszlas egyenldtlen-
né valik. Egyeseknek t6bb lesz, masoknak kevesebb,
egyesek jobb, masok rosszabb helyzetbe keriilnek, de
— és ez a lényeg! — mindez ett6l még nem lesz igaz-
sagtalan.

Az allami intézmények csak specialis esetekben
avatkozhatnak bele a privat tranzakciokba. Kizardla-
gos feladatuk, hogy kijavitsak a két befolyasolo intéz-
mény (piac és csalad) mikodését. Ha ezek nem az
igazsagos atruhazas elveinek megfelel6en miikddnek,
akkor (és csak akkor) korrigalhatjak ezt a miikddést.

Igy az allam feladata, hogy gondoskodjék az igazsag-
talanul vagy jogtalanul szerzett birtokrészek jovaté-
telérdl. De — ismételjiik — az allami beavatkozas csak
akkor jogos, ha valaki igazsagtalanul szerzett bizo-
nyos joszagot (lopott, csalt, er6szakos uton kizart
valakit a cserefolyamatbdl stb.).

Azon feliil, hogy mindez igy igazsagos, igy haté-
kony is. Miért? Azért, mert amikor az allam meg
akarja valtoztatni az igazsagos atruhazas elveinek
megfelel6en szerzett javak eloszlasat, akkor az eo ipso
a hatékonysag csokkenésével jar.’ Az ujraosztassal
ugyanis az allam olyanoktol vesz el, akik hatéko-
nyan képesek hasznalni az eréforrasaikat (beleértve
a munkaerejiket és szakértelmiiket), és olyanoknak
adja, akik kevésbé eredményesen tudtak/tudnak élni
azokkal. Ha tehat hagyjuk a maganszféra érdekeit
érvényesiilni, akkor az eréforrasok felhasznalasanak
hatékonysaga Gsszességében nagyobb lesz, mint ha a
politikai k6zdsség beavatkozna.

Egyszoval: jo, s6t kimondottan tidvos, ha azoknak
a dontéseknek a tilnyomo része, amelyek az erdéfor-
rasok eloszlasat (és igy a tarsadalom életét) leginkabb
befolyasoljak, kiviil maradnak a kozosségi dontésho-
zatalon.'® Ezért élvez a maganszféra és a maganérdek
elsGbbséget, és ezért elhibazott (sem nem igazsagos,
sem nem hatékony) koncepcio az FNA.

2. Annak ellenére, hogy sokak szemében a fenteb-
bi nézetnek nincs komolyan vehet$ alternativija,
masképp is gondolkodhatunk. Eszerint: a tarsadal-
mi javak eloszlasanak igazsagossaga nem a nozicki
értelemben vett igazsagos atruhazason, illetve a
hatékonysagon, hanem az eloszlas mintazatan mulik.
Magyaran az eloszlas mintazatanak kell igazsa-
gosnak lennie, s ennek megteremtése fontosabb a
maganszféra érdekeinél.

Az igazsagos eloszlasi mintazatnak tobb felfogasa
létezik,!! az FNA vonatkozasaban azonban csak ket-
tét érdemes kiemelniink. Az egyik szerint az az allam
feladata, hogy mindenkinek megadja az egyenlé lehe-
téséget arra, hogy versenybe tudjon szallni a ,,tobb
mint elégért”. Ez annyit tesz: akik el6tt az atlagosnal
tobb kiilsé vagy belsé akadaly all (példaul vagyon-
talan csaladba sziiletnek, vagy kronikus betegség-
gel kiizdenek), azokat a tarsadalomnak kotelessége
kompenzalni, és szamukra is megteremteni az egyen-
16 lehet8ségeket.!? Miutan pedig a politikai k6z0sség
eleget tett e kotelességének, az egyénen mulik, hogy
akar-e élni a felkinalt lehetdséggel, vagy sem.

A masik (el6zével rokon) koncepcid szerint az
allam feladata az, hogy megteremtse a politikai
kozosség minden tagja szamara a valodi szabadsagot
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(real freedom) arra, hogy megvaldsithassa a jo életrdl
vallott elképzeléseit.® Egyrészt az allamnak minden-
ki szamara egyenl6 formalis szabadsagot kell terem-
tenie a biztonsagra és dnmaga birtoklasara. Masrészt
az allamnak szavatolnia kell, hogy ne legyenek az
egyének eldtt kiilsé eréforrasok vagy belsé képessé-
gek hianyabdl fakadé korlatok.

Az ¢el6z6 pontban el6adott felfogassal szemben
tehat nem a tékepiacra és/vagy a csaladra, hanem
a politikai k6zosségre harul a feladat, hogy gondos-
kodjon az erdéforrasok igazsagos elosztasarol. Kovet-
kezésképpen, a politikai kozdsségi akaratnak nem
pusztan kijavitdo vagy helyreigazitd, hanem megha-
tarozo szerepe van. Ahogy lattuk: a nozicki értelem-
ben vett igazsagos atruhazassal szerzett er6forrasok
eloszlasi mintazata nagyon kiillonb6zé lehet. Gyak-
ran (s6t szinte mindig) eltér az egyenld lehetdség
vagy a valodi szabadsag értelmében vett igazsagos
mintazattdl. Marmost, a politikai k6zosség kotelessé-
ge, hogy az erdforrasok ujraosztasaval folyamatosan
biztositsa és fenntartsa az egyenlo lehetéségek vagy a
valodi szabadsag meglétét. Mas szavakkal: az allam-
nak nemcsak formalis és politikai jogokat kell garan-
talnia, hanem gazdasagi jogokat is (példaul FNA-t).

E perspektivabol nézve a természeti és tarsadal-
mi er6forrasok hasznalata szempontjabol nem a
maganszféra érdeke, hanem minden egyes egyén jo
élet lehetdségére tamasztott igénye élvez els6bbsé-
get. Ennyiben az egyenlé lehetdség és a valodi sza-
badsag megteremtése a politikai kozosség szamara
fontosabb az erdéforrasok hatékony felhasznalasanal.
Természetesen ez nem jelenti a magantulajdon intéz-
ményének felszamolasat. Mind6ssze azt jelenti, hogy
masodlagos a tarsadalmi berendezkedés méltanyos-
sagaval szemben.

3. A frontok vilagosak. Ha ugy latjuk: a maganszfé-
ra érdeke és az atruhazas elve eldbbre valo a politikai
kozosség érdekeinél és az eréforrasok egyenlo elosz-
tasanal, minden bizonnyal elutasitjuk az FNA kon-
cepcidjat. Ha forditva: rokonszenvezhetiink az FNA
koncepcidjaval.

Il ,AZ EGYEN GAZDASAGI ONALLOSAGRA VALO KOTELES-
SEGE” VERSUS ,,A POLITIKAI KOZOSSEG KOTELESSEGE”

1. Sokak alapveté meggy6z6dése: ha valaki rossz hely-
zetben van, azért elsGsorban ¢ maga a felelds. Nem
fejlesztette eléggé a sajat emberi t6kéjét, elmulasztot-
ta az oktatasban vald részvételt, nem tette magaéva a
tobbségi tarsadalom altal elvart munkamoralt, nem
tartotta meg a munkafegyelmet, nem volt elég rugal-

mas a munkapiac kdvetelményeivel szemben, és még
sorolhatnank. Ahogy Christopher Jencks fogalmaz:
»[k]evés a teljesen artatlan aldozat.”'*

Ugyanezt az allaspontot képviseli Thomas
Malthus a népességrol szold klasszikus miivében,
melybdl hosszabban idéziink:

»Amikor valakinek a munkabére alig elég arra,
hogy két gyereket neveljen, és az illetd 6t vagy
hat gyereket vallal, természetesen kétségbeejtd
helyzetbe keriil. Az illet6 a munkabér szinvona-
lat hibaztatja azért, mert nem tudja eltartani a
csaladjat. Az egyhazkdzségét hibaztatja, mert az
lustan ¢és szlikmarkuan teljesiti azt a kotelessé-
gét, hogy segitsen neki. A gazdagok kapzsisagat
hibaztatja: neki kell szenvednie azért, hogy a gaz-
dagoknak mindeniik meglegyen. A tarsadalom
igazsagtalan és részrehajlo intézményeit hibaztat-
ja, amelyek keveset juttattak neki a Fold eréforra-
saibdl. A tarsadalmi berendezkedést hibaztatja,
mondvan, az 6 tarsadalmi helyzetében elkeriilhe-
tetlen az allando szorongas ¢s masoktol valo fiig-
gbség. A felelosok keresgélése kozben azonban
soha nem hivatkozik arra, ami a szerencsétlen-
ségét valdjaban okozza. Az utolsd ember, akire a
hibaztatas soran gondol: sajat maga, akin az els6d-
leges felelGsség nyugszik.”?

A dolog pofonegyszeri. Minden felnétt ember
moralis kotelessége, hogy elSteremtse a megélheté-
séhez sziikséges forrasokat, és ezt ne masoktol varja
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el. Természetesen vannak ment6 kériilmények. Ha
valaki tartdsan beteg, vagy sulyos balesetet szen-
ved, attol senki nem var(hat)ja el, hogy gondoskod-
jon magarol. Ha azonban nem allnak fenn mentd
koriilmények, az illetének kotelessége, hogy gondos-
kodjék 6nmagarol.

E perspektivabdl nézve: teljesen jogos és igaz-
sagos tarsadalmi gyakorlat, hogy minél jobban tel-
jesiti valaki a gazdasagi onallosag kovetelményét,
minél jobban helytall a t6ke- és munkapiacon, annal
magasabb tarsadalmi presztizs illeti meg. Es fordit-
va: teljesen jogos €s igazsagos tarsadalmi gyakorlat,
hogy annak, aki nem teljesiti a gazdasagi 6nallosag
kovetelményét, nem talal fizeté6 munkat, és kiilonfeé-
le segélyekre szorul, cs6kken a tarsadalmi statusza.

Félreértés ne essék: az alacsony tarsadalmi sta-
tusz nem 6nmagaban a ,,segélybdl élésbol” kovet-
kezik. A tarsadalom azért értékeli kevesebbre az
illetét, mert sajar hibajabol képtelen a gazdasagi
onallosag kotelességének megfelelni. Ahogy Chack-
Kie Wong fogalmaz: ,,a joléti juttatasban részesiilok
bizonyos személyes rulajdonsagai okozzak alacsony
tarsadalmi statuszukat (példaul tehetetlenségiik
a piaci versenyzésre vagy fizetésképtelenségiik).”
(Kiemelés téliink — G. J. — T. J.)!® Vagyis a segély-
bdl él6k alacsony tarsadalmi statusza tipikusan nem
a kils6é koriilmények szerencsétlen Osszjatékabol,
hanem javarészt bels6 tulajdonsagaikbol fakad. Jol
mutatja ezt az a tény, hogy akik ténylegesen kiils6
korilmények folytan (példaul baleset vagy betegség
kovetkeztében) szorulnak joléti juttatasokra, nem
esnek negativ megitélés ala, nem veszitik el (vagy
legalabbis csak mérsékelten) a tarsadalmi presz-
tizsiiket. Marmost, mindez azt tamasztja ala, hogy
a gazdasagi Onallésag kovetelményének megszegdi
szamara a joléti juttatasok barmilyen formaja csak-
is jotékonysag lehet, az allami intézmények konyo-
riletének jele.

Ebbdl adédodan az a tarsadalompolitika a helyes,
amely gazdasagi onallosagra 0sztonzi az érintette-
ket; azaz a joléti juttatas kevés, a hozzajutas koriil-
ményes ¢és rovid tavu. Nem érzéketlenségrol és az
egyuttérzés hianyarol van szo. A kdnnyen megsze-
rezhetd, bdséges és hosszu tavu joléti juttatasok —
konnyen belathaté modon — fliggdséget alakitanak
ki a kedvezményezettekben, s e massziv fiiggéséget
célszerl elkeriilni. Egyetlen tarsadalmi csoportnak
sem jO, ha megélhetése hosszt idén keresztiil (akar
tobb generacion keresztiil) kizardlag joléti juttata-
sokon mulik.

Mas szavakkal: a bdséges, kdnnyen megszerez-
het6é és hosszu tavu joléti juttatasok ,perverz Osz-

tonz8k”;!" arra sarkalljak (még ha 6ntudatlanul is) a
benniik részesiiléket, hogy rajuk hagyatkozzanak, és
ne teljesitsék a gazdasagi 6nallésagra torekvés maxi-
majat. Ahogy Jon Elster irja: ,,Egy olyan reform,
amely a piaci versenyben biztonsagi halot hoz létre,
azt eredményezi, hogy egyre t6bb embernek lesz sziik-
sége a piaci halora, mert lecsdkkenti az arra vald 6sz-
tonzoket, hogy enélkiil boldoguljanak.” (Kiemelés az
eredetiben — G. J. — T. J.)!'® Nem is beszélve arrol az
égbekialtd igazsagtalansagrol, hogy e joléti juttatasok
elteremtése azokat terheli, akik teljesitik a gazdasa-
gi 6nallosag kotelességét.

2. Annak ellenére, hogy a fentebbi nézet sokak sze-
mében megkérddjelezhetetlen, masképp is véleked-
hetliink. Eszerint: ha az egyén nem talal fizetett
munkat, és nem képes megfelelni a gazdasagi 6nal-
losag kovetelményének, akkor rossz helyzetéért nem,
vagy csak ritkan 6 maga, hanem tébbnyire a fenn-
allo gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezet a felelds. A
politikai kdzosség mulasztasa, ha nem kiiszoboli ki,
sziinteti meg ezeket a tényezoket, a fortior: a joléti
juttatasokkal az allam nem kegyet gyakorol, hanem
a korelességér teljesiti. Az allam jotékonysagat hangsu-
lyozo nézet hivei igenis érzéketlenségrol, sot tudat-
lansagrdl tesznek bizonysagot: szegénységben élni
csapdahelyzet, amely egészen eltéré képet mutat,
mint amit a fentebbi érvelés el6feltételez.”

A kovetkezokrdl van szo. A mélyszegénységben
él6knek szamos hatrannyal kell megkiizdeniiik a
munkapiacon. Tipikusan 6k kapjak a legrosszabb
allasajanlatokat, amelyekhez gyakran kétségbe von-
hat6 szerz6dések, feleltlen munkaadok és bizonyta-
lan fizetések tarsulnak. Ehhez hozzajarul az allando
félelem attol, hogy elveszithetik a munkajukat, és
ha ez bekdvetkezik, tjra keresztiil kell menniiik egy
hosszadalmas, nemegyszer megalazé biirokratikus
proceduran, hogy ujbdl jogosultta valjanak a mun-
kanélkiili segélyre. Ezért a foglalkoztatasbdl eredd
jovedelem szamukra bizonytalan; a munkanélkii-
li segély vagy mas juttatas lényegesen nagyobb biz-
tonsagot jelent.?°

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
negativ tényezOk egy része pszichologiai természetli
— gondoljunk csak a gyerekkorban elsajatitott rossz
viselkedésmintakra, a tanult tehetetlenség jelensé-
gére, a csOkkend kognitiv kapacitasra.?! Példaul a
mélyszegénységben éloknek a mindennapos pénz-
igyi problémaik miatt kevesebb kognitiv kapacitasuk
marad bdrmi madsra.?* Mindez azt mutatja, szem-
ben az el6z6 pontban eléadottakkal, hogy a rossz
koralmények kozott él6k nemcsak a kiils6é koriilmeé-
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nyeikért, hanem bels6 tulajdonsagaikért sem tehetok
teljes egészében feleldssé.

Az imént felsorolt tényezdk kdlcsdnhatasban van-
nak egymassal, kdnnyen negativ spiralt alakitanak
ki. Ha példaul valaki egészségtelen koriilmények
kozott él, és gyerekkoraban rossz viselkedésminta-
kat sajatitott el, kevésbé lesz produktiv, nehezebben
talal munkahelyet, s ha talal is, kevésbé lesz képes
megtartani. Ha meg elveszti az allasat, az alacso-
nyabb Onbecsiiléshez vezet, és még stulyosabb pénz-
ligyi problémakat eredményez. Egész egyszerlien
olyan kiils6 és bels6 tényezokon mulik, hogy vala-
ki ki tud-e Iépni szorongatott helyzetébdl, amelyek
szinte teljes egésziikben kiviil esnek az illetd kont-
rolljan. Kovetkezésképpen, a politikai kdzosségnek
kotelessége kompenzalni a szegénységi csapda nega-
tiv kdvetkezményeit, és mindent meg kell tennie
azért, hogy az illetd valodi esélyekkel induljon az
életben.

S még valami, amit latni kell. Az a fajta joléti
politika, amely szlikkebllien méri a joléti juttataso-
kat, egészen mas hatassal van a kdzepesen rossz és
a kiilondsen rossz helyzetben 1évokre. Egy alacsony
mértékd joléti juttatas valdban motivalhatja a koze-
pesen rossz helyzetben lévéket a gazdasagi 6nallo-
sagra torekvésben. Athidalhatja a szakadékot a két
munkahely k6zotti jovedelem nélkiili idészakban, és
kiegészitheti az alacsony béreket. A kiilondsen rossz
helyzetben 1évék szamara azonban, akiknek vajmi
kevés az esélyiik, hogy munkat talaljanak, s akik mar
hosszu ideje nem rendelkeznek fizetett munkaval,
az alacsony és rovid tavu joléti juttatas katasztrofa-
lis kovetkezményekkel (¢hezéssel, megélhetési blino-
zéssel stb.) jarhat.

Masképp fogalmazva: a joléti juttatasokat sziiken
méro politika épp azokon nem segit, akik a legrosz-
szabb helyzetben vannak. Célszerlinek tlinik ezért
azoknak is adni, akik ,,csak” kdzepesen szegények,
horribile dictu azoknak is, akik nem szorulnak ra,
mint ellenkezéleg: cserbenhagyni azokat, akiknek a
legnagyobb sziikségiik volna segitségre.

3. A frontok vilagosak. Ha ugy gondoljuk: az egyén
kotelessége, hogy megteremtse a maga szamara a
gazdasagi 6nallosagot, és ennek elmulasztasaért szin-
te mindig 6t terheli feleldsség, akkor minden bizony-
nyal nem rokonszenveziink az FNA eszméjével. Ha
azonban ugy gondoljuk: az egyén rossz gazdasagi
helyzete inkabb a sajat kontrolljan kiviil es6 tényezok
eredménye, amelyeket a politikai kdzosségnek kote-
lessége kompenzalni, akkor célravezetd eszkozként
tekinthetiink az FNA koncepcidjara.

IIl. ,A SZUKSEG ELVE” VERSUS ,,AZ UNIVERZALITAS ELVE”

1. Sokak szerint a politikai kéz6sségtdl kapott jut-
tatasok kiosztasakor mindenekel6tt a sziikség elvét
kell szem el6tt tartani, amely az egyik legalapvetébb
moralis meggy6z6désiinkbdl fakad. Vegyiik a kdvet-
kez6 példat: ha egy idés ember nem tud egyediil
atkelni az uttesten, akkor segitségre van sziiksége, és
mindannyian kdtelességiinknek érezziik, hogy tamo-
gassuk Ot ebben. Ha azonban valaki erre egyediil
is képes, akkor a segitség felesleges, s6t esetenként
karos, vagy akar emberi méltdsagot sértd is lehet.

A sziikség elve valojaban két kijelentés konjunk-
cioja. Egyrészt azé, hogy csak az jogosult joléti jut-
tatasokra, aki raszorul. Ha valaki tartésan beteg,
sulyos baleset érte, 6nhibajan kivill elveszitette a
munkahelyét, gyereke(ke)t nevel, csaladtago(ka)t
apol stb. — mind-mind olyan helyzet, amelyben mél-
tan elvarhatd a politikai kdzosségtdl, hogy valami-
lyen joléti juttatas utjan segitse az illet6t. Masrészt
azé, hogy azt, akinek van mit a tejbe apritani, és nem
szorul ra, semmiféle joléti juttatas nem illeti meg.

Magyaran, a rossz helyzetben lévéket tamogat-
ni kell, mert igy szolidaris és igazsagos; ellenben a
jomoduaknak adni felesleges és igazsagtalan: egyet
jelent a k6zos erdforrasok értelmetlen pazarlasaval.
Mindez olyan evidens és magatol értet6dd, hogy nem
is érdemes tobb szot vesztegetni ra.

2. Annak ellenére, hogy a sziikség elve valdoban
mélyen benniink gydkerez6 moralis meggydzddes,
nem feltétleniil kell minden tovabbi nélkiil elko-
telezni magunkat mellette. Gondolhatjuk azt is: a
politikai kdzosségtdl kapott juttatasok kiosztasi elvé-
nek nem a sziikség, hanem az univerzalitas elvér kell
kovetnie. Fiiggetlennek kell lennie attdl, hogy valaki-
nek sziiksége van-e segitségre, vagy nincs.

Az univerzalis juttatasok eszméje mellett leg-
alabb kétféleképpen lehet érvelni. El6szor is lehet
konzekvencionalista alapon. Eszerint: az univerzalis
juttatasok kovetkezményei jobbak, mint a sziikség

23 B Thomas Paine: Agrarian Justice (1794). CreateSpace
Independent Publishing Platform, Louisville, 2014.

24 ® Thomas Spence: The Rights of Infants (1797). In: J. Cun-
liffe — G. Erreygers (eds.): The Origins of Universal Grants. Pal-
grave Macmillan, Basingstoke, 2004. 81-91. old.

25 M Charles Fourier: La fausse industrie (1836). Anthropos,
Paris, 1967.

26 B Vanderborght — Van Parijs: Alapjévedelem.

27 B Allen Buchanan: Justice as Reciprocity versus Sub-
ject-Centered Justice. Philosophy & Public Affairs, 19 (1990),
3. szam, 227-252. old.; itt: 244. old.

28 M John Rawls: The Priority of Right and the Ideas of the Good.
Philosophy & Public Affairs, 17 (1988), 4. szam, 251-276. old.

29 M Elster: Comment on van der Veen and Van Parijs, 713.
old.




PROBLEMA — FNA, CEU, MTA

181

elvén alapuld juttatasokéi. Az univerzalis juttatasok
—szemben a szlikségelvi juttatasokkal — nem stigma-
tizalnak (mivel aki rossz helyzetben van, ugyanagy
kap, mint aki nincs), biztosan nem marad ki bel6-
lik senki (mivel mindenkinek jarnak), biztonsagot
jelentenek (mivel nem egy hatdsag dontésétdl fiigg,
hogy megkapja-e valaki), és kevesebb adminisztra-
tiv terhet ronak az igazgatasra (mivel nincs sziikség
olyan apparatusra, amely megvizsgalja, ki szenved
sziikséget).

A masik érvelés fontosabb. Eszerint: azért min-
denkinek alapvet6 emberi joga az univerzalis juttatas,
fliggetleniil a sziikségleteit6l, mert mindenkinek egy-
forman joga, hogy egyenlden részesiiljon a Fold er6-
forrasaibol. Eme, eredetileg Thomas Paine-t61? és
az utopista szocialistaktol, példaul Thomas Spence-
t61** és Charles Fourier-t61*°> szarmazo koncepcid
szerint a termelés minden kiilsé er6forrasa eredeti-
leg természeti er6forras, amelyet senki sem birtokolt.
Kovetkezésképpen az volna a természeti er6forrasok
igazsagos elosztasa, ha mindenki egyenldé mértékben
részesedne belSlik.?s

Természetesen az érv eredeti formajaban nem
mukodik, hiszen a természeti eréforrasok ujraosz-
tasa akadalyokba iitkdzik. Az egyik akadaly, hogy
nem tudjuk gy elosztani 6ket, mint egy tortat.
Mindez nemcsak hogy nem volna hatékony, hanem
bizonyos természeti er6forrasok (példaul a szabad
hozzaférést javak vagy az egyén genetikai készle-
te) specialis jellemzdi miatt egyenesen lehetetlen. A
masik akadaly az agynevezett ,,hozzaadott érték”
problémaja. Nehezen belathatd, hogyan tudnank
kiilonvalasztani a természetes formajukban meg-
1év6 eréforrasokat azoktol, amelyek mar magukon
viselik valakinek a keze munkajat, vagy tobb ember
egyuttmikodésének eredményeképpen jottek létre,
és igy értékesebbek. Egyszer példaval élve: a meg-
miuvelt foldteriilet értéke nem azonos a miveletlen
foldteriiletével.

Az eredeti érv szelleme azonban megdrizhetd.
Nem a természeti erdforrasokat, hanem a beldliik
szarmazd hasznot kell valamilyen 6rokjaradék for-
majaban szétosztani. Eszerint: azoknak, akik jelen-
leg részesednek a Fold eréforrasainak hasznabdl,
ugymond ,,bérleti dijat” kell fizetniiik azoknak, akik
amugy szintén jogos tulajdonosai a Fold eréforrasai-
nak, de jelenleg nem a haszonélvezdi.

E bérleti dijat vagy orokjaradékot testesiti meg
az FNA eszméje. Nevezetesen: az FNA az egyenld
részesedés elve alapjan univerzalis joga mindenkinek,
fiiggetlentl attol, hogy szegénységben, avagy jomaod-
ban él. FNA-t tehat nem azért kell kapnia valakinek,

mert szliksége van ra, hanem azért, mert az egyenld
részesedés elve szerint jar neki.

3. A frontok vilagosak. Ha azt gondoljuk, hogy annak
kell segitséget nyujtani, aki sziikséget szenved, és
aki nem szorul ra, annak felesleges, igazsagtalan
és pazarld, akkor biztosan nem rokonszenveziink
az FNA gondolataval. Ha azonban nem tekintjiik
fabdl vaskarikanak az univerzalis juttatasok eszmé-
jét, jelesiil azt, hogy egy juttatast azért kell adni,
mert a helyzetétdl fuggetleniil arra mindenki jogo-
sult, rokonszenvezhetiink az FNA koncepcidjaval.

IV. ,,A RECIPROCITAS ELVE” VERSUS ,AZ ALLAM EPISZ-
TEMIKUS KORLATOZOTTSAGA”

1. A sziikség elvéhez hasonloan sokak alapvetd mora-
lis meggy6zddése az is: ,,Ha kapsz, adnod is kell.”
Ezt alkalmazva: az allam altal biztositott joléti jutta-
tasok (példaul a munkanélkiili segély), vagy a kiilon-
bz szolgaltatasok (példaul az egészségiigy) mindig
megkdvetelnek valamiféle kompenzacidt azoktdl,
akik részesiilnek beldlik. Ezt nevezzik a reciprocitas
elvének. Allen Buchanan példaul a kovetkezoképpen
érvel az elv mellett:

1. Az igazsagossag érdem kérdése.

2. Csak azok érdemlik meg, hogy részesiiljenek az
egylttm(kodésbdl szarmazo tarsadalmi tébblet-
bdl, akik hozzajarulnak a tarsadalmi tobblet el6-
allitasahoz. Kovetkezésképpen:

3. Csak azoknak van joguk részesedni a tarsadal-
mi er6forrasokbol, akik hozzajarulnak a tarsadal-
mi tobblet elallitasahoz.?”

Vagy vegyiik a kovetkezd, John Rawlstdl szarmazo
érvet.”® Akik nem dolgoznak, holott képesek volna-
nak ra, korlatlan szabadidével rendelkeznek. Mar-
most a szabadidé a gazdasagi és szocialis elényok
soraba tartozik. Vagyis akik nem dolgoznak, de dol-
gozhatnanak, egész egyszeriien elonyben részesitik a
szabadiddt a jovedelemszerz6 tevékenységgel szem-
ben. Tévedés hatranyos helyzetiinek tartani és nem
igazsagos pénziigyi juttatasban részesiteni 6ket.

Magyaran azok, akik részesiilnek a politikai
kozosség tamogatasabol, de megtagadjak, hogy hoz-
zajaruljanak a kozds johoz, megsértik a reciprocitas
elvét. Egész egyszerlien ,,[i]gazsagtalan, hogy olyan
emberek, akik képesek dolgozni, de nem dolgoznak,
masok munkajabdl éljenek”.?

Mar csak azért is moralis kotelességiink, hogy
hozzajaruljunk a k6zo6s johoz, mert gyerekként mind-
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annyian részesiiliink olyan kozds javakbdl (példaul
az oktatasbol), amelyeket a tarsadalom iddsebb tag-
jai allitottak eld. Ha tehat elérjik a felndttkort, viszo-
noznunk kell, amit kaptunk. Vagyis a szolidaritas
kolcsondsséget jelent. Elesen fogalmazva, ,,a kom-
penzaciotol fuggetlen univerzalis tamogatas semmi
egyéb, mint a szorgalmasan dolgozok kizsakmanyo-
lasa a lustak altal”.?° John Rawls szavaival: ,,Ne etes-
siik a malibui szorfosoket!”?! Wadsworth Yee hawaii
szigeteki szenator szavaival: ,Ne legyenek parazi-
tak a paradicsomban!”3? Lebowski (T6ki) pedig ne
bowlingozzon kedvére!

A reciprocitas elve az allami intézmények néz6-
pontjabdl munkakévetelményt jelent: az egyénnek
elérhetévé kell tennie magat a munkaerdpiacon. E
kompenzacié mikéntje orszagrol orszagra valtozik.
Egyes helyeken nem lehet visszautasitani az elfo-
gadhato allasajanlatokat, és be kell mutatni a mun-
kakeresés bizonyitékait. Mas helyeken valamilyen
tarsadalmilag hasznos munkat kell végezni, esetleg
részt venni valamilyen kotelez&en eldirt képzésben.
Amennyiben pedig valaki nem tesz eleget a recipro-
citas normajanak, a k6zosség jogosan vonja meg téle
a tamogatast. Vannak orszagok, amelyekben ha vala-
ki sokadszorra sem fogadja el a munkaiigyi kdzpont
altal kinalt allasajanlatot, nem részesiilhet munka-
nélkiili segélyben.

2. Annak ellenére, hogy a reciprocitas elve sokaknak
az alapvetd moralis meggy6zddése, azt is latni kell:
az elv elfogulatlan és korrekt alkalmazasa szinte lehe-
tetlen. Rendkiviil komplex vizsgalatot igényel példaul,
hogy eldénthet6 legyen, valaki valoban tehet-e arrdl,
hogy iskolazatlan, s ezért nem képes érvényesiilni a
munkaerdpiacon. Rendkiviil komplex vizsgalat tudja
csak egyes személyekre lebontva feltarni, hogy mek-
kora a normakdvetés vagy konformitas személyes
koltsége (personal costs of conformiry).>

Gondoljunk bele: a genetikai és tarsadalmi 6rokség
teljes mértékben az egyén kontrolljan kiviil esik. Egyi-
kért sem felelds. Az is nehezen vitathatd, hogy egye-
seknek nagyobb tényleges szabadsaguk van arra, hogy
megvalositsak az életcéljaikat, mint masoknak. Még
ha létezik is metafizikai értelemben vett szabad akarat,
vagyis — Helen Steward kifejezésével ¢lve — a szemé-
lyek képesek ,,valodi kezdetre” (fresh stary),®* rendki-
viili modon kiilénboéznek abban, milyen akadalyokkal
kell szembenézniiik egy tarsadalmi elvaras teljesitése
soran. Igy a reciprocitds norméjanak (vagy barmilyen
mas, a tobbségi tarsadalom altal elvart normanak) a
teljesitése mogott egyénenként nagyon eltérdé mértéki
eréfeszités all. A konformitas személyes koltségének

nagysaga nyilvanvaldan fiigg mind a kiils6 koriilmé-
nyektdl (példaul attdl, hogy valaki milyen kérnyékre
szliletik), mind a pszichologiai tulajdonsagoktol (pél-
daul attol, hogy valaki milyen dontési és dontéskdve-
tési képességeket kapott 6rokiil a kornyezetétol).

Mas szavakkal: jogosan beszélhetiink valakinek
az érdemeirdl, ha rudjuk, milyen lapokat osztott neki
a sors. Csak hat épp annak ismeretét6l van elzar-
va az allam, hogy melyek is ezek a lapok. Azért, ami
egyeseknek konnyen megy, masoknak keményen meg
kell harcolniuk. Amig valakinek minden komolyabb
nehézség nélkiil megy a tanulas, és szinte garantalt az
iskolai elémenetel, addig ez masnak oriasi kiizdelmet
jelent. Amig valaki gyerekkoraban hatékony pénzkeze-
lési mintakat latott (talkoltekezés keriilése, megtaka-
ritas vészhelyzet esetére stb.), addig mas rossz mintak
kozott nott fel (tulkdltekezés, azonnali 6romok elény-
ben részesitése a megtakaritassal szemben stb.). Kény-
nyd belatni, hogy ez utdbbi személy nehezebben fog jo
pénziigyi dontéseket hozni felndttkoraban.

Marmost (és ez a lényeg!): az illetékes hatdsagoknak
rendkiviil kevés informacio all rendelkezésiikre ahhoz,
hogy egyedi esetekben megbizhatéan itéljék meg a kon-
formitas személyes koltségét. Egyszoval az allam episz-
temikusan el van zarva attdl, hogy jogosan kijelentsen
ilyesmit: ,X.Y. személy rehet arrol, hogy rossz hely-
zetbe kertlt”, vagy ,X.Y személy nem érdemli meg a
tamogatast”. Az efféle kijelentések nem, vagy rendki-
viil nehezen igazolhatok — gyakran még a legkozelebbi
hozzatartozok és baratok sem latnak tisztan. J6 okunk
van tehat agnoszrikusnak lenni embertarsaink érdeme-
inek megallapitasakor. Kovetkezésképpen a kiilonbdzd
feltételekhez kotott joléti juttatasoknal igazsagosabb az
a tamogatasi rendszer, amely mindenkinek biztositja az
alapvet0 szlikségleteinek kielégitéséhez elegendd er6-
forrasokat. Roviden szdlva: igazsagosabb az a tamoga-
tasi rendszer, amely nem az érdem, hanem az emberi
méltdsag fogalmat veszi alapul.

3. A frontok vilagosak. Ha azt gondoljuk: juttatas
annak jar, aki cserébe ad is valamit a k6zosségnek,
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come: The Nixon Administration and the Family Assistance
Plan. Random House, New York, 1973. 32-34. old.

33 B Arneson: Egalitarianism and the Undeserving Poor.

34 M Helen Steward: Metaphysics of Freedom. Oxford Univers-
ity Press, Oxford, 2012. 188. old.

35 B Wong: Rethinking Selectivism and Selectivity by Means
Test, 126. old.

36 M Lasd Vanderborght — Van Parijs: Alapjévedelem.

37 B Lasd Claus Offe: A Non-Productivist Design for Social
Policies. In: Philippe van Parijs (ed.): Arguing for Basic Income.
Verso. London, 1992. 275-282. old.
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vagyis annak, aki valamilyen oknal fogva érdemes
ra, akkor valdszintitlen, hogy lelkes tamogatoi vol-
nank egy olyan univerzalis juttatds gondolatanak,
mint az FNA. Ha ellenben ugy gondoljuk: az allam
elvi okokbdl nem képes megbizhatéan megitélni,
kinek milyen lapokat osztott a sors, a fortiori azt
sem, kinek milyen eréfeszitésébe keriil tenni valamit
a kozosségért, s ezért jobb agnosztikusnak marad-
nunk, akkor elkotelezhetjiik magunkat az FNA kon-
cepcidja mellett.

V. ,A MUNKAPIACON VALO RESZVETEL” VERSUS ,,A MUN-
KAPIACROL VALO KIMARADAS”

1. Sokan vélekednek ugy, hogy mivel a megélhetést
biztosité jovedelmet a munkapiacon (és a tékepiacon)
lehet megszerezni, az a helyes tarsadalompolitika,
amely a munkaképes lakossag teljes (vagy legalabb-
is minél nagyobb aranyn) foglalkoztatasar tizi ki célul.
Az ennek megfeleld gazdasagpolitikai cél pedig a
munkahelyek teremtésében és a munkahelyterem-
tést elGsegitd gazdasagi névekedés gyorsitasaban all.
Az allamra harul az a feladat is, hogy gondoskodjék
a munkapiac megfeleld6 mtkodésérdl, és képviselje
mind a munkaadok, mind a munkavallalok érdekeit.
Ilyenek a minimalis vagy maximalis bérrel, a mun-
kakoriilményekkel vagy a munkaiddvel kapcsolatos
torvényi szabalyozasok.

A fizetett munka tarsadalmi presztizst jelent, és
az egyének identitasat is meghatarozza. Ha valaki-
vel megismerkediink, szinte bizonyosan az egyik elsd
kérdéstink a munkajara iranyul; azaz a munkapi-
achoz vald viszonya alapjan helyezziik el az illet6t
sajat ,,szocialis térképiinkoén”. Wong példaul ugy véli:

Akik nincsenek alkalmazasban, példaul a nyugdi-
jasok vagy a haziasszonyok, altalaban kisebb tar-
sadalmi presztizzsel rendelkeznek, mint azok, akik
alkalmazasban vannak. Masképpen fogalmazva:
a munkapiachoz vald viszonyuk szempontjabol
kevesebbet érnek.*

Tovabba: a fizetett munka a tarsadalmi integracio
eszkoze is. Nemcsak arra teremt lehetdséget, hogy
valaki megélhetést biztositdé jovedelmet szerezzen,
hanem a személyes fejlédésre, a tarsadalmi kapcso-
latok bévitésére, a kozos johoz vald hozzajarulasra és
ezaltal a tarsadalmi statusz kiérdemlésére is modot
nyujt. Tehat valamennyi politikai kdzosség érdeke a
lehetd legszélesebb foglalkoztatottsag.

Ebben a felfogasban a munka értékét a munka pia-
ci értéke hatarozza meg. Egy munka attdl értékes, ha

masvalaki szamara is értéket képvisel. Ha ugyanis a
kérdéses munka masvalaki szamara értékes, akkor
hajlandé fizetni érte; s minél nagyobb dsszeget hajlan-
do fizetni, annal nagyobb a kérdéses munka értéke.

2. Vélekedhetlink masképpen is. Gondolhatjuk azt
is, hogy — szemben a teljes foglalkoztatottsag eszmé-
jével — valdjaban az allam feladata az, hogy minden-
kinek megadja a lehet6séget arra, hogy kimaradjon a
munkapiacrol.

Maiért? Azért, mert a fizetett munkara sziikds eré-
forrasként érdemes tekinteni. Akar azért, mert — noha
sokan vitatjak — igaznak bizonyul az az eldrejelzés,
hogy a névekvo technoldgiai hatékonysag csokkente-
ni fogja az emberi munkaerd iranti keresletet. Akar
azért, mert a technoldgiai fejlédés eredményeképpen
atalakul a munkapiac: bizonyos tipust munkakra
nagyobb, de bizonyos tipusuakra lényegesen kisebb
lesz az igény. Akar azért — és mi ezt tartjuk a legfon-
tosabbnak —, mert a vég nélkiili gazdasagi novekedés
és munkahelyteremtés 6koldgiai korlatokba iitkozik.

Azt is latni kell, hogy a teljes foglalkoztatottsag-
hoz és az 1j munkahelyek teremtéséhez ragaszkod-
ni nem mindig hatékony, kénnyen visszafelé siil el.
Elképzelhetd, hogy egy alacsony hozzaadott értéket
eldallito munkahely létrehozasa és fenntartasa lénye-
gesen tobb koltségébe kertil a tarsadalomnak, mint
valamilyen univerzalis juttatas kifizetése. Ha az alla-
mi intézményeknek olyan munkahelyeket kell fenn-
tartaniuk, ahol foglalkoztatni kell a munkaerdpiacon
egyébként — akar alkalmatlansag, akar motivalatlan-
sag miatt — elhelyezkedni nem tudoé egyéneket, az
minden bizonnyal kevés nettd nyereséggel kecsegteti
a munkaadot. Raadasul hosszu tavu negativ eloitéle-
tek alakul(hat)nak ki az ilyen allasokban alkalmazott
munkavallalok erkdlcseivel és altalaban a kdzszféra-
ban uralkod¢ allapotokkal kapcsolatban.?¢

Ahelyett, hogy ragaszkodnank a teljes foglalkoz-
tatottsaghoz és az 1j munkahelyek teremtéséhez,
inkabb abbdl kell kiindulnunk: fizetett munkahely
szlikdsen all rendelkezésre, és nem juthat minden-
kinek. Marmost, ha ez igy van, akkor az allamra két
feladat harul. Egyrészt biztositania kell a munkapi-
acrol valé kimaradas lehet6ségét. Azt, hogy az egyén
szamara valdodi opcid legyen, ha nem vallal fizetett
munkat.’” Masrészt a jelenleg rendelkezésre allo fize-
tett munkalehetdséget részekre kell osztani, hogy
tobbeknek jusson. Vagyis az allami szabalyozasnak
a rovidebb munkaid6 és a részmunkaidds allasok
kialakitasat kell tamogatnia.

Félreértés ne essék! Nem arrdl van sz6, hogy e fel-
fogas szerint az volna a helyes, ha a politikai kdzos-
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ség két részre oszlana: a munkapiacon dolgozokra és
a munkapiacrol kimaraddkra, hanem arrdl, hogy az
egyén a fizetett munka és a munkapiacrdl valo kima-
radas kiilonbo6z6 konstrukcioit valtogathassa az élete
soran. Példaul megtehesse, hogy néhany évet teljes
allasban t6lt, majd néhany évig nem vallal munkat,
mert at akarja képezni magat, aztan néhany évig
részmunkaiddben dolgozik, mert a gyerekeivel sze-
retne tobb iddt tolteni stb.

E felfogashoz az is szervesen hozzatartozik, hogy
a munka tarsadalmi értéke nem egyezik meg a mun-
kapiaci értékével. Egyrészt a munka értékét nem
az hatarozza meg, hogy masok mennyit hajlandék
fizetni érte, masrészt a nem fizetett munkat (gye-
reknevelést, idésgondozast, mivészeti tevékenysé-
get, civil szervezetekben vald részvételt stb.) is épp
olyan tarsadalmi statusz illeti meg, mint a fizetettet.
Ezzel a politikai kzdsség tulajdonképpen azt isme-
ri el, hogy a piac értékitélete nem feltétleniil helyes.
Az ugyanis, hogy a munkapiac térténetesen milyen
tevékenységet értékel, szamos kontingens tényezdtdl
(kulturatol, technologiatol, divattol, aktualis politi-
kai helyzettdl stb.) fiigg. Gondoljunk példaul arra:
mig a korhazi névérek a legtobb helyen oly keveset
keresnek, milyen sokat keresnek azok, akik példa-
ul mobiltelefonok dsszeturmixolasarol vagy Kinder
tojasok kibontogatasarol készitenek videdkat, melyek
a Youtube-on tobb tizmillids (1) nézettséget érnek el.
Egy univerzalis juttatasnak (igy az FNA-nakis) az a
szerepe, hogy kiegészitse a fizetését, vagy biztositsa a
megélhetését azoknak, akik a piacon alacsonyra vagy
semennyire nem értékelt tevékenységet végeznek.

E felfogasbol az is egyenesen kovetkezik, hogy az
elfogadhatonak tartott munkak korét nem egyediil
az allam hatarozza meg, hanem ennek megitélése az
egyeéntOl is fiigg. Ha egy politikai kdzosségben léte-
zik FNA, akkor senki sincs rakényszeritve arra, hogy
barmilyen munkat elfogadjon a megélhetése érdeké-
ben. Mindenkinek alkupozicioja van a munkaadok-
kal szemben. Mindenki maga dénthet arrol, milyen
munkat vallal el, mert tényleges lehetdség szamara,
hogy az FNA-val tavol maradjon a munkapiactol.

3. A frontok vilagosak. Ha fontosnak tartjuk a mun-
kapiacon val6 helytallas és a teljes foglalkoztatottsag
normajat, akkor nyilvanvaldan elutasitjuk az FNA
koncepciodjat, mivel az lehetévé teszi, hogy valaki
kimaradjon a munkapiacrél. Ha azonban ugy latjuk,
hogy fizetett munkahelybdl nem jut mindenkinek,
és a munkapiacon kiviil végzett munka éppolyan
értékes lehet, mint a fizetett, akkor nyugodt szivvel
tamogathatjuk az FNA eszméjét.



A NYILT TARSADALOM
ELLENSEGEI

FLECK ZOLTAN

Az oktatas és a tudomany szabadsaga éppoly halott,
mint a jogallam egésze. A CEU, egy vilagszinvona-
lu egyetem kénytelen elhagyni az orszagot, mert az
Orban rezsimnek nem tetszenek a jogallam, a tole-
rancia, a humanizmus és a pluralizmus k6z6s modern
értékei, és legfOképpen a nyilt tarsadalom eszméje.
A torok, kinai és egyéb diktatirak mintait kovetve a
politikai pluralizmus leépitése nem hagyhatja érintet-
lentll az oktatas és a vélemény szabadsagat sem. Bar-
mi volt is a rezsim szandéka a CEU-iiggyel, a cimzett
minden hazai oktatasi intézmény minden polgara: az
allam mindent megtehet, alkotmany, nemzetkdzi szer-
z0dések, tiltakozasok semmit nem érhetnek el, csak az
lehet, amit legf6lil eldontottek.

Az egyetemi autondmia korabbi, mint a modern
demokracia, hazai torténete azonban éppoly tragi-
kus, mint a magyar demokraciaé: megkésett, torede-
zett és csonka.

Mi mast gondolhatnank a CEU eliild6zésérdl,
mint hogy a cimben foglalt ismert politikai min-
ta ismét gyOzelmet aratott. A szabadsag ellenségei
sulyos veszteséget okoztak a szabadsagot és a szabad
szellemet szeret6 honfitarsaiknak. Az egyetem tigyét
nem érdemes jogi igyként értelmezni, a jogrendszer-
nek az Orban-rezsimben szant szerep azt is méltatlan
helyzetbe hozza, aki megprobal szakmai racionalitast
keresni a pusztan hatalmi logika mélyén. Az iigy az
orszag jelenlegi allapotanak, a demokratak kiszolgalta-
tottsaganak szimboluma. Ahogy lathatolag értelmet-
len azzal érvelni, hogy milyen tudomanyos, szellemi és
nem mellesleg anyagi elénye szarmazott az orszagnak
a CEU budapesti jelenlétébdl. Lathatatlanul gyengé-
nek bizonyult minden érv a hatalmi gépezettel szem-
ben.

2017 aprilisaban a Soros- és Eurdpa-ellenes poli-
tikai indittatas tobbek kozott a felsGoktatas szabalyo-
zasaban is megtalalta a megfeleld eszkdzoket, olyan
mukddési feltételeket irtak elé a kalfoldi alapitasu
egyetemeknek, amelyeknek egyediil az ellenségnek
beallitott CEU nem felelt meg. Azon tul, hogy nyil-
vanvaldan nem teljesithetd feltételeket (foderativ szin-
tl nemzetk6zi megallapodas), feleslegesen nehezitd
elemeket (munkavallaléi engedélyek aloli mentes-

ség felszamolasa), anyagi és adminisztrativ terheket
jelentd kotelezettségeket (otthoni campus) fogalma-
zott meg a kormanyzat, a szabalyozas nem titkolhatd
értelme a kormany mindenkori kegyétdl valo fiiggés
rendszerének kialakitasa volt. Nem létezhet valami,
amit nem akarnak, nincs a politikai akarattol fiigget-
len intézmény, ha valami létezik, az azért lehet, mert
a hatalom akarja, engedi, jovahagyja. E totalitarius
gondolkodasmod elérte a kulttra, a tudomany vila-
gat, ezért a CEU {igye minden egyetem tigye, minden
oktatasi intézmény iligye, minden kulturalis szerve-
zet ligye és végso soron minden allampolgar iigye. Ez
azonban ma nem elég ahhoz, hogy eltéritse a hata-
lom akaratat.

Egy egyetem, mint ahogy egy egyetemi szak léte
sem egy autonomiajaban egyébként megcsonkitott, de
szakmai szervezet, az akkreditacids bizottsag dontésé-
6l fiigg, hanem a kormanyzat politikai akaratatol. Az
ELTE vagy barmely mas egyetem akkreditalt képzései-
nek barmelyikét barmikor meg lehet sziintetni tisztan
politikai, ideolodgiai eljarasban és okokbol. Miutan a
CEU a térvényben megkivant feltételeket teljesitette,
nyilvanvalova valt, hogy az igazi szandék az eliild6zés,
hiszen, mint mara kideriilt, a hatalomnak nem volt
szandékaban a kikényszeritett megallapodas alairasa.
E jatékban minden jogi, allami és politikai tényezd
hozta azt a formajat, ami miatt Magyarorszagot nem
lehet jogallamnak tekinteni. A torvényalkotas elemi
szabalyait sem tartottak be, gyorsan, titokban, egyez-
tetések és vita nélkiil, alacsony szakmai szinvonalon,
inkoherenciat és bizonytalansagot gerjesztve modo-
sitottak az egyetemek mukodési feltételeit. A 2017-
es mddositast nemcsak szakmai korokben nevezik lex
CEU-nak, a kdzvélemény szamara is egyértelmi volt
a szandék. De meglepének nem nevezhetd, mert a
jogrendszer tele van egy-egy személyre, intézményre
vagy individualis érdekekre szabott jogszaballyal. A
jogrendszer koherencigja romokban hever. Az Alkot-
manybirosag addig huzta az tigyben elé terjesztett
beadvany targyalasat, ameddig kimenekilhetett a kér-
dés eldl. Egyetlen koézhatalmi, kozpolitikai tényezo
sem létezik, amely ellenallhatott volna, vagy legalabb
megprobalta volna jogszeriien teljesiteni hivatasat.
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Hiaba volt a hazai szellemi élet tiltakozasa az értel-
metlen rombolas ellen, gy6zedelmeskedett a NER
legirritalobb altalanos vonasa: a tudatos anti-intellek-
tualizmus. Nem egyszerlien a populizmus szokasos
sajatossaga ez, hanem a jogrendszer egészét athato,
paralizald hatalmi technika: értelmetlenné valtak a
szakmai érvek, hasznalhatatlan a szakmai logika.

Hiaba késziilt el tehat 2017 szeptemberére az a
megallapodastervezet, amelyet a kormanyfé nem irt
ala, a torvény feltételeinek teljesitése sem jelenthet
semmit a politikai akarattal szemben. Ezt az aka-
ratot a 2018 tavaszan végrehajtott ideologiai kam-
pany fejezte ki legjobban: Soros Gydrgy, a migracio
és Eurdpa az oriasplakatokon és a ,nemzeti konzul-
tacioban” mint a nemzet elleni Osszeeskiivés elemei
jelentek meg és kiszoritottak minden érvelési lehetd-
séget. A civil szervezetek elleni tamadas, amelyben a
jog szintén eszkozszerepbe kényszeriilt, jol illeszke-
dett ehhez, hiszen idegen érdekeket, tobbek kozott a
migracidt tamogato, idegen elemek voltak a célpont-
jai. Végso soron persze minden autondmia.

Az egyetemek autonomiajanak kikezdése azonban
korabban kezd6dott. A kancellari intézmény beve-
zetése 2014-ben, majd a Konzisztériumé 2015-ben
a szervezeti autondmia jelentds csorbitasa volt, ami-
vel azota egylitt él az Osszes egyetemi polgar Magyar-
orszagon, varva az éppen aktualis hatalmi szandékot.
Az igazodas megéri, hiszen a kancellaron keresztiil
a kormany, praktikusan a kormanyfé kozvetlentil
hatarozhatja meg egy-egy intézmény sorsat. Persze
ehhez akar a toérvényhozast is hasznalhatja, lehetdsé-
gei végtelenek. Az egyetemi szervezeti rendszer meg-
valtoztatasa leginkabb a mindennapi cselekvési terek
befolyasolasara valo, a lebegtetett beavatkozasi lehe-
téségek, a pénziigyi dontések, a tulbiirokratizalt és
baratsagtalanna valt szervezeti vilag nyomaszté hata-
sa betolti funkcidjat. Elbizonytalanitja az elvileg az
autonomiat a mikddés alapjanak tekinté egyetemi
szerepléket. Amikor 2005-ben az akkor még létezd
Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitot-
ta a felsGoktatasi intézmények esetében a gazdasagi
vezetés teljes levalasztasat az egyetemrdl, az egyete-
mi autondmia szerves részének tekintette a gazdasa-
gi dontések viszonylagos fiiggetlenségét, mert annak
hianyaban az autondmia egyéb részei is csonkulnak.

A torvény korabbi mddositasakor még nem lehe-
tett a hatalmi gépezet altal Soros-egyetemnek titulalt
intézményt ellehetetleniteni, mert barati intézmények
is aldozatul estek volna a szigorodo feltételeknek. A
jogi szabalyozas még nem jogallami formajaban is
legalabb viszonylagos altalanossagot kovetel meg.

o

2018-ra azonban sikeriilt olyan helyzetet eldallita-

ni, amelyben egy szerz6dés szuverén ala nem irasa
valt egy egyetem miikddésének egyetlen, de elégséges
akadalyava. Minden generalis norma érvényességén
vagy betartasan tal. Ezért aztan a politikai, hatalmi
nyomulassal szemben gyenge érv lesz, hogy az okta-
tok a tantermekben jogszabalyba foglalt kotelessé-
gliknek tesznek eleget, amikor az alkotmanyossagbol
kovetkezd értékek €s a kritikai képességek kialakitasa-
ra torekszenek. Ugyanis ez a hivatkozas is elvesztette
erejét, a CEU iigyében tapasztalt eljaras arrol tudosit,
hogy a szellem, a tudomany ¢és az egyetemi autono-
mia hatalmi felszamolasa kdzepette nem lehet 6nma-
gaban a jogban bizni.

Tudni lehetett volna, hogy ez lesz a vége, hiszen
a CEU 1991-es alapitasa szimbolikus tett is volt. A
NER a rendszervaltas igéretével, a szabad Magyaror-
szaggal all szemben. (1
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Hoztak egy toérvényt, amelynek

RADNOTI SANDOR

kutatasok, amelyek a kozpoliti-

egyediili értelme és célja a CEU
kitildozése Magyarorszagrol. A CEU teljesitette a lég-
bdl kapott, értelmetlen térvényi feltételeket. A magyar
kormany hamisan allitja, hogy nem teljesitette, mar-
pedig a térvényeket teljesiteni kell, és senki sem allhat
a torvények folott. Ez didhéjban a modellje annak a
politikai — esetiinkben kulturpolitikai, oktataspolitikai,
tudomanypolitikai — Gleichschaltungnak (diktatorikus
egységesitésnek, intézmények ellehetetlenitésének),
amelynek altalanos célja, hogy minden teriiletre kiter-
jesszék az allam monolit hatalmat. Az intézkedést
megeldzi a hecckampany, de cinikus, még csak kép-
mutatonak is alig nevezhet6 legalizmusa arra kény-
szeriti a karvallottakat, hogy teljesen f6loslegesen
végigjarjak a torvényes lehetOségeket.

Ugyanez a helyzet a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elleni — junius eleje 6ta napirenden 1év6 — tama-
dasokkal, amelyek célja autonémiajanak megvonasa a
finanszirozas elvonasaval, s kutatohaldzatanak kivona-
sa az ellendrzése alol. Ennek az intézkedésnek a hat-
terében két okot lathatunk.

Az egyik a tudomanyos kutatas sziikségszerl kri-
tikai szellemének elutasitasa, mivel az politikai
kritikaként is értelmezhetd. Ez az — elsGsorban a tarsa-
dalomtudomanyokra vonatkoztathat6 — aggaly abban
a formulaban jelenik meg, hogy a tuddsok ne vegye-
nek részt a kozéletben. Emlékeztetek arra, hogy a szo-
cialista korszakban egy tobb mint fél évszazadig tartod
cenzuralis rendszer finomitasanak, liberalizalasanak
formulaja volt a kutatas szabadsaga a publikacié kor-
latozasanak fenntartasaval. Most, néhany évtized tel-
jes korti tudomanyos és kutatdi szabadsaga utan ilyen
finom distinkcidra nem kertl sor: a kutatok ne kutas-
sak az oktatas, a tarsadalmi egyenlGtlenség anoma-
liait, toréljenek bizonyos bevett diszciplinakat, mint
a tarsadalmi nemek kutatasat, s Palkovics minisz-
ter emlékezetes szavait idézve, ,,az MTA kutatoin-
tézetei, amelyek tobb mint 90 szazalékban kozdsségi
forrasokat hasznalnak fel, ne politizaljanak”. Vagy-
is a kozosségi forrasok mintegy a kozhatalom jelen-
legi birtokosainak tulajdonaként, a forrasok kiosztasa
az 6 kegyiikként jelenik meg, s azok a tudomanyos

ka biralatahoz, korrekcidjahoz
vagy éppenséggel elutasitasahoz vezetnek, megen-
gedhetetlenek. Mint az élet minden mas teriiletén,
a kormanyzas azonositja magat az allammal és a tar-
sadalommal, s barmilyen fiiggetlen ellendrzése vagy
biralata allamellenes, tarsadalomellenes, kozosségel-
lenes cselekménynek mindsiil.

A masodik ok az tgynevezett versenyképesség
szempontja, amely korabban megmutatkozott mar az
oktataspolitikaban is, a tankotelezettség leszallitasa-
ban, az altalanos muveltséget biztositdé gimnaziumok
hatrabb sorolasaban a szakképzés javara, s hasonld
szempontokat érvényesitettek az egyetemi képzésben
is. E szempont voluntarizmusanak, sztklatokortsé-
gének tudomanyos biralata nyilvan maga is a politi-
zalas blnébe keveredik. Rendkiviili egyensulyzavar
jelenik meg az alkalmazott kutatasok és az alapkuta-
tasok kozott az utdbbi karara, s a tisztogatassal meg-
bizott innovaciods és technoldgiai miniszter, a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagja azt a latszatot
kelti, hogy nincs is tisztaban olyan kutatasok jelentd-
ségével és értékével, amelyeknek kozvetlen gyakorlati
haszna nem mutathato ki. Ez a masodik ok kiterjesz-
ti a kutatas szabadsaganak korlatozasat a természet-
tudomanyokra is.

E konkrét okok mellett a rendszabaly hatterében
feltlinik a kurzus altalanos értelmiség-ellenessége,
amely a tudomany elleni harc mellett megmutatko-
zik az ugynevezett kulturharcban (a fiiggetlen mtvé-
szek elleni tamadasokban), valamint a tanszabadsag
fenyegetésében. A hatalom a kritikai érzékkel, 6nalld
meggy6zddéssel, szabad gondolkodassal per definitio-
nem rendelkezd értelmiség puszta 1étében — politikai
akaratképzésétol, megszervezodésétdl fiiggetleniil is
— minden jel szerint veszElyt sejt, s a tarsadalomnak
ezt a rétegét latja a realis vagy potencialis ellenzéknek.

A durva politikai beavatkozas lényegében a dik-
tatum formajat oltotte; kozismert a ,,véleményezés”
abszurd, megalaz6 hatarideje, amely jol mutatja az
Akadémia vezetOinek, koztiik a jelentés matemati-
kusnak, Lovasz Laszlo elnoknek a semmibevételét. A
december 6-ai kozgytlés mar kész tények eldtt allt: a
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forrasmegvonas a koltségvetésben torvényerore emel-
kedett. 40 milliard forintbdl 28 milliardot csoportosi-
tottak at a minisztérium fennhatdsaga ala. Palkovics
utalasa arra, hogy az MTA-nak ezentul a legfontosabb
pénziigyi feladata az akadémikusi tiszteletdijak kiosz-
tasa lesz (,,Az MTA szabadon rendelkezik a vagyona-
val, dont arrdl, hogy a koztestiileti tagoknak milyen
életjaradékot ad” [valdjaban a kozel 16 000 koztes-
tileti tag kozil kb. 3100 f6 részesiil életjaradékban
— szerk.]), eléggé nyilt fenyegetés arra vonatkozdan,
hogy ugyan megmarad, de engedetlenség esetén ez is
megvonhato.A kutatdintézetek helyzetének ,,ujragon-
dolasardl” egyeldre keveset tudunk, de ennek egyediili
oka az, hogy nincs, vagy nem nyilvanos még a dontés.
Az ,allami fenntartasu alkalmazott kutatdintézet-ha-
l6zat” létrehozasara vonatkozo javaslatot botranyo-
san rovid hatarid6ével a miniszternek december 1-jén
a kormany elé kellett vinnie, s ugyancsak ez a hatarid6
»az akadémiai kutatohaldzat strukturajanak attekinté-
sére ¢s atalakitasara”, de egyel6re semmilyen hivata-
los irasbeli publikus informacié nincs arroél, hogy ez
megtortént-e, és hogy a két (vagy tobb?) intézethald-
zat miképpen viszonyul majd egymashoz, s mindez
miképpen illeszthetd a jelenlegi kutatdintézet-halo-
zat mukodtetéséhez az elkdvetkezendd honapokban.
Beszélnek kutatdcsoportoknak, illetve intézeteknek az
egyetemek ala rendelésérdl, megsziintetésérol, kozvet-
lentil a kormany ala rendelésérol, a megmaradt akadé-
miai intézetek ,profiltisztitasardl”, és igy tovabb. Az
mindenesetre bizonyos, hogy a kutatas szabadsaga-
nak evidencigjara és tiszteletben tartasara vonatkozé
elvek labbal tiprasa, a parbeszéd elharitasa, a dilettans
sietség kizarja barmilyen pozitiv megoldas létrejottét.
Az Akadémia vezet6i hasonld magatartasra kénysze-
riilnek, mint a CEU-¢i: azt a bizonyosan hamis fik-
ciot kell demonstralniuk, hogy van mozgasteriik, s
elmennek annak végso lehetdségéig. Probaltak halasz-
tast elérni, javasoltak bizottsagokat, munkacsoporto-
kat. Igy meriilhettek £51 olyan jelentSs, de a jelenlegi
helyzetben komolytalan példak, mint a német alap-
kutatasok fiiggetlenségét a szovetségi tartomanyok
anyagi tamogatasaval fenntart6 Max Planck Intézet
és az alkalmazott kutatasokat finanszirozé Fraunhofer
Tarsasag. Javaslataikat vagy elutasitottak, vagy nem is
valaszoltak rajuk.

A hatalom lathatélag semmilyen engedményt nem
kivan tenni. Ezzel lényegében megsemmisiti a tudo-
many autondmiajat, s a junior kutatokat vagy megszo-
ritja, vagy kiiildozi az orszagbol. A senior kutatok vagy
kiilfoldi grantokkal képesek fedezni kutatasaikat, ame-
lyek sziikség esetén szintén ellendrizhetdk, vagy kiilon-
alkukkal kell kisérleteznitik. Masodlagos kar, hogy az

Akadémia kutatasi rendszerének allandodan sziiksé-
ges, folyamatos kritikaja sem kaphat hangot, hiszen
az Osszetéveszthetd lenne a gleichschaltolas mellet-
ti vokssal, vagy legalabbis a mellette sz6l6 érveléssel.

A december 6-ai rendkiviili akadémiai kozgytlé-
sen a résztvevok igen nagy tobbséggel elutasitottak a
kormanyzati kisajatitast. Csak huszonkét akadémikus
dontétt tgy, hogy a hatalommal tart, rendithetetle-
niil, minden koriilmények kozott, tizdn-vizen at. 90%
viszont nemet mondott. A sértetten tavolmarado, s
mint hirlik, a kdzgytléshez sértd és folényeskedd leve-
let intéz6 Palkovics akadémikus, miniszter ezt a don-
tést méltatlannak nevezte, s ez a mindsitése még némi
magyarazatra szorul honapok 6ta tart6 zsarold és erd-
szakoskodo, a parbeszédet elutasitd akcidi fényében.
Az intézmény becsiilete és méltésaga meg van ment-
ve — fél6 azonban, hogy ennek jotékony hatasa csak a
messze jovenddben érvényesiil. [




A kutatok és a magyar tudomany érdekében
azonnali megallapodast és vilagos koncepciot kért
az MTA kozgyiilése az ITM-t6l

A tudomany szabadsaga, az Akadé-

Forras: hieps://mra. hu/mta_hirer

és Technolodgiai Minisztérium veze-

mia fliggetlensége és az altala képvi-
selt értékek, valamint az MTA kutatointézet-halozatanak
megtartasa mellett allt ki az Akadémia Kozgyulése. Az
Akadémia legf6bb dontéshozd testiilete Osszezart az
eln6k mogott: a legfontosabb hatarozatokat 90 szazalék
koriili tobbséggel szavazta meg. Ilyen aranyd tamoga-
tassal biztositottak az akadémikusok tovabbi bizalmuk-
rol Lovasz Laszlo elndkot, és kérték fel az Innovacios

t6jét, hogy az akadémiai kutatohalo-
zat 2019. els6 negyedévi koltségvetését maradéktalanul
bocsassa az MTA rendelkezésére.

2018. december 7. Az MTA 190., rendkiviili kozgyt-
lésének aloldala: Kozgytlési beszamolonkat rendhagyo
modon Lovasz Laszlo zarszoként elmondott gondolatai-
val kezdjiik.

»A magyar
tudomanyossag
helyrehozhatatlan
karokat szenvedhet”

»A tudomanyban a masik kutato iran-
ti nyitottsag, egymas gondolatainak
pontos megismerése s megértése sok-
szor mozditja ki a holtpontrdl a vitat.
Részben ez volt a célja a mai rendkivii-
li kézgytléstinknek is” — mondta zar-
szavaban Lovasz Laszl6. Megkoszonte
a Kozgytlésnek, hogy kinyilvanitot-
ta, miként képzeli el az MTA jovojét,
majd 6sszefoglalta, mit tart a legfonto-
sabbnak a kovetkez6 id6szakban.

»El0sz0r is igy itélem meg, hogy az
MTA és a minisztérium kozotti meg-
allapodas nem halogathato6 tovabb. Ha
nincsen ilyen megallapodas, akkor —
¢s itt most nem dramatizalni akarom
a helyzetet, de tény — a magyar tudo-
manyossag helyrehozhatatlan karokat
szenved. A kiszamithatatlansag miatt
a legtehetségesebb és legtobbre hiva-
tott fiatal kutatok fogjak elhagyni az
orszagot.”

Lovasz Laszl6 ujra megerdsitette,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tovabbra is partner abban, hogy
a magyarorszagi kutatas-fejlesztés és
innovacid erdsitésé¢hez minden tamo-

gatast megadjon. Ennek érdekében
az MTA Kkész arra, hogy egy szakmai
alapt, a nemzetkdzi sztenderdeknek
megfeleld atvilagitassal felmérje kuta-
tohalozatat. Ennek a felmérésnek a
megallapitasai nyoman pedig akar a
sziikségesnek itélt szerkezeti valtozta-
tasokra is készen allunk — mondta.

Egyértelmtivé tette ugyanakkor,
hogy a szerkezeti atalakitisok nem
jelenthetik az akadémiai kutatohalo-
zat szétdarabolasat. Egy ilyen 1épés
nem szolgalja sem a magyar tudoma-
nyossag, sem az orszag javat. Amire
szliikség lenne, az a minél szorosabb
és minél kiterjedtebb kapcsolat és
egylttmiikodés minden érintett sze-
repld kozott a felfedezo és az alkalma-
zott kutatasok, valamint az innovacid
hazai fejlesztése érdekében.

ELNOKI BESZAMOLO

»Az MTA nagyon nehéz helyzetben
van. Ez a helyzet pedig nem ér véget
a mostani kozgytléssel” — kezdte az
MTA és az ITM kozott az elmult fél
évben foly¢ vita legjelentdsebb esemé-
nyeit felidéz6 osszefoglaldjat Lovasz
Laszlo a kozgyllés elején. Emlékez-
tetett arra, hogy 2018. junius 12-én
az MTA Vezet6i Kollégiumanak iilé-
se kozben e-mail érkezett az MTA
Titkarsagra, amelyben az ITM a
Magyar Tudomanyos Akadémiarol
sz016 1994. évi XL. térvény modo-
sitasi javaslatanak véleményezését
kérte 54 perces hataridével. Ez a tor-

vénymodositas tette lehetévé, hogy az
Orszaggytlés altal jaliusban megsza-
vazott koltségvetési torvény szerint a
mintegy 40 milliard forintos akadé-
miai koltségvetésbdl 28 milliard forint
atkertljon a minisztériumhoz. Ebbdl
20 milliard forintot tesznek ki az MTA
kutatasi intézményeinek bér- és miko-
dési koltségei. ,,Ezzel elvalasztottak a
kutatohelyek miikodtetésének kozfel-
adatat a finanszirozasi forrasoktol” —
mondta Lovasz Laszl6 a kozgytlésen,
a lépést jogi nonszensznek nevezve. Az
Akadémia elndke kitért azokra a szavai
szerint rosszindulatu, elferditett ténye-
ket tartalmazé nyilatkozatokra, ame-
lyek az MTA-t mint balliberalis fészket
bélyegezték meg. ,,Sikk lett az MTA-t
tamadni” — fogalmazott Lovasz Lasz-
16, aki meger0sitette: a szakpolitikai
kérdésekben az Akadémianak nem
joga, hanem egyenesen kotelessége az
egyes terlleteken elért tudomanyos
eredményeit ismertetni.

Az MTA és ITM
kozotti targyalasok

A 7+7-ES BIZOTTSAG,
A KUTATOHALOZAT ATVILAGITASA
ES 2019-ES KOLTSEGVETESE

Az MTA és az ITM korabban megal-
lapodott abban, hogy az MTA elvég-
zi kutatéhaldzatanak atvilagitasat.
A Kozgyllés megismerte a Magyar
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Tudomanyos Akadémia Kutatohalo-
zati Tudomanyos Elnéki Bizottsaga-
nak (MTA KTEB) ezzel kapcsolatban
egyhangulag meghozott javaslatait.
A paritasos rendszerben megalakult,
az MTA elndke ¢s az ITM vezetdje
altal felkért tagokbdl allo testiilet elsd,
november 16-i ilésén egyebek mellett
azt inditvanyozta, hogy az MTA kuta-
tohaldzatanak 2016-os atvilagitasakor
sziiletett eredményeken kiviil — azok-
nal az intézeteknél, amelyeknél ilyen
értekelésre sor kertilt — vegye figyelem-
be az utobbi évtizedben kiilon lezajlott,
nemzetkozi szervezetek altali atvilagi-
tas eredményeit.

Tamogatta a bizottsag azt is, hogy
az értékeld bizottsagokban az intézetek
kiils6 tanacsadd testiileteinek tagjain
kiviil vegyenek részt azok a személyek
is, akiket a KTEB-be az ITM minisz-
tere altal delegalt tagok javasolnak.
Az értékelést az adott intézet 6nallod-
an értékelhetd kutatdegységei (kuta-
tocsoportok, illetve osztalyok, ezek
hianyaban az egyes kutatok) szintjé-
ig kell elvégezni. A bizottsag szerint az
atvilagitast legkés6bb 2019. marcius
31-ig végre kell hajtani.

A bizottsag javasolta az ITM
miniszterének, hogy az akadémiai
kutatointézetek 2019. elsé negyedévi
koltségvetését — az el6zekben megha-
tarozott atvilagitasra tekintettel — sza-
baditsa fel.

A Bizottsag tagjai

Az MTA képuiseletében: Torok Adam
fotitkar, Barnabas Beata fotitkarhelyet-
tes, Vékas Lajos alelnok (a Bizottsag tars-
elnoke, Freund Tamdas alelnok, Bokor
Jozsef alelnok, Kertész Andras, az MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyok Oszta-
lya elnoke, Proszéky Gabor, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete igazgatija.

Az Innovacios és Technologiai Minisz-
térium képuiseletében: Maroth Miklos
(a Bizorsag tarselnoke), Sotonyi Péter
rektor, Zavodszky Péter, Fiilop Zsolr,
Lanczi Andras rektor, Merkely Béla rek-
tor, Kasler Miklos miniszter.
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INNOVACI0S £S TECHNOLOGIAL
MINISZTERIUM
DR. PALKOVICS LASZLO

miniszter

Tisztelt Akadémikus Tarsaim!

Sajnélattal tijékoztatlak Titeket, hogy a mai rendkiviili kozgytlési
részvételemmel kapcsolatos dontésemet meg kellett valtoztatnom. Azt
reméltem, hogy a kozgyiilés alkalmat ad szdmunkra, hogy kozosen tekintsiik at
Magyarorszag j kutatas-fejlesztési és innovdciés rendszerének elemeit, a
jovébeni strukturdlis és finanszirozasi modellt, azonban kormdnytagként, és a
hazai tudoméanypolitikaért felel6s miniszterként mérlegelnem kell, hogy az adott
helyzetben mi a helyes. A koztestiilet tagjainak kikiildott anyagok nem azokrol az
alapvetd kérdésekrdl szdélnak amelyeknek a megvitatdsa az el6ttink 4ll6
déntések meghozataldhoz sziikséges, gy alkalmatlanck arra, hogy érdemi
térgyalast folytassunk, egy strukturélatlan, esetleg emociondlisan fiitdtt vita
pedig mindkét fél szimara méltatlan lenne

Nyar eleje 6ta zajlik a hazai kutatis-fejlesztési és innovéciés rendszer
Gjraértékelése és atalakitisi javaslatainak kidolgozasa. Arra kaptam megbizést,
hogy ennek a rendszernek djragondoljuk a finanszirozasi és a strukturdlis
problémdit annak érdekében, hogy Magyarorszig elfoglalhassa a nemzetkézi
porondon azt a poziciét, ahova tuddsunk és lehetfségeink predesztindlnanak. A
magyar kozosség a hazai tudomdinyhoz és kutatdshoz nem mélté médon
kezeli majd 30 éve a kutatisi rendszeriinket, és sajnos az elmdlt évtizedekben a
magyar kormanyok sem tekintették stratégiai 4gazatnak a kutatas-fejlesztést. A
kozelmultban elfogadott kormanyhatirozat arra ad felhatalmazast, hogy ezen
kézosen véaltoztassunk: noveljiik a forrasokat, ésszeriisitsiik a struktiirankat és
tegyilk hatékonyabb4a, és ilyen moédon sikeresebbé a magyar kutatasi és
innovéciés eredményességilinket.

A kozgy(ilés elé keriilt anyagok azonban semmilyen médon nem reflektdinak
arra az ligyre, amely el6ttiink 4ll. Tudjuk, tudjitok, hogy a helyzet tovabb {gy nem
tarthaté. A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a magyar kutaték az egyik
legfontosabb erdforrast jelentik hazédnk versenyképessége szempontjabél. En,
mint a koztestiilet tagja tisztdban vagyok az MTA torténelmével, értékeivel,
szerepével, és a magyar tirsadalomra és gazdasigra gyakorolt hatasdval és az
elfogadottsdgéval. Egyetlen cél vezérel: a hazai kutatds-fejlesztési és innovacids
rendszer jobba és hatékonyabba tétele, modernizélasa.

Postacim: 1011 Budapest F§ utca 44-50. Telefon: (06 1) 896 7864 Web: www.kormanyhu
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Nem gy6ézdém hangstlyozni, hogy az egységes innovaciés és tudomanypolitika
megteremtése tisztin szakmai kérdés. A jelenleg zajl6 4talakitds nem csupén az
akadémiai kutatéhdlézatot érinti, ez csupan egyik része a rendszernek. Az (j
struktira szol a fels6oktatasi intézményekrsl, a kutatasrédl, a kivalosagrdl, a
véllalatok innovéciés eredményességérdl, hatékonysagrdl, az egész magyar
kutatési és innovaciés 6koszisztéma optimalizalasarél.

Szeretném nektek megerdsiteni, hogy a kialakult vita semmilyen mddon nem
érinti, hiszen nem érintheti a koztestiiletet, annak milkddésének
feltételrendszerét, kizdrélag a hazai KFI rendszer felépitésérdl és
finanszirozasarol szo6l. Ezért kérem a bolcsességeteket, hogy a lehetd legrovidebb
id6n belill - a kutatdk biztonsdga és a hatékonysag novelése érdekében - pontot
tegylink az 4talakitds végére. Bfzom abban, hogy az akadémia elndkének és
vezet6inek hozzam hasonldan fontos ez a kérdés, és a kialakult helyzetet nem
fenyegetésként, hanem lehet6ségként értékelik.

A magyar kormény fontosnak tartja, hogy az 4talakitds dtmeneti id6szakdban is
lehet6vé tegyiik az MTA zavartalan miikodését, hiszen alapelviink, hogy érték
nem veszhet el. Eppen ezért a kormdny biztositani fogja az intézetekben
dolgozék bérét mindaddig, amig it nem allunk az 4j strukturalis és finanszirozasi
modellre, reményeim szerint ez néhdny hénapon beliil lezarhaté.

Szédmftunk R&tok, a hazai tudds kdzdsség egylittmiikodésére az Gj rendszer
kidolgozaséban.

K6szonom a tiirelmetek.

adion K-
Palkovics Laszlé

Postacim: 1055 Budapest Honvéd utca 13-15. Telefon: (06 1) 896 7864 Weh: www.kormany.hu

PALKOVICS LASZLO LEVELE

A kozgytlésre miniszterként meghi-
vast kapott Palkovics Laszlo is, aki
azonban nem élt a felszolalas lehet6-
ségével. Ehelyett egy levelet kildott
akadémikustarsainak, amelyet Vékas
Lajos, az MTA alelnéke, a kozgytlés
levezet6 elndke olvasott fel.

o
Lovasz Laszl6, Vékas Lajos

A STRATEGIAI KONCEPCIO

Lovasz Laszlé beszamolt az Akadé-
mia ¢és az ITM kozotti targyalaso-
kon torténtek nyoman folyd munka
egyik legfontosabb eredményé-
r6l. Arrodl a koncepciorol, amelyet a
hazai innovacids rendszer megujita-
sarol készitett egy, az ITM-tdl kapott
munkaanyag figyelembevételével az
MTA. A koncepcié az MTA tudoma-
nyos osztalyainak és kutatointézetei-
nek kdzremikodésével készilt.

i

Lovész Lészl6 és az Akadémia vezet6i
az MTA Székhaz Disztermében

Ennek fébb megallapitasait ismer-
tetve az elnok kiemelte: a hazai KFI
rendszer komplex atvilagitasa nélkiil
az MTA intézethalozatanak atstruk-
turélasa nem alapozhat6 meg. Atszer-
vezni csak akkor szabad, ha annak
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jelentds elényei vannak a magyar
tudomanyossag és az orszag javanak
szolgalataban, és ez alapos elemzés-
sel, jo példakkal nyilvanvaléan bizo-
nyithatd. A KFI lanc nemzetkozileg
is versenyképes eleme az alapkutatas,
amelyben az MTA kutatéintézet-ha-
lozata is fontos szerepet jatszik. ,,Erre
épiteni kell, nem pedig lerombol-
ni” — mondta Lovasz Laszlo, aki egy
labdartigasbol hozott példaval is élt.
Eszerint egy EB-gydzelemre esélyes
focicsapatot egyben kell tartani, nem
pedig tovabbi csapatok kozott kell
szétosztani a jatékosait.

Az Akadémia elndke szerint min-
den kutatokdézpontban harom alap-
feladatot kell ellatni: alapkutatast,
alkalmazott kutatast és tarsadal-
mi szolgaltatasokat. Ez utdbbiak
kozott emlitette példaul a Balaton
vizmindségének monitorozasat
vagy azt, hogy a kutatok részt vesz-
nek az egyetemi oktatasban. Eze-
ket a feladatokat Osszekoti a kozos
tudomanyterilet, amelyen beliil a
feladatok elosztasa és az egylttmi-
kodés egyarant megvalosul. Csak
igy lehetséges a meglévo infra-
strukturalis és személyi kapacitasok
bevonasa az innovacio folyamataba.

Osztrak példara hivatkozva egy
lehetséges lépésnek nevezte egy Uj
»Institute for Advanced Study” kiala-
kitasat a globalis éltudomany vérke-
ringésébe valo intenziv bekapcsolodas
€s az egyetemi vagy intézeti szin-
tl kutatasok nemzetkdzi trendek és
célok alapjan vald 6sszehangolasara
€s iranyitasara.

Pélinkas Jozsef (balra) és Vizi E. Szilveszter

H0ZzASZOLASOK

Az ezt kovetd vitaban felszolalok
koziil tobben is aggodalmukat fejez-
ték ki az MTA-val szemben meg-
fogalmazott tamadasok miatt. Volt

Barnabds Beata fdtitkdrhelyettes, Bokor Jozsef
alelndk, Torok Adam fdtitkar, Freund Tamas
alendk és Lovész Lész0, az MTA elndke
Kozgytlés hatarozatban utasitsa visz-
sza, hogy egy miniszter hatarozza meg
az MTA Kozgytlésének napirendjét,
valamint azt, hogy egy olyan koncep-
cidhoz kérik a Kozgytlés beleegyezé-
sét, amelyet a miniszter tavollétében
megismerni sem volt lehetdsége. Pal-
kovics Laszlo levelére reagalva tob-
ben azt javasoltak, hogy a Kozgytlés
felhatalmazasaval az MTA Elnoksége
valaszoljon ra, tételesen cafolva az
allitasait. Egy hozzaszol0 szerint értel-
mezhetetlen a miniszteri levél, mert
az sem deriil ki bel6le, hogy mi az
a koncepcid, amelyre az Akadémia a
tarcavezetd szerint nem reagal.

A KOZGYULESI HATAROZATOK

A hatarozathozatalok soraban a koz-
gyulés 90 szazalék koriili szavazati
arannyal fogadott el tobb, a Magyar
Tudomanyos Akadémia és kutatoha-
l6zata jovdjével kapcsolatos javaslatot.
Elsoként Vizi E. Szilveszter, az MTA
korabbi elnékének javaslatara az MTA
Kozgytlése elismerését és kdszonetét
fejezte ki Lovasz Laszlo elndknek az
Akadémia és kutatohaldzata integri-
tasanak megorzése érdekében eddig
kifejtett tevékenységéért, €s tovabbi
tamogatasardl biztositotta az elnokot.

Az alabbiakban az MTA vezetése altal
a Kozgytlés elé terjesztett hatarozati
javaslatokat, illetve ezek eredményeit
ismertetjiik.

10/2018. (XII. 6.) szamu kozgyiilési
hatarozat

»A tudomanyos kutatasok eredmé-
nyességének elengedhetetlen feltéte-
le a hosszt tavu kiszamithatosag és
garancia. A Kozgyllés ezért elvarja,
hogy a kibdvitett kiils6 tanacsado tes-
tiletek (KTT) altal térténé atvilagitas
probajat kiallo kutatohelyek alapella-
tasa biztositott legyen.

A kutatointézet-halozat szerkezeté-
nek valtoztatasat az MTA csak akkor
tartja elfogadhatonak, ha érdemi
elemzés nyoman bizonyithatd, hogy
az az Osszmagyar tudomany érdekét
szolgalja.”

11/2018. (XII. 6.) szamu kozgyiilési
hatarozat

»A Kozgytilés a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kutatohalézati Tudoma-
nyos Elnéki Bizottsag munkajarol
sz0lo tajékoztatast tudomasul veszi,
¢és a Bizottsag hatarozatait tamogatja.
A Kozgytlés kéri az I'TM miniszterét,
hogy az akadémiai kutatohalozat 2019.
év els6 negyedév végéig szolo koltség-
vetését szabaditsa fel a vonatkozo jog-
szabalyi hataridék betartasaval, és azt
maradéktalanul bocsassa az akadémiai
kutatohalozat rendelkezésére.”

11/2018. (XII. 6.) szamu kozgyiilési
hatarozat

»A Kozgytlés »Az MTA koncepcidja
a tudomany szerepére a hazai inno-
vacids rendszer megujitasaban — az
ITM munkaanyaganak figyelem-
bevételével« cimli dokumentumot
megismerte (hizps://mta. huldatal/doku-
mentumok/MTA_strategiai_koncepcio/
koncepcio_1_8.pdf), és azt az elGterjesz-
tés szerinti tartalommal elfogadja. A
Kozgytlés felkéri az MTA valasztott
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vezetdit, hogy a koncepcidban foglalt
elvek szerint folytassanak targyalaso-
kat az illetékes kormanytagokkal, és
az MTA Elnoékségét, hogy allasfogla-
lasaival tamogassa a targyalasokat.”

A Kozgyulés végill felkérte az
Akadémia Elnokségét, hogy adjon
részletes valaszt Palkovics Laszlo
miniszternek az akadémikustarsaihoz
intézett, az Akadémia 190. kozgyulé-
sén felolvasott levelére.

Az MTA 190., rendkiviili kozgyiilésé-
nek dsszes hatarozata: hitps://mta. hu/
mta_hirei/az-mta-190-rendkivuli-koz-
gyulesenek-osszes-hatarozata-109223

,Nem azert lettem
az Akadémia
elnoke, hogy
asszisztaljak annak
szétdarabolasahoz”

Az elndki zarszoban Lovasz Lasz-
16 kitért arra, hogy interjukban és
maganbeszélgetésekben is sokszor
nekiszegezték az elmult idészak-
ban a kérdést: Miért nem mond le?
»Hogyan tlrheti azt a stilust, amely-
lyel az Akadémiat tamadjak? Hol itt
a gerince?” — idézett a kérdezdktdl
Lovasz Laszlo. Mint elmondta, sze-
rinte a stilus nem azt mindsiti, aki-
vel szemben hasznaljak. Az elmult
idGszak akadémiai 1épéseit pedig ugy
értékelte, hogy ,csak olyat tettiink,
amit emelt fovel vallalni tudunk”.
Hozzatette: nem azért lett az
Akadémia elndke, hogy asszisztal-
jon — akar a lemondasaval is — annak
szétdarabolasahoz. Amig minimalis
esélyét is latja annak, hogy az MTA
és a teljes magyar tudomanyos élet
érdekében racionalis megoldas szii-
letik, addig marad azon a poszton,

amelyre az Akadémikusok Gylése
megvalasztotta.

Lovasz Laszld elmondta: ha nem
tudna megvédeni a kutatohaldzat
integritasat, az abban folyo értékes
kutatasokat, akkor azt kudarcként
konyvelné el, és akkor valdoban nem
maradna szamara mas hatra, mint a
lemondas.

»,De nem erre készilok. Ha azt
latom, hogy van esély a megegyezés-
re, van esély a magyar tudomany és
az orszag érdekében a vitatott kérdé-
sek tisztazasara, akkor minden erém-
mel ezen dolgozom a jovében is”
— mondta. Végill az MTA alapitdja,
Széchenyi Istvan gondolatait idézve —
»Sokan azt gondoljak: Magyarorszag
— volt; én azt szeretem hinni: — lesz!”
— ugy fogalmazott, 6 ugyanezt hiszi
az Akadémiarol és annak kutatoha-
16zatardl.

A KOZGY(ULES UTAN LOVASZ LASZLO
SAJTOTAJEKOZTATOT TARTOTT.

AZ ALABBIAKBAN AZ OTT
ELHANGZOTTAK ALAPJAN KESZITETT
(SSZEFOGLALO OLVASHATO.

A Kozgyulés elvarja, hogy az atvilagi-
tason sikerrel atesett kutatdcsoportok
alapellatasa hosszu tavon biztositott
legyen — ne kelljen erre par évente
Ujra palyazni.

A miniszter az MTA els6 negyed-
éves koltségvetésének dologi részét
(nagyjabol az Osszeg felét) vissza
kivanja tartani arra valé hivatkozas-
sal, hogy egyébként ,,az Akadémia
nem csinalna semmit”. Lovasz Laszlo
szerint ,egy ilyen lépés méltatlan az
Akadémiahoz is, és a kormanyhoz is”.

Lovasz Laszl6 elmondta, hogy
december 3-an megbeszélés volt az
Akadémia és az ITM kozott. Ezen az
MTA részérdl Vékas Lajos, a minisz-
térium részérdl pedig Palkovics Lasz-
16, valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kutatohalozati Tudoma-
nyos Elnoki Bizottsaganak tagjaként
a szintén akadémikus Maroth Mik-

16s vett részt. Az egyik f6 téma az
Akadémia negyedéves finanszirozasa
volt. Palkovics Laszl6 szerint a dolo-
gi kiadasok finanszirozasara van jogi
lehet6ség az Akadémia sajat forrasai-
bol, mig Lovasz Laszlot az Akadémia
szakértdi arrol tajékoztattak, hogy ez
a pénzatiranyitas torvényes uton nem
valdsithaté meg”.

Palkovics Laszlo kedden délutan
kildott az Akadémia elndkének a
hétféi targyalasrol egy emlékezte-
t6t. Ebben az szerepelt, hogy mege-
gyeztek a finanszirozas kérdésében.
Lovasz Laszlo szerint viszont nem
tortént megegyezés. Errdl még szer-
dan este tajékoztatta a minisztert.

I |

»Még mindig reméljiik, hogy sikeriil
meggydzni a kormanyzatot: ne ilyen
modszerekkel gyakoroljon nyomast
rank” — mondta Lovasz Laszlo az
els6 negyedéves koltségvetés dologi
részének miniszteri visszatartasaval
kapcsolatban.

Az MTA elnéke szerint a legfGbb
nézeteltérés az MTA és az ITM
kozott az alapfinanszirozas fogalma-
ban van: az Akadémia allaspontja
szerint egy intézet fennmaradasahoz
az alapfinanszirozas, a villanyszamla
fizetése nem tdrténhet palyazat alap-
jan — ezt garantalni kell, amig a palya-
zat mGkddik.
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gosodas Magyarorszagra jellemz6

1765-1800: An Experiment in

Enlightened Absolutism (Transl. by Tim Wilkinson.
Central European University Press, Bp., 1997.) cim-
mel megjelent fé6miivének, ugyanakkor a magyaror-
szagi felvilagosodaskutatas egyedi megkdzelitéseiként
is értelmezhetdk.

A kovetkezetes érvrendszerre alapozott, egymas-
ra épildé tanulmanyok nyoman bontakoznak ki a
Magyarorszagon a XVIII. szazad kdzepe utan meg-
jelend felvilagosodas jellegzetes vonasai: a tarsadal-
mi, kulturalis és vallasi sokszin(iség; a felvilagosodas
képviseldinek nem a gazdasagilag gyenge varosi pol-
garsagbdl, sokkal inkabb az arisztokraciabol, a koz-
nemességbdl és az értelmiségbdl rekrutalodo rétegei;
a felvilagosodas magyarorszagi hiveinek elméleti,
politikai és kulturalis orientacidjaban meghatarozo
jelent6ségli szabadkémiivesség csakugy, mint politi-
kai szerepvallalasuk, amely a hagyomanyos Habsburg
hatalmi elittel vald egylittmikodéstol a nyilt politikai
ellenallasig terjedt.

H. Balazs Eva munkéssaganak fontos jellemzéje
az az éles tekintet, amellyel nemcsak a felvilagosodas
kiildnb6zé magyarorszagi megnyilvanulasi formai-
nak, de eldfeltétel-rendszerének analitikus vizsgalata
felé fordult. Elemzéseiben szisztematikusan tarta fel
a Habsburg felvilagosult abszolutizmus jelentéségét,
s ennek a felvilagosodas megjelenése, kiteljesedése,
valamint veszélyeztetése szempontjabdl meghataro-
z6 magyarorszagi alakzatait. Jol nyomon kovethetd
moddon rajzoléodnak ki azok a tarsadalmi-gazdasa-
gi konstellaciok, amelyek kozepette a felvilagosodas

tarsadalmi, kulturalis feltételei: a
vallasi ellentétek fokozatos lekiizdése; az egyre novek-
v6 hajlanddsag képzettség megszerzésére, mindenek
elott Kozép-Europa iskolainak, egyetemeinek (ezek
soraban a Goéttingeni Egyetem jelent8s szerepet jat-
szott) latogatasa révén; a tarsiassag felvilagosult for-
mainak — szabadkémives-paholyok, olvasékorok
— megjelenése; az irodalmi piac létrejotte.

A felvilagosodas magyarorszagi feltételrendszeré-
nek és motivacios szerkezetének pontos rekonstrua-
lasa H. Balazs Evanak lehetéséget adott arra, hogy a
felvilagosodas hiveinek cselekvési tereit, azok szub-
jektiv és objektiv dimenzidit behatéan elemezze.
Vilagosan kimutatta, hogy a politikai ¢és kulturalis
befolyasszerzés terén milyen lehetdségeik kinalkoz-
tak a Habsburg hatalmi elittel vald egyiittmiikddés
révén, de érzékeltette ezen kooperacio szigoru hata-
rait is. Jo példa erre a szabadkdmives patens, amely
a szabadkémiuiveseket illegalitasba kényszeritette, az
1790. évi orszaggyllés eredményeként pedig a felvi-
lagosodas magyar hivei 1épésrdl lépésre szorultak ki
a politikabdl, s tevékenységiik egyre inkabb a kultura
tertletére korlatozodott.

Ezen 6sszefiiggések felismerése nem utolsdsorban
H. Balazs Eva behat6 forrasismeretének koszonhet§.
Nem csupan addig alig hasznalt forrasok tekintélyes
méretll bazisat tarta fel a magyar felvilagosodasku-
tatas szamara, hanem a mar ismert forrasokra is mas
szemmel tekintett. Nem csak regisztralta az altala
vizsgalt torténeti szerepl6k megnyilatkozasait, elmé-
leti érzékenysége révén sokkal inkabb azt mutatta
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meg, amit hdsei az adott torténelmi kontextusban
kifejezésre akartak juttatni. Interpretacidiban a pon-
tos és igen széles torténeti ismeretei mellett a torté-
neti megismerés elméletéhez kapcsolhat6 tudasara is
tamaszkodhatott.

H. Balazs Eva publikécioinak egyik legfébb jel-
legzetessége a kutatasi témak kreativ valtozatossaga-
ban ragadhat6 meg. Az életrajzi tanulmanyok mellett
szintetizalo igényl irasai is ott sorakoznak. A bio-
grafiairas altala kezdettol
fogva alkalmazott reflek-
talé formajanak segitsé-
gével vizsgalt torténelmi
alakjai a maguk tarsadal-
mi, kulturalis és politikai
konstellacioiba agyazva
jelennek meg, amely meg-
kozelités a biografia
mifajaban ma mar meg-
keriilhetetlen perspekti-
vanak szamit. Szintézisei
az életrajzi résztanulma-
nyaira utald folyamatos
reflexioival nemcsak szi-
nesebbé valtak, de a torté-
neti megismerésnek tjabb,
tovabbgondolasra érde-
mes tavlatait is megnyi-
tottak.

Mas felvilagosodas-
kutatékat megelézve H.
Balazs Eva mar koran
feladta a nemzeti felvi-
lagosodasokrol szolo, a
szakirodalomban hosszt ideig uralkodo értelmezé-
si keretet. A magyar aufkliristak sokszinliségének
tudataban mindvégig kitartéan érvelt a felvilagosodas
Magyarorszagon, nem pedig a magyar felvilagosodas
interpretacio mellett. Kutatasaiban nyomatékosan
hangstlyozta a felvilagosodas magyar hiveinek eurd-

H. Baldzs Eva

pai orientacidjat és téziseit az eurdpai kontextusba
vald meggy6z6 integraciojukrdl. Mindekdzben nem
egy egységes europai felvilagosodasbol indult ki,
hanem elméleti kovetkezetességgel érvelt a felvila-
gosodas kiilonb6z6 eurdpai megnyilvanulasi formai
mellett. Ertelmezése arra a tézisre épiilt, hogy a felvi-
lagosodas hivei Eurdpa-szerte ugyanazokat a kérdé-
seket tették fel, amelyekre azonban kulturspecifikus
modon kiildnb6zo valaszokat adtak. Mas kortars fel-
vilagosodaskutatoktol elté-
réen szilardan Kkitartott
a felvilagosodas Eurdpa-
jat a kolcsondsségi alapon
mukodd cserék lehetdségé-
nek feltételeként értelme-
z0, a soksziniiség egységérol
alkotott tézise mellett.

H. Balazs Eva dsszegytij-
tott irasai, amelyek Krasz
Lilla és Frank Tibor kez-
deményezésének koszon-
hetSen jelentek meg, a
felvilagosodaskutatast a
legmagasabb nemzetko-
zi szinvonalon reprezen-
taljak. A véletlen, amely
e tanulmanyok szerzojét
a XVIII. szazad kutatasa-
hoz vezette, visszatekintve
ugy tlnik, mind a magyar,
mind a nemzetkozi felvi-
lagosodaskutatast jelentOs
eredményekkel gazdagitot-
ta. H. Balazs Eva tanulmé-
nyai ma is igen aktualisak, jol olvashatok az egykor
innovativ tézisnek szamitd, napjainkra elfogadotta
valt, a felvilagosodas eurdpai dimenzioéit kulturalis
gyakorlatként értelmezd keretben.
I PHANS ERICH BODEKER

Krasz Lilla forditasa
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,A FELVILAGOSODAS JEGYEBEN”

TUDOMANYOS EMLEKULES H. BALAZS EVA TISZTELETERE

ELTE Egyetemi Konyvtar I. emeleti diszterme, 2006. majus 4-5.

2006 majusaban ,,A felvilagosodas jegyében”l,,Sous le
signe des Lumieres” cimmel kétnapos nemzetkdzi rudo-
manyos emlékkonferenciar rendeztek az ELTE Egyete-
mi Konyvraraban a 2006. februar 15-elhunyt H. Balazs
FEva professzor emlékére. Az eléadok egyike egykori ked-
ves tanitvanya, az 1975 ota Anglhaban ¢él6 és a cam-
bridge-i King’s College-ban tanité Istvan Honr volt. Bar
Hont t6bb alkalommal tartott Magyarorszagon eléadast
(példaul a Collegium Budapestben vagy a CEU-n), nagy
valdszintiséggel a H. Baldzs Evardl sz6l6 eldadds volt az
egyetlen alkalom, amikor a szoveget magyarul irta meg és
mondra el, és ezzel Osszhangban a nevét is igy hasznalta.
Noha a megmaradr kéziraron az egyébként is perfekcio-
nista szerzé a szokasnak megfelelden természetesen jelez-

te, hogy nem idézheté vazlarrol van szo, amiben szerepet
jatszhatotr az 1s, hogy két évtizedes sziinet utan érezhe-
téen elszokott arrol, hogy magyarul irjon a politikai filo-
20fia és a felvilagosodas témairdl, mégis ugy éreztiik, hogy
a szoveg kozlésre érdemes. Egy nagy magyar tudoés (Fohn
Dunn nevezte igy a BUKSZ 2016. 3—4. szamaban meg-
Jelent irasaban) érté és gondolarébreszto tiszteleradasa ez a
sz0veg az Ot palyajan elindito tanaranak, az 1970-es évek
Magyarorszagan vilagszinvonalon alkoto patriota torré-
nész, H. Balazs Eva emlékének.

A szdvegen csak minimalis szerkesztoi javirdasokar tet-
tiink, és néhany helyen labjegyzerekkel egészitertiik ki.
Koszonertel tartozunk Anna Hontnak, hogy hozzajarult
a kézirar megjelentetéséhez.

A HETEVES HABORU
ES A FELVILAGOSODAS POLITIKAJA

HONT ISTVAN

z angol-amerikai nyelvteriileten (éppugy,

mint japanul) H. Balazs professzor legismer-

tebb munkaja a Hungary and the Habsburgs,
1765-1800 cimli monografia. Ez, mint kéztudott,
az ugynevezett tizkotetes magyar torténelem egyik
alrészének forditasa. Minden érdemének elismeré-
se mellett, ki gondolna, hogy valaki a tizkotetesbe irt
munkajaval tudott vilagszinvonalat elérni, nem mint
a magyar torténelem ismerdje — hiszen ebbdl a szem-
pontbdl a vilagszinvonal mashogy néz ki —, hanem
mint Eurdpa egyik legvitatottabb idészakanak, a fel-
vilagosodasnak a kutatoja.

A tizkotetes a kadari id6szak masodik felének volt
tudomanyos csucsterméke, de H. Balazs professzor
asszony ¢élvezte a megirasat. Ennek tobb oka is volt.
Egyrészt 6 szatirat irt a Kadar-kormanyzatrol. Aki
elolvasta a passzusokat az 6regeddé Maria Teréziarol
és a koriilotte kialakult korrumpalt udvarrol és udva-
roncokrol, az tudta, hogy ez Kadarrdl szol. Ez azon-
ban még nem hozta volna meg a vilaghirt, hiszen a
legtobb olvaso nem vette észre, sem itthon, sem oda-

kint. Aki pedig igen, nem dicsekedett vele, mar csak a
szerz6 védelmében sem. Ez egy bennfentes vicc volt.
Eva néni nemcsak humanus volt a didkjaihoz és sok,
bar nem mindegyik kollégajahoz. O megmosolyog-
ta a rendszert. A konyv azonban azért volt viszonylag
konnyen angolra fordithatd — ezt persze nem nyelv-
tanilag értem, mert Ugy egyaltalan nem volna igaz,
hanem intellektualisan —, mert ugyanazon a hullam-
hosszon mozgott, mint a kilencvenes évek és a XXI.
szazad elejének angol és amerikai torténetirasa. H.
Balazs Eva ezt a szoveget a hetvenes években irta,
és a masik ok, amiért élvezte a megirasat, az volt,
hogy bebetonozhatta a tizkotetesbe a felvilagosodasrol
alkotott nézeteit. Ez neki igazan fontos volt, mert ez
volt az 6 vilagnézete is. A felvilagosodas illazidit nem
nagyon osztotta, de pozitiv programjat igen. Ez tette
a munkajat lefordithatova ¢és modernné. Ezért olvas-
hato ez a része a tizkotetesnek angolul és napjainkban
is, ami nem Kkis teljesitmény.

A felvilagosodas ostoba és kartékony értelmezése
az, hogy a kozmopolitizmus évszazada vagy mozgalma
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volt. H. Balazs Eva ezt a nézetet mélyen megvetette,
és soha nem is irt rola. Aki ismerte, tudja, hogy biisz-
ke magyar volt, patridta. Sajat szellemi kivalosagaval
a magyar szellem kivalosagaért allt ki. Mas szavakkal,
H. Balazs Eva patriota volt, és a felvilagosodast a pat-
riotizmus mozgalmanak tartotta. A kdzgazdasagtan
mint olyan mélyen nem érdekelte. O nem Berzeviczy
Gergely magyar kozgazdarol irt, hanem Berzeviczy
Gergely magyar patriota kozgazdardl. A patriotizmus
és a kozgazdasagtan H. Balazs Eva szerint a magyar
patriotizmus alapkdve volt, éppugy, mint a felvilago-
sodasé.

Ehhez a témahoz majd mindjart visszatérek.
El6bb azonban még egy masik témat kell érintenem,
a szabadkémiuivességet. H. Balazs nem volt filozofus.
Levéltari kutatasokat végzo torténész volt. Nem ideo-
logiai okokbdl jutott el a szabadkdmiivességhez. Kide-
riilt, hogy a magyar hazafiak szabadkémiuivesek voltak.
Kideriilt, hogy a szabadkémiivesség az eurodpai felvi-
lagosodas koranak kozponti intézménye. H. Balazs
szamara ez azt jelentette, hogy a szabadkémuvesség a
patriotizmus tamasza volt, Magyarorszagon kiilond-
sen. Sajnalatos, hogy ennek kimondasahoz valaha is
—talan még ma is — batorsagra volt sziikség. H. Balazs
Eva kimondta. A magyar patriotizmus nem csak a
XIX. szazadban gydkerezik. Igazi alapjai a XVIII. sza-
zad utols6 harmadara nyulnak vissza. H. Balazs néze-
tei szerint a reformkor volt Magyarorszagon a XVIII.
szazad vége és apotedzisa. Kiilonbdzé okokbdl sokan
osztjak ezt a nézetet. H. Balazson kiviil csak kevesen
dolgoztak ki vagy vitattak ennek alapjait, mint Kosa-
ry Domokos a kulttraval kapcsolatban, és sziikebb
értelemben, az 6kondmiai patriotizmus szemszogébdl
nézve, senki mas. Ez tette H. Balazst modern és maig
is érdekes torténésszé, tul a levéltari feltard munka-
jan, amely egyszeriien els6rangu, és mint ilyen mara-
dando, példamutato. H. Balazs patriotizmustorténetet
irt, kifejezetten hazafias torténetirast, amely soha meg
sem indult afelé, hogy lecstsszon a nacionalizmus
sikamlods lejtdjén.

H. Balazs nemcsak a patriotizmus és a szabad-
kémuvesség politikai kapcsolatairdl irt, hanem
hangsullyal a patriotizmus és a gazdasag, a gazda-
sagi gondolkodas kapcsolatardl is. En ehhez a gon-
dolatmenethez szeretnék kapcsoldodni, mégpedig az
angol, jobban mondva az anglofén toérténetiras szem-
sz0gébol. Ez bonyolult dsszefiiggés, mert én Cam-
bridge-ben dolgozom, a torténeti fakultason. Mi
Cambridge-ben a politikai és a gazdasagi gondolko-
zas torténetével foglalkozunk, ami H. Balazs Evanak
is szakmai érdeke volt. Cambridge-ben ez nemigen
fiigg Gssze a gyakorlatban a felvilagosodastorténettel,

még a skot felvilagosodas torténetével sem. A cam-
bridge-i iskola tgynevezett kontextualis iskola, de ezt
nem ¢életrajzra, hanem szovegekre dsszpontositva fejti
ki. A szoveg kontextusa itt csak részben a torténelem
menete az adott iddszakban, vagy a biografia. Féleg
arrdl van inkabb szo, hogy szovegeket mas, korabeli
és kicsit korabbi szovegek kontextusaban olvasunk. A
torekvés az, hogy ne csak a legfontosabb szovegeket
olvassuk, hanem a t6bbit is, de ugy, hogy ezt kama-
toztassuk a nagy szovegek megértésében is. Ebbdl a
szempontbol H. Balazs Eva munkéja nagyon fontos,
melynek egy lényeges része a fobb angol és francia
mivek kelet-eurdpai visszfényével foglalkozik. Sok-
ban elébbre is jar, mint az angol vagy anglofon torté-
netiras, kiilondsen a szabadkémiivesség tekintetében.
Nincs hasonlé igényli munka Angliarol és f6leg Sko-
ciardl. A szabadkémiivesség ¢s a politika, valamint az
ugynevezett improverekkel valdo kapcsolat nem vila-
gos. Paradox modon itt Carl Schmitt szabadkémi-
vesség-kritikaja a hattér, de ez Amerikaban ma egy
baloldali ideoldgia, mint Margaret Jacobs munkassa-
gaban' és baloldali politikai elméletekben. Koselleck
Kritika és valsag cim munkaja alig hatott, de ellenfe-
le, Jiirgen Habermas annal inkabb. Félreértve megint
csak, egy amugy baloldali torténetirassa valt. E tekin-
tetben H. Balazs munkaja még mindig iranymutatd
még Angliaban is. H. Balazs e szempontbdl a hétéves
habortt egy valsagjelenségnek tekintette, és tobb fon-
tos irasat is innen inditotta. Szerencsés mddon ez
egybeesik Berzeviczy sziiletésének idépontjaval. Igy
a Berzeviczy-konyv azzal indul, tébbek kdzott, hogy
idézi Kovachich Marton Gyorgy Merkur von Ungarn-
jat, amelyben Kovachich azt irta, hogy a magyar fel-
vilagosodas a hétéves habort utan és annak kovet-
kezményeként alakult ki. A tizkdtetes, a Hungary and
the Habsburgs 1765-tel kezd, a hétéves haboru uta-
ni valsaggal. Az osztrak és a német fejlédés H. Balazs

1 B Margaret Jacobs: Living the Enlightenment. Freemason-
ry and Politics in Eighteenth-Century Europe. Oxford University
Press, Oxford, 1991.

2 W Linda Colley: Britons: Forging the Nation, 1707-1837.
Pimlico, London, 2003.

3 B John Brewer: Sinews of Power. War, Money and the Eng-
lish State. Knopf, New York, 1989.

4 W Az itt érintett kérdéskorok részletesebb kifejtését lasd Ist-
van Hont: The Jealousy of Trade: International Competition and
the Nation-State in Historical Perspective. The Belknap Press,
Cambridge, Mass., 2005.; Istvan Hont: The Early Enlightenment
Debate on Commerce and Luxury. In: M. Goldie — R. Wokler
(eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Political
Thought. Cambridge University Press, Cambridge, 2006. 379—
418. old.; Istvan Hont: Politics in Commercial Society. Ed. by
B. Kapossy — M. Sonenscher. Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass. 2015.
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Eva kényvében vilagosan a kriziskezelés és a hatalmi
versengés hatvanya. A modernizacié és a gazdasag-
politika ennek volt eszkoze. Tehat a politikai gazda-
sagtan is az volt. Ez nem 0j meglatas, de egy részben
elfeledett érvelési mod. A XX. szazad tOnkretette,
mind a jobb-, mind a baloldalon. H. Balazs e tekin-
tetben a XIX. szazadi historiografia tradicioit kdvet-
te, a XX. szazadi és kiilondsen a kdzép- és késd XX.
szazadi ellenében. Ahogy a munkaja fejlodott, a XIX.
szazadi, Marczali-tipusu koncepciot kiszoritotta egy
autentikus XVIII. szazadi hang. H. Balazs a versen-
gés fogalmat azért helyezte torténetirasa kdzéppontja-
ba, mert ezt talalta a forrasokban. Ilyen szempontbol
munkaja, minden francia orientacioja ellenére, nem
az Annales-ra, hanem Franco Venturi olasz torténet-
irasara emlékeztet. H. Balazs munkajat nemzetkozileg
leginkabb a Settecento riformatore magyar valtozata-
nak lehet tekinteni. Az angol tOrténetiras manap-
sag jutott el oda, hogy ennek fontossagat komplex
modon abrazolja. Linda Colley Britons cimt munka-
ja? és John Brewer The Sinews of Power cimi kényve?
ma elmondja azt, ami egy Schmoller szamara kdzhely
volt. A politikai és a gazdasagi gondolkodas torténe-
tében ez még mindig viszonylag ujdonsag.* Kardina-
lis kérdés, hogy észrevegylik, a fiziokratak a hétéves
haboru alatt tinnek fel, amikor Quesnay megmagya-
razza Mirabeau-nak, hogy civilizacid- és kereskede-
lemkritikaja hianyos vagy téves alapokon nyugszik. A
fiziokracia politikai elmélet volt, nem csak gazdasa-
gi, amely a hatalmi pozicidokra ugyanugy koncentralt,
mint a gazdasag analitikus elméletére. Franciaor-
szag felviragzasat akarta, és folytatta a XIV. Lajos-i
colbertizmus éles kritikajat. Szellemileg Fénelonra
ment vissza, a Telemachusra, és a rendbe tett, szekto-
ralisan kiegyensulyozott, logikus gazdasag radikalis
reformeszméjét hirdette. Ebbdl a szemszogbdl fon-
tos meglatni, hogy Adam Smith kdnyve, A nemzerek
gazdagsaga, egy ellenstratégiat kinalt, amely a colber-
tizmus radikalisan javitott, de kdrvonalaiban mégis-
csak colbertista valtozata volt. Az etatizmus hianyzott
beldle, tobbek kozott, éppen azért, mert nem akar-
ta a gazdasagi szerkezetet nagy allami reform targya-
va tenni. Hogy miként lehet Smith versenystratégiajat
Kelet-Ko6zép-Eurdpara alkalmazni, az ugyanagy kér-
dés volt akkor, mint ma is. Pillanatnyilag az a fon-
tos, hogy Smith szintén a hétéves haboru alatt kezdte
mérlegelni nézeteit, noha a kényv csak Turgot buka-
sa idején jelent meg. Smitht nem lehet megérteni az
1750-es évek jobb megértése nélkiil, amikor Smith
francia irodalmat olvasott. A Gournay-kor nélkiil e
kor nézeteit csak félreérteni lehet. Ugyanez vonat-
kozik Hume-ra is. Mind Hume, mind Smith bira-

16ja volt a hétéves haboru brit stratégiajanak, ¢s félt
a kovetkezményeit6l Britanniara nézve. A haboru-
nak vilagtorténeti kovetkezménye volt Amerika, az
USA sziiletése, de a francia forradalom is. Rovidebb
tavon azonban a haboru nagy bizonytalansagot oko-
zott. Brit szemszogbdl nézve ez azt jelenti, hogy ami
kiviilrdl szolid és gydzelmes nézetrendszernek latszik,
az belilrdl egy elkeseredett vita és bizonytalansag
kifejez6je volt. Hume attdl félt, hogy Anglia gyo6zel-
me pirruszi volt, és hanyatlasat fogja eléidézni. Ez
nem kiilonb6zott az eurdpai gondolkozastdl annyi-
ra, mint sokan ma is hiszik. Hogy hogyan is értsiik
Adam Smith gondolkozasat, az még nem befejezett
kérdés. Sot. Végiggondolasaban a magyar torténelem
is fontos, és ebben H. Balazs munkaja nagy segitsé-
giinkre van. H. Balazs Evét a torténelem komplexita-
sa érdekelte, és talan emiatt nem lehetett megirnia a
Berzeviczy masodik kdtetét. Mar tudta, hogy mit nem
lehet, gondoljunk csak arra a megjegyzésére, hogy 6 a
kozépso6 korszakaban Gottingat tulértékelte. Gondol-
junk csak itt a szabadkémiivesek komplex gondolko-
dasara. Fénelont négyszer forditottak magyarra. Ez
nem merkantilista gondolkodas volt, és kétségkiviil
nem colbertista. Sully és Colbert egylitt nem fértek el
konnyen. Itt térnék vissza a hétéves haboru kérdésé-
hez. Nincs még meg a hattér a XVIII. szazad politi-
kai eszmetorténetének megirasahoz. Hume és Smith
mogott, ugyanugy, mint a Gournay-iskola és a fizi-
okratak mdgott is ott allt az abszolutizmus kérdése a
gazdasagpolitika fiiggvényében. Montesquieu, mint
Balazs Eva sziintelen emlékeztetett ra, kozponti figu-
ra volt — de Montesquieu alternativaira koncentralt,
még ha Montesquieu szellemében is. Bizonyos kérdé-
sekben a magyar alkotmanytervek, amelyekrdl Balazs
Eva sokat irt, nem montesquieu-iek voltak, hanem a
demokratikus monarchia arisztokraciaellenes nézete-
it kovették, még ha arisztokratak irtak is 6ket. D’Ar-
genson itt nagyon fontos. A politikai gazdasagtanban
Jean-Francois Melon Politikai esszé a kereskedelemrol
(L’Essai sur le commerce) cim@ kdnyve volt jelent6s. Ez
a harmincas—negyvenes években egyediilalloan fontos
kényv volt. O vetette £l el6re a kereskedelmi habort
veszélyének gondolatat, amit aztan a hétéves haboru
részben meg is valositott.

Melon koényve egy modellel kezdddott, amely
harom vagy négy szigetet irt le, koziiliik mindegyik
specializalodott. Igy békésen raszorultak egymasra, és
kereskedtek, de amint az egyik diverzifikalta a gazda-
sagat, mar nem fiiggdtt tobbé a tobbiektdl. A szako-
sodott gazdasagok igy kiszorultak a cserébdl. Ennek,
ahogy Melon nyiltan ki is mondta, habortihoz kellett
vezetnie. A konfliktus kimenetele azonban a mono-
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polista nemzet gyézelmével is végzGdhetett. Igy a
katonai és kereskedelmi hatalom egy kézben 6sszpon-
tosulhatott. Ezt a franciak Angliarol mondtak, és mint
tudjuk, ez vezetett is haborura. Melon valasza az volt,
hogy Franciaorszag is lehet a gydztes, ha megfeleld
gazdasagpolitikat folytat. A kovetkeztetések bonyo-
lultak voltak, de Napolytol Skociaig és Kozép-Eurd-
paig mindenki felfigyelt Melon elemzésére. A hétéves
habort soran sok francia gondolkodd Anglia ellen
kereskedelmi haborut akart. A kereskedelem nem-
csak gazdasagi, hanem katonai és hatalmi kérdés is,
ez Kozép- és Kelet-Europaban vilagos volt. Nézziik
meg, még ha nagyon réviden is, mit irtak kevésbé
ismert szerzok errdl. A svajci Georg Ludwig Schmid,
aki elmenekiilt Weimarbol, amikor Frigyes lerohanta
Szaszorszagot, esszéiben kimondta, hogy az agrarkér-
dés stratégiai kérdés.’ Elelmezés nélkiil nem lehetett
habortt nyerni, és az agrarmania ezért is kozponti kér-
déssé valt. Ez eurdpai divat volt, de ez az interpreta-
cidja, amely a kortarsak szamara nyilvanvald volt, ebbe
az orszagba is nyilvan eljutott. Sokszor még most is
leirjak, hogy Justi és kicsit kés6bb Sonnenfels kamera-
listak voltak. De inspiracidjuk francia volt. Justié kiil6-
nosen. Ezt mutatja részvétele a poszt-montesquieu-i
kereskedelmi arisztokracia vitaban és érdeklodésében
a Saint-Pierre-t kdvetd eurdpai béketervek esetében is.
Mar porosz szolgalatban irta hires ropiratait a hatalmi
egyensuly délibabjarol és még inkabb a kereskedelmi
egyensuly délibabjarol. Itt kimutatta, hogy a hatalmi
egyensuly elmélete machiavellizmushoz vezet, a keres-
kedelmi egyensuly elmélete még inkabb. Ha a hata-
lom a gazdasagon mulott, és emiatt minden orszag
gazdasagi novekedését mindig figyelni kellett, nehogy
a katonai egyensuly felbillenjen, akkor a béke egyal-
talan nem volt lehetséges. Ha egy orszag gazdasagilag
felemelkedett, akkor szomszédai haborut indithattak
az egyensuly visszaallitasara. Ezzel a logikaval a gaz-
dasagi novekedés Eurdpaban nem békéhez, hanem
haboruhoz vezetne. Ehelyett, irta &, a szabad keres-
kedelmet kell tamogatni, de szelektiven. Ha Anglia-
nak szabad volt megtartania a Navigarion Actet, akkor
masnak is. Ahelyett, hogy masokra irigykednének, az
allamoknak a termelési araikat kell csokkenteniiik. A
gazdag orszagok, allitotta Justi Montesquieu és Hume
nyomaban, kiszorulnak a piacr6l magas béreik miatt.
Ezért érdemes az ipart tamogatnia és fejlesztenie min-
denkinek, és foleg a lemaradt orszagoknak, amelyek
fel akarnak zarkdzni.

Ez csak egy példa arra, hogy milyen sokszin{i és
valtozatos volt ennek a korszaknak a politikai és gaz-
dasagi gondolkodasa, és hogy mennyire dsszefliggdtt
a nemzeti biztonsag, uralkodoi forma és nemzetkd-

zi verseny kérdéseivel. Ezt H. Balazs Eva jol tudta és
értette. Jol megirni a Berzeviczyt és a térség torténetét
1848-ig nem lehet a hagyomanyos torténetirasi séma-
kon beliil, és killondsen nem azokkal az eszmetorténe-
ti kategoriakkal, amelyek altalaban véve rendelkezésre
allnak, legalabbis legtobbiink szamara, itt és mashol.
Hogy a kés6 XVIII. szazad folyamatos-e a XIX. els6
felével, avagy sem, az attol fiigg, hogy ki honnan indul
az érvvel, és mennyire vakitja 5nnénmagat hibas kate-
goriakkal. A patriotizmus ¢és a nacionalizmus szem-
beallitasa ebben a fekvésben valészintileg hamis. H.
Balazs Eva évtizedekig harcolt a hamis kategériak
ellen, kezdve a felvilagosodott abszolutizmus rémé-
vel. Ezeket a megkovesedett részmeglatasokat jobb
kategoriakkal nehéz helyettesiteni. De ha életrajzok-
ra, csoportosulasokra, vitakra 6sszpontositunk, akkor
ezek a nagy absztrakt kategdriak sokszor elolvadnak.
H. Balazs stratégiaja a korr6zio volt és a torténelem
részletes rekonstrukcidja. Ezt nem tudta befejezni,
nem is tudhatta, még ha szerencsésebb idészakban élt
volna is. De erre vezette minden tanitvanyat és barat-
jat. Ez nem valami empirikus stratégia volt a jo elmé-
let és a jo értelemben vett spekulaci6 ellen. H. Balazs
Eva szeretett spekulalni. Csak inkabb gy gondolta,
hogy jol spekulaljunk, és tudasra alapozva. Ezért volt
nagy torténész és nagy pedagogus, €s ezért élte tul a
rossz spekulacié évtizedeit. Ezért latott érdekes for-
rast ott, ahol masok gyakran csak asitottak. Ezért lesz
olyan nehéz az 6 munkassagat folytatni az 6 képessé-
gei, forrastudasa és ugyanakkor egészséges politikai
szkepticizmusa nélkil.

5 W Istvan Hont: Correcting Europe’s political economy:
The virtuous eclecticism of Georg Ludwig Schmid. History of
European Ideas, 33 (2007), 4. szam, 390AINI-410. old.
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Deak Agnes:
Suttogasok és
hallgatasok

Sajto és sajtopolitika Magyarorszagon,
1861-1867. Osiris, Bp., 2018. 350 old.,
2980 Fr

A feltind cimlapképen az el6térben
ropja a tancot a XIX. szazadi sztereo-
tipianak megfelel6 Magyar Miska,
akinek a talpalavaldt két muzsikus,
egy cseh és egy osztrak szolgaltatja.
Igaz, hogy az élclap cimében Bolond
ez a Miska — nyilvan mert Ggy tancol,
ahogy a ,,burgerek” huzzak, pedig
kezében a ,,Ne bantsd a” (tudniillik
»magyart”, Zrinyi Miklostol kolcso-
nozve) feliratd mangorld. Ebben, a
stilusaban és tartalmaban egyforman
kifejez6 rajzban (feltehetdleg Janko
Janos muve) rapillantasra megismer-
hetd a kotet tartalma: a magyar sajto,
ahogyan azt a Habsburg-provizori-
um latta a szabalyozas, az ellendr-
z¢€s és a szubvenci6 targyaként, illetve
mint a kormanyzati informaciok és a
gutgesinnt allampolgari nevelés foru-
ma. Ezek az 1860-as évtized magyar
sajtoja létezésének keretei.

Hala Deak Agnes kiterjedt kuta-
tasainak, mindent, valoban mindent
megismerhetiink, ami megismerhe-
t6 abbdl, hogy a Schmerling-admi-
nisztracié hogyan tekintett a magyar
sajtora, és mit akart kezdeni vele.
Majdnem egy évszazad elteltével,
Angyal Davidnak a Bach-korszak saj-
toviszonyait feldolgozo mlive (Angyal
David [szerk.]: Falk Miksa és Kecske-
méthy Aurél elkobzott levelezése. Pesti
Lloyd-tarsulat Kényvnyomdaja, Bp.,
1922. [Magyarorszag ujabbkori tor-
ténetének forrasai]) kdnyvnyi meére-
tl, tobb mint 200 oldalas bevezetd
tanulmanya) utan Deak Agnes most
teljessé tette a magyar sajtoviszonyok
torténetét az ,abszolutizmus kora-
ban”. Nem tulzas azt allitani, hogy
az 1849 és 1867 kozotti korszak saj-
toéviszonyainak legalis és kozigazgata-
si feltételeirdl, hatosagi mikodésérdl
és mikodtetdirdl nem lehet tobbet
mondani, mint amit Angyal David,
majd most Deak Agnes feltart. Ebbdl
a teljességbdl persze tovabbi, vonzo

torténészi feladat kovetkezhet a meg-
teremtett alapokra hagyatkozva: a kor
magyar szerepléinek érzései, allitasai
¢és kombinacioi immar 6sszevethetok
a tényleges viszonyokkal, keretekkel,
illetve hitelesen, mentségek nélkiil
megitélhetové valtak a szerkeszt6i és
publicisztikai teljesitmények. (Meg-
el6legezem, hogy példaul a gyako-
ri 6nsajnald és onfelmentd allitasok
nem elhanyagolhatd része keriilhet
majd j megvilagitasba.)

Deak Agnes monografiaja a saj-
tot illetd kozigazgatas torténetét fogja
at: a ,sajtorendtartas”, a sajtéiranyi-
tas elveit és modszereit, az eljara-
sok fajtait, a cenzurazas ,,potszereit”,
a nyilvantartasokat, illetve a tamo-
gatas, a szubvencid valtozatait tarja
fel. A korabbi szabalyok 1860—-61-es
alkalmazasanak nehézségeivel indit-
ja a rendszer ismertetését, majd a
kovetkez6 évek sajtoiranyitasanak
dilemmaival (pl. kiilénb6z6 hatal-
mi tényezOk eltérd nézeteivel arrol,
hogy birodalmi tigy-e a sajtofeliigye-
let), illetve a magyarorszagi sajtdira-
nyitas vezetdinek és hivatalnokainak
bemutatasaval folytatja, mikdézben
megrajzol egy-egy plasztikus hiva-
talnokportrét (példaul Okolicsanyi
Zsigmondét vagy Fluck Edéét). Igy
érkezik el az 1860-as évek magyar-
orszagi sajtostatisztikainak kérdés-
koréig. Ez természetesen els6sorban
a pesti sajtora vonatkozik ugyan, de
lehet8ség szerint itt is, a monografia
mas helyein is adatokat k6z6l az eddig
gyakorlatilag fehér foltnak nevezhetd
vidéki sajtérdl, a fiiggelékben pedig
kozli a lapok negyedéves példanysza-
mainak kimutatasat, amivel egy ijabb
korszakra vonatkozodan lehet fogal-
munk a publicitas mértékérdl. ,,Kor-
manypropaganda” megnevezés alatt
a két ,fluggetlen félhivatalos lapot™,
az Ungarische Nachrichtent és a Siir-
gonyt mutatja be részletesen, majd a
»tamogatas és turés” utvesztoit fel-
derité fejezetek kovetkeznek, hogy
végiil az 1865 nyara és 1867 tavasza
kozotti, az osztrak—magyar targyala-
sok és a kiegyezés elokésziiletei soran
kovetett kormanyzati magatartas
hatarozatlansagainak és buktatéinak
részletezésével vezesse ki a magyar
sajtd korabeli torténetét a kozponto-
sitott birodalmi sajtoiranyitas zsakut-
cajabol.

A szép nyomasu szoveg kozti illuszt-
raciok a karikatura eszkozeivel
nemcsak kommentaljak a politi-
kai eseményeket és szerepldket, de
tobbszor kozérthetd hattérmagya-
razattal is szolgalnak. Ezek a kari-
katurak a magyar sajtd torténetének
fontos 1j stadiumat érzékeltetik: az
élclapok a politika megindult demok-
ratizalédasanak elsé nyilvanva-
16 dokumentumai, veliik és benniik
valik nyilvanvalova, hogy a politika és
alakitoi mar a nyilvanossag szerepl6i
lettek, és a nyilvanossag is értelme-
zi Oket, véleményt formal roluk, akar
popularis modon.

A szerz6 monografiaiban mar
megszokhattuk a gazdag kéziratos
forrasanyagot, ez ebben a koteté-
ben sincs masként: allitasainak jelen-
t0s részét az Orszagos Levéltar, az
MTA Kézirattara és a bécsi Staats-
archiv iratanyagaval tamasztja ala —
masképp fogalmazva nagyrészt eddig
ismeretlen anyagot dolgozott fel. A
tényeknek nevezhet6 adatok dontd
jelenléte eredményezi, vagy legalabb-
is hozzajarul Deak Agnes higgadt,
tavolsagtarté eléadasmodjahoz, a
kovetkeztetések ovatos kezeléséhez,
és barmiféle athallas messzi elkeriilé-
s¢hez (ami pedig a téma kapcsan akar
kézenfekvo is lehetett volna).

A Kkozigazgatas-torténeti szem-
pont elsdségébdl kovetkezik, hogy
szokatlan sajtotorténeti mu sziiletett,
amelyben a sajto és publicistai t6bb-
nyire csak az igazgatds targyaként
jelennek meg. A magyar sajtotorté-
netek altalaban, a Bach- és a Schmer-
ling-korszakra nézve kiilondsen
csak a magyar sajtdé és kozremuko-
déi szempontjait, s6t 1étezését veszik
figyelembe — szellemisziget-komple-
xus —, amelyben minden jelenség csak
altalunk jon létre és rank vonatkozik;
a kiillonb6z6 megtorlasok is csak min-
ket, magyarokat sujtanak. Némi sar-
kitassal viszont azt mondhatjuk, hogy
Deak Agnes a magyar sajtot a Habs-
burg-kozigazgatas szemével nézi,
aminek fontos kovetkezményei van-
nak. Felhivja a figyelmet arra, hogy
a haditorvényszéki eljarasoknak csak
téredéke volt sajtoligy, barmennyire
ezek alltak is az érdeklddés elGteré-
ben. Hitelesen alatamasztva szoge-
zi le, hogy ,,[a] magyarorszagi, joval
szigorubb sajtérendészeti eldirasok
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mellett sem voltak a haditérvényszé-
ki itéletek szamottevGen sulyosabbak,
mint a birodalom nyugati felében”
(228. old.).

Nemzeti szellemi sajtotorténe-
ti felfogasunk szerint az 1860-as
évtized két (joggal) legjelentdsebb
publicistaja-szerkesztdje Kemény
Zsigmond (Pesti Napld) és Jokai Mor
(A Hon) volt. Deak Agnes miivében
azonban barmennyi részinformaciot
talalunk is roluk, a fszereplé még-
is a félhivatalos Siirgony — amelynek
a magyar sajtotorténet-irasban Deak
végzi el el6szor részletes bemutata-
sat — és szerkesztdje, Kecskeméthy
Aurél.

Kecskeméthy, azonkiviil, hogy
Kemény Zsigmond mellett az 1850—
60-as évek legkivalobb politikai
elemzoje és Kakay Aranyos néven a
magyar politikai szatira megterem-
téje, karakterként és szellemi jelen-
ségként is kiilonleges helyet foglalt
el kortarsai kozott. Oroklodo meg-
bélyegzésének valdjaban két f6 oka
volt: nagyon rossz véleménnyel volt
Kossuth politikai szereplésérdl és
jellemérdl nemcsak a forradalom
és szabadsagharc idején, hanem az
emigracidban is, és ezt hangoztatta is;
masrészt pedig, amint 6 maga meg-
fogalmazta: ,,mindenekelStt az auszt-
riai birodalom polgara vagyok, s csak
mint ilyen vagyok magyar.” (Kecske-
méthy Aurél naploja 1851-1878. S. a. r.
Rézsa Miklos. Franklin-Tarsulat,
Bp., 1909. 82-83. old.) Bar szemé-
lyében kozkedvelt és széles korben
olvasott volt életében, Csernatony
Lajos aljas tamadasai, majd naplo-
janak botranyos mindségl kiadasa a
nemzeti koalici6 kormanyzasa ide-
jén — sajtd ala rendezdjének szinte a
Rakosi-korszak hangjat megeldlegezd
mindsitése szerint ,,a hatalomvagytol
s €hes epikureizmustdl megszédilt
[...] Kecskeméthy most mar vakon
vetette magat a reakczid karjaiba”
(uo. XLV. old.) —, mind a publiciszti-
kaban, mind a térténeti szakirodalom
jelentds — fiiggetlenségi, kossuthianus
stb. —részében a cinikus, nemzetaru-
16 értelmiségi szimbolumat formal-
ta meg beldle, s ennek megfeleléen
barmennyire megkeriilhetetlen volt
is mikodése ebben az idOszakban,
legfeljebb sziikszavu emlitésre mél-
tattak.

Deak Agnes most mintegy rehabi-
litalja Kecskeméthyt, részletesen
dokumentalja diplomatikusan meg-
Orzott fiiggetlenségét, ami a viszo-
nyokat tekintve gyakran a kotéltanc
egyik formaja volt. Muveltsége, pub-
licista tehetsége és feladatvallalasi
készsége nélkulozhetetlenné tette Ot
a kormanyzat szdmara: az egyetlen
»konzervativ” Ujsagiro volt, aki mél-
té vetélytarsa lehetett a népesebb, a
magyar tarsadalomban szinte kizaro-
lagosan elfogadott és népszera ellen-
z¢éki ujsagiroknak. ,,Kétségteleniil
6 volt a legtehetségesebb ujsagird a
konzervativ tiboron belill - szdgezi
le Deak Agnes — [...] minden konflik-
tus ellenére ujra és ujra ra voltak utal-
va a magyarorszagi dontéshozok, ha
egyaltalan esélyt akartak teremteni
arra, hogy szinvonalas és valamelyest
hatast gyakorldo kormanyzati politi-
kai propaganda folyjék. Kecskemé-
thy egyszerlien nélkiilozhetetlennek
bizonyult.” (120. old.)

A ,propaganda”, ,kormany-
zati propaganda” kifejezések a
monografia kulcsfogalmai kozé tar-
toznak, ezért jelentésiiket talan nem
lett volna haszontalan pontositani.
A fogalom mai értelmére, megszo-
ritas nélkili hasznalatara gondol-
va, kérdéses, hogy a birodalmi ¢és a
magyar kormanynak a nyilvanossag
befolyasolasara vonatkozo torekvé-
sei, agitacidja kormanypropaganda-
nak tekinthet6-e, pontosabban, hogy
létezett-e akkor és ott egyaltalan
kormanypropaganda. A propagan-
da feltételezi a tomeg, a kozvélemény
befolyasolasara iranyuld tudatos,
szervezett torekvést, egyoldala alli-
tasok vagy az informaciok — tények,
érvek, szobeszéd, féligazsagok vagy
hazugsagok — célzott terjesztésével.
Az ilyen szervezett allami propagan-
da megjelenésének ez még tulzottan
korai ideje lett volna, tekintve, hogy
azt az els6 vilaghaboru totalis had-
viselése hivta életre vilagszerte. A
szonak a XVII. szazadtol él6 hasz-
nalata (eredeti jelentése szerinti ,ter-
jesztés”, lasd a jezsuita Propaganda
fideit) szervezetek vagy egyének tevé-
kenységét jelolte, amellyel nézeteiket
terjesztették, befolyasolni akartak,
valdjaban publicitast kivantak bizto-
sitani. Példaul a magyar forradalom
és szabadsagharc angliai tAmogato-

it is Hungarian Propaganda Com-
mittee néven szervezte meg Pulszky
Ferenc. Szervezett kormanyzati pro-
pagandarol a monografia sem szol;
de szamos adattal dokumentalja,
hogy a tilos kérdésekrdl, megsértd-
ik biintetésérol, elhallgattatott szer-
zOkrdl és muvekrdl intézkedtek a
hatdsagok, allami-kormanyzati hir-
detések megjelentetését kivantak meg
— ez volt az ujsagok ,,Hivatalos rész”
rovata —, és a szerkesztd figyelmébe
ajanlottak, hogy foglalkozzék egyes,
szamukra fontos kérdésekkel. Tehat
nem kidolgozott propaganda-irany-
elveket alkalmaztak, hanem mindig
adott személyek kivantak a sajat fel-
fogasukat érvényesiteni, igy aztan
jelentésen kiilonbozott egymastdl az,
amit és ahogyan példaul grof For-
gach Antal kancellar vagy grof Palffy
Moric helytarté megkivant, illet-
ve amit aztan a hierarchiaban lefelé
haladva egyes hivatalnokaik kozveti-
tettek. Ilyen széttartd és egymasnak
ellentmond¢ elvarasokat nem tekint-
hetiink kormanyzati propagandanak.

Elkerulhetetleniil felmeril a kér-
dés, hogy a sajtoellendrzés appa-
ratusa, a kormanyzati vezetdk és
hivatalnokok folyamatos foglalkozasa
a sajtoval — vagy azért, mert renitens,
vagy azért, hogy biztositsa az allam-
polgarok ,,megnyugtatd” tajékoztata-
sat —, a sajtd iranyitdinak munkaja és
a torvényszékek perekkel vald farasz-
tasa, valamint a tekintélyes 6sszegli
szubvencié milyen 1éptékd, nagy-
sagrendli sajtd ,helyes” mikodé-
sét kivanta biztositani. Mekkora volt
ennek a sajtdnak a publicitasa? Dedk
Agnes kutatasaibol és Osszegezései-
bél az deriil ki, hogy a viharos 1861.
esztendd vége és a kiegyezés kozott
egyetlen magyar nyelvQ 0jsag, lap,
folyoirat sem érte el a hatezres pél-
danyszamot — csak el6fizetni lehetett
a lapokra, megvasarlasukra nem volt
lehetOség —, a nagy koltséggel és nagy
munkaval létrehozott hivatalos/fél-
hivatalos lapok ennek egyharmadat
sem érték el. Egyedul a Pester Lioyd
volt képes egy negyedévben a tizez-
res példanyszam f6lé emelkedni, amit
kereskedelmi, gazdasagi informa-
cidinak német nyelvi publikalasa tett
nemzetkozi érdektivé. A pest-budai
renddr-igazgatosag teriiletén megje-
lent lapok, azaz az orszagos hatokora
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sajto legmagasabb Osszpéldanysza-
ma 1861 végén megkozelitette a 100
ezret, de az évtized kozepére még
ez az orszag lakossagahoz viszonyi-
tott szerény szam is visszazuhant, és
alig haladta meg a 60 ezret. Az egyes
politikai lapokra 1861-rél 1862-re
otodével-negyedével kevesebb pél-
danyban mutatkozott igény, ami jel-
zi, hogy a nemzet apatiaba siippedt,
pedig még a legmagasabb példany-
szam is csak nagyon alacsony szin-
tl nyilvanossagot jelentett. Mivel a
szoban forgd kozponti teriilet sajtod-
janak jelentds tobbsége magyar nyel-
vl volt, célszerli ennek a lehetséges
publicitasat megnézniink. A hatvanas
évek végén a szlikebb Magyarorszag
magyar anyanyelvi lakossaga meg-
kozelitette a hatmillioé f6t, de ennek
valamivel tobb mint a fele analfabéta
volt. (1869-ben, amikor a teljes oszt-
rak birodalomrészben 1000 lakosra
16,2 lap jutott — de Also-Ausztriaban
92 lap! —, Magyarorszagon a legjob-
ban ellatott, a sajtotigyekben illetékes
pesti eskiidtszék teriiletén is ennek
csak valamivel tobb mint a fele, ami
a Monarchia két fele kdzotti sajtdella-
tottsagi aranyt jol érzékelteti.)

Ha egy hatalom a sajtot, a médi-
at centralizaltan kézben akarja tar-
tani, kozigazgatasi kérdésnek tekinti,
ez csak ideig-oraig sikeriilhet, és
egyuttmiikodésiik addig is zokkenok-
kel terhes. Azt, amit maig sajtonak
ismeriink, céljait, mikodése jellegét
tekintve a felvilagosodas teremtette
meg, és a liberalizmus eszmevilaga
taplalta. Ha egy kormany, egy allam
csak propagandaeszkoznek tekin-
tette, mindig csak fél sikert tudott
elérni. A monografiat tovabbgondol-
va nem is nagyon meglepd a tanul-
sag: a sajtoiranyitasban sincsen Uj a
nap alatt: a 3 T — tiltas, tlrés, tAimo-
gatas — nem Aczél Gyorgy lelemé-
nye, bar akar tudhatta volna, hogy
ez a sajtoellendrzési-iranyitasi mod-
szer mar az 1860-as években is csak
rossz hatasfokkal és igen révid tavon
mikddott.

BN BUZINKAY GEZA

Robert A. Kahn:
A gyiilolet
szabadsaga

— amerikai

és europai
perspektivak

VALOGATOTT TANULMANYOK

Szerk. Koltay Andras. Wolters Kluwer,
Bp., 2016. 555 old., 6520 Ft

Ennek a valogatott tanulmanyokat
tartalmazo kdtetnek az dsszes darab-
ja ugyanattdl a szerz6tdl szarmazik.
A gyanutlan olvas6 kdnnyen azt hihe-
ti, hogy monografiat tart a kezében.
Erre utal a részek és fejezetek cime
is, amelyek mintha logikai ivet alkot-
nanak.

A figyelmes olvasot azonban csa-
lodasként érheti, amikor rajon, hogy
nem errdl van sz6: a konyv nagyja-
bdl tematikus csoportositasban az
amerikai Robert A. Kahn korabban
tudomanyos folydiratokban megje-
lent cikkeinek forditasat tartalmazza.
Mivel ezek a cikkek egymastdl fiig-
getleniil, gyakran tobb év, akar egy
évtized kiilonbséggel jelentek meg,
tartalmuk linearisan nem fiigg 6ssze
egymassal: azonos gondolatvilagot
tiikréznek ugyan, de sok az atfedés,
a gondolati ismétlés és a keresztuta-
l1as. Erényei ellenére a kotet igy nem
valdsitja meg azt a koncepcionalis
kovetkezetességet, amelyet egy ilyen
tekintélyes, egyszerzds kiadvanytdl
elvarnank. Szoveggyljteménynek
lenne tekinthetd, amely feldolgoz-
za a gyUldletbeszéd témajat amerikai
és eurdpai perspektivabdl — csak-
hogy a sz6éveggyljtemény akkor atfo-
g6 és informativ, ha tobb szerzétdl
mutat be valogatast a valasztott téma-
ban. Egyetlenegy szerz6 munkassa-
ganak egy kotetbe foglalasa inkabb
a szerz$ elott lerdtt tiszteletadas-
nak tekinthetd, semmint a kdzonség
informacioéhsége kiszolgalasanak,
és foként érett, jelentds elméletalko-
tok ,,életmivének” ilyetén megjele-
nitése érdemel figyelmet. Robert A.

Kahn azonban inkabb fiatal elmé-
leti jogtudos, akinek az — egyébként
igen rokonszenves — attitlidjére sok-
kal jellemzGbb a kérdésfeltevés, az j
ajtok nyitogatasa, mintsem a koncep-
cionalis valaszok megadasa. A szerzd
ujszerti megkozelitése, gondolati nyi-
tottsaga kétségkivil figyelemre érde-
mes, azonban tanulmanyainak szinte
teljes gyUjteménye, ugy tlnik, tul-
16 a célon, mert a kérdésfeltevések, a
témak targyalasa ismétlédik, és egy
id6 utan mar nem nyujt Gjat.

Kahn a gyuldletbeszéd joganak
talan a legelkotelezettebb kortars
amerikai kutatoja, munkassaga szin-
te kizardlag e koriil forog. Szemléle-
te tobb szempontbdl is Gjszerli: nem
is annyira jogelméleti, mint kultura-
lis, torténeti és tarsadalompszicho-
logiai megkozelitésben elemzi a jogi
szabalyozasok, birdéi dontések hatte-
rét. Meghatarozoé jellegzetessége az
Osszehasonlito szemlélet, amellyel az
egyes tarsadalmak eltéré korilmé-
nyeit figyelembe véve keresi a valaszt
a jogi, szabalyozasbeli eltérésekre.
Megallapitja, hogy a jog — vagy akar
egyetlen szabadsagjog, a szolassza-
badsag — identitasképzd tényezd is
lehet, példaul az amerikai nép sza-
mara, és mint ilyen alkalmas arra,
hogy kifejezze ,,kivételességét” a vilag
népei kozott. Amerikaiként épp az
a kivételes, hogy Kahn érdeklédik a
gyuldletbeszéd eurdpai szabalyozasai
irant, raadasul kilon figyelmet for-
dit szamos orszag egyedi megoldasa-
ra. Empatikus anélkiil, hogy feladna
az amerikai nézOpontot, ez pedig
kilonlegessé teszi a magyar olvasé
szamara: viszonylag ritkan olvasha-
tunk olyan, az eurodpai jelenségeket
Osszehasonlitd, elemz6 tanulmanyt,
amelyet amerikai szemszogbdl irtak.

Ugyancsak szimpatikus a szer-
z0 indittatasa, amelyet harom pont-
ban foglal 6ssze a magyar kotethez irt
bevezetdjében:

1. A globalizaldédé vilag elenged-
hetetlenné teszi, hogy megértsiik
az egyes orszagok gyuloletbeszéd-
del kapcsolatos eltérd felfogasat.
— Habar e helyiitt nem nevesiti, de
nyilvanvalo, hogy az internet révén
megvalosuld, hatarokon atlépd kom-
munikaciora gondol, aminthogy mas
helyeken targyalja is a Facebook és
a Twitter szabalyozasi koncepcio-
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jat, amely az amerikai mércénél joval
szorosabb kontrollt iranyoz el6 a koz-
lések felett.

2. Mas kultarak gytloletbeszéddel
kapcsolatos nézeteinek megértése az
els6 lépés az empatia felé.

3. A gyuldletbeszéd eltérd szaba-
lyozasi rendszereinek megértése az
elméleti hattér kialakitasahoz is hoz-
zédjarulhat. E tekintetben emlitendd,
hogy Kahn hivatkozik Heinze elmé-
letére, amely szerint a gyuldletbe-
szédet a demokraciaknak koételezd
megtlirnitik, am kulcskérdés, hogy
a tarsadalom rendelkezik-e a gyulo-
letbeszéd artalmainak lekiizdéséhez
sziikséges erdforrasokkal — ez pedig
csak egy régota fennalld, gyarapodéd
és stabil demokracidban tekinthetd
adottnak.

(Kahnnak a kotetbe a magyar
olvasokhoz irt el6szava megtalalhatd
az In Medias Res 2017. 1. szamaban.
Maga az egész kotet e-konyvként is
megvasarolhato, de az egyes cikkek
sajnos nem.)

Ez a megallapitas — akarcsak a
kotet szamos kérdésfeltevése — a hazai
tapasztalatokkal kétségkiviil jol alata-
maszthatd. Erre valaszol az is, hogy
a nyité tanulmany Karl Loewenstein
és Robert Post vitajat elemzi: miért
érvelt a militans demokracia fogalmat
németorszagi tapasztalatai alapjan,
az Egyesiilt Allamokba menekilését
kévetden megteremtd Loewenstein
amellett, hogy az Egyesiilt Allamok-
nak is tiltania kell a gyuloletbeszé-
det, és milyen érvekkel utasitotta
ezt el Robert Post, a gytloletbeszéd
masik rendkiviil jelentGs teoretikusa?
Kahn a cikk harmadik részében vila-
gosan megmutatja az amerikai érve-
l1és korlatait, amelyek szembetlndk,
ha a liberalizmus altalanos hagyoma-
nya mellett a tarsadalmak térténelmi
tapasztalatait is szemugyre vessziik.
Post elméletének kritikaja rendkiviil
lendiiletes, dinamikus és informativ
is egyben. )

A kovetkez6 cikk az Egyesiilt Alla-
mok gyuloletbeszéddel kapcsolatos
allaspontjat Kanadaéval hasonlitja
Ossze, és itt is elsésorban a kulturalis
és tarsadalompszicholdgiai kiilonb-
ségek kovetkezményeire Gsszponto-
sit. Az V. fejezet (Hiiség és lazadas)
érdekes asszociacidkat ébreszthet az
olvasoban: Kahn az amerikai nép-

lélek sajatossagaként allitja be a for-
radalmi attitGdot és a kormanyba
vetett bizalom hianyat (szemben a
kanadaival). A magyar olvasd sza-
mara ismerdsen csengenek ezek a
szavak: lehetséges, hogy ez a rokon-
sag a magyar népi érzilettel hozzaja-
rulhatott ahhoz, hogy a magyar jogi
szabalyozas 1992 utdn az amerikai
gyuloletbeszéd mércéjét vette alapul,
és kitartéan kovette, jollehet szinte
minden egyeb kozjogi vonatkozasban
a német mintara épilt, mikdzben a
magyar kozbeszéd nyilvanvalo eldur-
vulasa jelezte is a szabalyozas alkal-
matlansagat. Ugyanakkor — az elsd
irasbol kitetsz6en — Loewenstein is
figyelmeztetett arra, hogy a torvényi
szabalyozas 6nmagaban semmit sem
ér, ha nincs meg hozza a demokraci-
at megtarto politikai akarat.

A kanadai 6sszehasonlitast kove-
ti egy 2006-0s, a keresztégetésrol és
a holokauszttagadasrol szold cikk,
amely szamos amerikai tgy alap-
jan mutatja be az amerikai joggya-
korlatot, majd a német szabalyozast
elemzi torténelmi perspektivaban.
Konkluzidjaban rdéviden levonja a
tanulsagokat: a torténelmi blindket
bagatellizalo gyuldletbeszéd kiilo-
nésen rombold hatasu lehet a tar-
sadalomban. Mivel sokan kivannak
felejteni a korabbi erdszakos cse-
lekményeket, megnyugtatd lehet a
nyilvanossag szamara, ha az allam
egyértelmiien allast foglal e Kkér-
désben. En magam ugy vélem, ez
a megnyugtatd funkcié korantsem
lebecsiilendd: szamos példa mutat-
ja, hogy a tarsadalom fogékony az
allam altal kozzétett ,lizenetekre” —
anélkil is, hogy manipulativ propa-
gandaként sulykolnak. Példaul, ahol
a hivatalos kdzbeszéd rasszista, ott
az egyes allampolgarok is nyiltab-
ban és hangosabban vallaljak rassziz-
musukat, amely végiil meghatarozé
lesz a tarsadalom egészére nézve.
Ahol azonban az allam nyiltan eli-
téli a gytlolkodést, ott az ilyen véle-
mény a perifériara szorul. A liberalis
hagyomany a gytloletbeszéd tiltasa
elleni érvként hasznalja azt a tényt,
hogy a gytl6lkodo vélemények nem
tlnnek el a tiltas révén. Természe-
tesen a vélemények megmaradnak,
de kisebbségbe keriilnek, és nem
hatarozzak meg a hétkéznapok han-

gulatat, ami nagyban befolyasolja a
kisebbségi csoportok biztonsagérze-
tét, és Osszességében javitja a tarsa-
dalom stabilitasat.

Az els6 rész utolsd fejezete Flem-
ming Rose dan ujsagiré danul meg-
jelent, és angolra réviden dsszefoglalt
nézeteit ostorozza tobb mint harminc
oldalon keresztiil. Az egyébként oly
empatikus és tiirelmes szerz6 némileg
ingerilten kéri szamon az 4jsagiron,
hogy pamfletjében nem elemezte a
»nhagy” amerikai birosagi hatarozato-
kat, ellenben Bruce Springsteentdl és
Bob Dylant6l idézett. Nem teljesen
vilagos, hogy ez az iras mivel érde-
melte ki helyét a kotetben, hacsak
nem az indokolja, hogy a ,,magyar
elméleti szakember Koltay Andras”
irasara hivatkozik. Természetesen
Rose és a dan karikatarak tgye jo
alkalmat kinal Kahnnak, hogy ismét
két magvas konkluzidt vonjon le: az
egyik, hogy a gyuldletbeszéd tamo-
gatasa vagy tamadasa kulturalisan
meghatarozott; a masik, hogy a gyu-
l6letbeszéd szabalyozasanak globalis
diskurzusa valoszintileg soha nem fog
nyugvopontra jutni. Az egyik legere-
detibb elem ebben az ujjgyakorlatnak
tino cikkben, hogy Kahn megkérdo-
jelezi a globalis szolasszabadsag-vi-
tdban az amerikai kdnon hegemodn
pozicidjat. Ehhez a cikk zaré monda-
taban még hozzaflizi a kérdést, hogy
»a szolasszabadsag-diskurzus vajon
kiteljesedhet-e valaha egy hegemo-
nikus, egyetemes szingularitasban —
dogmatikus fekete lyukka valhat-e?”
(142. old.). Jémagam e cikket és kiilo-
ndsen a zaromondatat csak azért tar-
tom esetleg megbocsathatonak, mert
par sorral feljebb Isaac Asimov Ala-
pitvany-regényfolyamara is hivat-
kozik, akinek tarsadalomjoslatai
véleményem szerint is sokkal nagyobb
figyelmet érdemelnének.

A konyv masodik része ugyancsak
a keresztégetéssel indit: elsd cikké-
ben (eredeti megjelenése 2006) Kahn
izekre szedi a Virgina v. Black-iigy
biroi érveit, tobbek kozott utanajarva
a birak forrasainak is. Ezt kdvetGen
a szimbodlumok tilalmat elemzi t6bb
jogrendszert is dsszehasonlitd cikké-
ben (2014), majd — az ebben megkez-
dett holland szalat folytatva — a Geert
Wilder-pert elemzi (2012), amelyet
az antiszemitizmusrol és az anticio-
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nizmusrdl sz6lo, szamos kérdést fel-
tevl iras kovet (eredeti megjelenési
helye egy ugyancsak Koltay Andras
altal szerkesztett hazai, angol nyel-
vl Wolters-Kluwer kiadvany, 2015).

A kotet harmadik része a blaszfé-
miaval foglalkozik 2009 ¢és 2011
kozott publikalt cikkekkel a dan kari-
katuratigyek kapcsan. Ismét olvas-
hatunk egy cikket Flemming Rose
tevékenységérdl, szerepérdl a dan
karikaturak tigyében és érvelésének
kritikajarol. A konyv negyedik részé-
ben a holokauszttagadas témajat kép-
viseli négy irds, az 0tddik, egyben
utolsé részben pedig két cikk szdl a
fejkenddviselésrol. Igaz ugyan, hogy
a fejkenddviselés csak tavolrol kap-
csolodik a gyuldletbeszéd elméleti
kérdéseihez, a vallasi tiirelmetlenség
¢és kirekesztés vonalan azért a szerzd
0sszekoti Oket.

A cikkek érdekfeszitéek, gondol-
kodasra serkentik az olvasot, akinek
azonban az atfedések miatt gyakran
van déja vu érzése. A szinvonal nagy-
jabol egyenletes, de az irasok lendiile-
te, ritmusa eltéré — ha nem igy volna,
valoszinlileg még monotonabbnak
tinne az olvasmany. Kahn elemzése
nem bocsatkozik bele olyan részletek-
be, amelyekbe a birdi dontések rend-
szerint igen: egyaltalan nem elemzi
a gyulolkodd tartalmakat a szerzok
célja és a tarsadalomra vagy egyes
vallasi csoportokra gyakorolt hata-
suk felol.

Kahn legnagyobb erénye, hogy a
gyuloletbeszéd kérdését elvonatkoz-
tatja a jogelméleti, alapjogi doktri-
naktol, és tarsadalmi miikodésében
szemléli. Ez maris szamos szempon-
tot nyujt ahhoz, hogy a gyuldletbe-
szédrdl miért szilettek kiilonbo6zd
jogi megoldasok a vildg mas és mas
tajain, és alapot adhat annak megité-
léséhez is, hogy melyik szabalyozas
a célravezetd egy adott tarsadalom
torténelmi, kulturalis sajatossagai
kozott.

Megnyitja az utat azon érvelés
felé, amely lehet&vé teszi az érett, sta-
bil demokraciak és a fejlédd, alacsony
bizalmi indexd tarsadalmak kdzotti
kilonbségtételt. Példaul jelen sorok
irdjanak régi vesszéparipaja, hogy
mindaddig, amig a gyuloletbeszéd
elszigetelt jelenség egy tarsadalom-
ban, amig csupan egy szélsGséges

kisebbség véleménye, addig eltlirése
a tarsadalom toleranciajat mutatja.
Az erds és nyitott tarsadalom elviseli
ezt, és jogon kiviili eszkdzokkel kere-
tek kozott tartja: a gytlolkodot kiko-
z0Ositik, megvetés és nevetség sujtja
a meghatarozo véleményformalok
részér6l. Egy stabil, Osszetarto tarsa-
dalomban az ilyen ember forrasoktél
és poziciotdl zarja el magat, ha gyi-
161kodik: hiszen a racionalis tobbség
egészséges moralja elutasitja a kire-
kesztést. A tolerans tarsadalom el-
utasitja az intoleranciat (habar koz-
ben toleralja), nem tamogatja, hanem
mell6zo6tt helyzetben tartja.

Mas a helyzet azonban, hogyha a
gyuloletbeszéd a kozbeszéd megha-
tarozo6 hangjava valik. Ha bekeriil a
fésodorba, ha a hangja tobbséginek
tnik a médiaban (még ha a tarsada-
lomban nem az is). Ettdl kezdve (még
a kozvetlen és nyilvanvald veszélyt
nem jelentd gyalazkodas is) képes
lesz hatast gyakorolni a kdzO6nség-
re, kiilonosen akkor, ha a fliggetlen,
empatiara 6sztonzd forrasok kdzben
eltinnek.

Ennél is mélyebb szint, amikor
kozosségi forrasokat forditanak a
gyulolkodés terjesztésére: ha a gyu-
I6letbeszéd éppen a kézmédidban,
valamint a nyilvanossag kozpénzek-
bdl finanszirozott egyéb feliiletein
jelenik meg. Ha altalanosan elfoga-
dotta, s6t kovetenddvé valik a parla-
mentben, a kormanyzati politikusok
korében, sOt ha az allam hivatalos
ideoldgiajava valik. Ekkor mindazok
az amugy torvénytiszteld allampol-
garok, akik a benniik lappang6 gyu-
I6lettel szembesiilnek, nem latnak
okot szenvedélyiik csititasara, hanem
vezetOik példajat kovetve indokoltnak
latjak hangoztatni, esetleg tettlege-
sen is kimutatni azt. Megfigyelhet-
tik a dehumanizalo, gytlolkodo
propaganda hatasat Ruandaban és
Jugoszlaviaban: mindkét helyen
embertelen vérengzést készitett eld
és legitimalt, lassan gyogyulo, mély
sebeket okozott a tarsadalom egyitt
¢l6 népcsoportjaiban. Megfigyel-
hettiik az uralkodo rasszista nézetek
hatasat Ausztralidban is, ami kiils-
nosen a szomszédos Uj-Zélanddal
Osszehasonlitasban valik feltindve.
Mig Uj-Zélandon az allami politi-
ka az G&slakosok egyenrangu tisztele-

tét koveteli meg, szamos megerdsitd
intézkedés, nyelvpolitika, kultarpo-
litika, vallasi egyenldség és a kozbe-
széd szintjén, addig Ausztralidban az
agresszio a szines bdrliekkel szemben
a hétkoéznapok velejaroja.

Szamos teoretikus érvelt ugy,
hogy az emberek alapvetéen racio-
nalis lények, és a média hatdsa csak
korlatozottan érvényesiil. Csakhogy
egy uzenet hatasat rendkivili mér-
tékben befolyasolja a forrasnak tulaj-
donitott tekintély. Ezért a tarsadalom
véleményformaloi, politikai, kultura-
lis vezetdi, ugy tlinik, nagyobb befo-
lyassal rendelkeznek a kdzvélemény
formalasaban, mint azt a liberalis
gondolkoddk hinni szeretnék. Szin-
te totalissa valik ez a hatas a kozvé-
lemény tulnyomo részére nézve egy
egysikii médiaszintérben, ahol az
ellentétes véleményeket diszkvalifi-
kaljak a versenybdl, masodsorban
pedig az ellenzok tisztességét meg-
kérddjelezik (1. ,,Soros-bérencezés™).

A magyar gyuldletbeszéd szaba-
lyozasat maig meghatarozta az AB
1992-es hatarozata, amely a legszigo-
rubb mércét vezette be a biintetésére.
Abban bizonyosan nem tévedett az
AB, hogy ,,[a gytl6lkodd] megnyilva-
nulasok akadalyozzak, hogy az embe-
rek bizonyos kdzosségei harmonikus
kapcsolatban ¢ljenek mas csoportok-
kal. [...] szétszakitja a tarsadalmat,
erdsiti a szélséségeket, az elGitéle-
tességet és intoleranciat. Mindez
csOkkenti a pluralis értékrendet, a
kiillonbodzoséghez vald jogot elismerd,
tolerans, multikulturalis, az emberek
egyenlé méltosaganak elismerésén
alapuld, a diszkriminaciot értékként
el nem ismer6 tarsadalom kialaku-
lasanak esélyét.” [30/1992. (V. 26.)
AB-hatarozat, Indoklas, IV. 1.]

De amikor egy tarsadalomban még
csak csirajaban jelenik meg a gylo-
letbeszéd, tudhatd-e, hogy késébb
meghatarozé ,,szervez6 erévé” fog-e
valni valamelyik hataloméhes poli-
tikai eré kezében? Loewensteinnél
maradva, a tiltd szabalyok annyit
sem érnek, mint a papir, amelyre
irtak Oket, ha nincs politikai szan-
dék a betartasukra — és a tObbséget
szerz6 politikai erd egyszeriien sem-
mibe veheti vagy atirhatja a szabalyo-
zast. A militans demokracia eszkozei
arra szolgalnanak, hogy az ilyen poli-
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tikai er6nek utjat allja egy stabil,
kdébe vésett intézményrendszer. Ha
azonban az allamhatalmat nem kor-
latozzak a fékek és ellensulyok, ¢s a
politikai szandék is hianyzik beldle
az alkotmanyos és emberi jogi szaba-
lyok betartasara, akkor a jog tehetet-
lenné valik. Ilyen fazisban a hatalom
a nemzetkdzi szabalyokat vagy birdi
itéleteket sem tiszteli.

A nemzetkdzi k6zosség az emli-
tett népirtasokat sem tudta meg-
akadalyozni, a biin6sok egy részét
azonban utolag el tudta szamoltat-
ni. Csakhogy ahol a szomszéd gyu-
16li a szomszédot, ott egy hagai itélet
nem gydgyitja be a tarsadalom sebeit,
viszont az egész vilag szamara tizene-
tet kiild arrol, hol a helyiik a gytlole-
tet eliiltet6 politikusoknak.

Lehetséges, hogy az europai
hagyomanyok elemzése és a kovetkez-
tetések levonasa beldliik nagyobb fel-
adat, semhogy korlatozott terjedelmt
cikkekben el lehessen végezni. A cik-
kek végén szerepl6 konkluziok rovi-
dek, egy id6 utdn sematikusak. Az
olvasonak hianyérzete tamad, s fel-
meriil benne a kérdés: vajon a két-
ségkiviil érdekes, friss gondolatok
miért nem allnak 6ssze rendszerré?
A sporadikusan megjelend Gsszeha-
sonlitasok alapjan jé lenne a munkat
szisztematikusan is elvégezni, a gon-
dolatokat és konkluzidkat pedig rend-
szerezni. Ahogy a szerz6 a rendkiviil
alapos kutatast és targyi elemzést
végz6 Loewensteinrdl irja: ,,nem fél
attdl, hogy elvégezze a piszkos mun-
kat.” (43. old.) Erdekes lenne, ha a
jogrendszerek modszeresebb Ossze-
hasonlitasat kinalna a kotet, és —
ha mar van szociologiai érdekl6dés
Kahnban — kalonboz6 kulturalis, tor-
ténelmi vagy esetleg gazdasagi fakto-
rok alapjan elemezné az eltéréseket. A
jelenlegi szerkezet azonban nem segi-
ti az olvasot, hogy barmilyen altala-
nos kovetkeztetést levonjon: mintha
a szerz6 csak annyit akarna mon-
dani, hogy a kérdés igen bonyolult.
Erre utal a kotet bevezetdje is, amely
— habar tébbet igér, mint amennyit
megvalosit — azzal zarul, hogy e terii-
let strt erddkkel, tekergd dsvények-
kel teli vidék, ahol csodalatos kilatast
kinalé meredélyeket is talalhatunk.

Valéban tekereghet ezeken az
6nmagukba visszakanyarodo, egy-

mast keresztez6 Osvényeken az olva-
s0, de ha van is ott meredély, olyan
panoramat, amely megmutatja magat
a vidéket is, nem talal.

Robert A. Kahn gondolatainak
leforditasa magyar nyelvre hasznos
lehet, ha 6sztonzi a magyarorszagi
diskurzust a gytuloletbeszéd szabalyo-
zasi indokairdl. A kotet beleillik abba
a sorozatba, amelynek révén a Nem-
zeti Média- és Hirkdzlési Hatosag
Médiatudomanyi Intézete megala-
pozta a médiatudomanyi szakiro-
dalom magyar nyelvi kanonjat,
tulnyomorészt konzervativ szellemi-
ségl szerzok forditasa révén.
I BAYER JUDIT

David Nirenberg:
Antijudaizmus:
a nyugati
hagyomany

Ford. Felcsuti Péter. Kalligram, Bp.,
2016. 585 old., 3990 Fr

J6, hogy ez a konyv megjelent a mai
Magyarorszagon, ahol a gyuldlet-
beszéd az allami politika szintjé-
re emelkedett, s ennek megfeleléen
szennyaradatként lepett el mindent.
J6, mert ez a kényv az emberiség
torténetében az egyik legmaradan-
dobb s legpusztitobb gyuldletbeszéd
eredetének torténete. Nirenberg {6
tézise, hogy a nyugati vilagban a kri-
tikai gondolkodas kdnnyen az anti-
judaizmus kategoriaihoz fordul,
amelyeket évszazadok ota alkal-
maz s alakit a mindig valtozo tar-
sadalmi rendszerekhez. A szerzd
nem az antiszemitizmus szét hasz-
nalja, hogy megkiildnbdztesse érv-
rendszerét azokétol, akik szerint
irracionalis okokbdl alakult ki a zsi-
doellenség-kép. Azoktdl is élesen
elhatarolodik, akik a zsidok visel-
kedésében vagy jellemében kere-
sik az antijudaizmus inditékait. A
judaizmus olyan kategoria, amellyel
egyesek a vilagot értelmezik, és meg-
fogalmazzak kritikai viszonyukat
hozza. Fogalmaink ebben az érte-
lemben akar valosagos zsidok nélkiil
is létrehozzak a judaizmust.

A ,nyugati hagyomanyt” Niren-
berg az Okori Egyiptombol eredez-
teti. Ugy latja, ott valtak el6szor a
vilagértelmezés eszkozévé a judaiz-
mussal kapcsolatos gondolatok. A
konkrét koriilményekrdl igen keveset
lehet tudni, csak feltevéseink lehet-
nek arrdl, hogyan lett a zsid6 az isten-
félés, fliggetlenség és jolét ellensége
az egyiptomi vilagképben. A helle-
nisztikus Egyiptomban azutan a
gordg polgarok megalkottak a zsi-
dokra tamaszkodé uralkodo figurajat
és annak kritikajat. A rémai uralom
idején pedig a csaszarellenes kriti-
ka épitkezett hasonld elemekbdl, és
a zsarnoksag elleni kiizdelem a zsi-
dok elleni kiizdelemként jelent meg.

A korai kereszténységben ,a
judaizmusrol valdé gondolkodas az
egész vilagrdl vald gondolkozassa val-
tozott at” (63. old.), mert csak igy
lehetett feloldani azt az 6nellentmon-
dast, hogy Jézus evangéliuma teljesi-
ti Isten Abrahamnak tett igéretét, itt
azonban ez az igéret nem a zsidok-
nak, Abraham test szerinti leszarma-
zottjainak szol. A kora keresztények
egymassal vetekedd csoportjai mind
ugy gondoltak, meg tudjak kiillonboz-
tetni a hamis tanitokat a valodiaktdl;
igy a korai kereszténységben végil az
a megkozelités valt uralkodéva, hogy
egyes tanitasok viszonylagos kozel-
sége a zsido tanitasokhoz a hamissag
mércéje. Mas szoval, a II-1V. szazad-
ban zajld, keresztények kozotti belsd
vitak a zsidot a kereszténység ellen-
ségévé tették. Nirenberg hangsulyoz-
za is, hogy a ,zsiddellenes logika”
els6dlegesen nem ,a hus-vér zsidok
és Jézus kovetSi kozotti Osszelitko-
zések kovetkezményeként jott létre,
hanem gyakran a keresztények k6zot-
ti csatarozasok eredménye volt” (100.
old.). A ,judaizalas” a zsidd irasok
keresztény értelmezése koriili vitak-
ban egyre nagyobb probléma lett,
hiszen a kereszténység kisajatitotta
az Osi zsido proféciakat, de elutasi-
totta a zsidok torvényeinek betarta-
sat. Az antijudaizmus eszkoz volt a
poganyok meggydzésére, és eszkdz a
keresztények kozti vitakban; igy ala-
kult ki az elképzelés, hogy az ira-
sok ,test szerinti”, zsido értelmezése
hamis, szellemi vaksagrdl arulkodik,
és spiritualis, keresztény értelmezé-
siik a helyes.
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Az 1ldozott vallasbol allamvallas-
sa lett kereszténység mar uj hatal-
maval tudta aldtamasztani a zsidok
elleni tamadast. Nirenberg bemu-
tatja, hogy nem is a zsidok voltak
a valdsagos ellenfél, hanem a zsido
kategodria kitagitasaval megalkotott
»ellenségkép” — példaul Aranysza-
ja Szent Janosnal: ,,Janos igazi ellen-
felei: keresztények vagy poganyok,
természetesen €pp annyira nem hus-
vér zsidok voltak, mint ahogy a zsi-
dok nem voltak Janos igazi ellenfelei.
Janos, mint sok bibliamagyarazoé el6t-
te és utana, az ellenfeleit zsidoknak
nevezte, majd addig cslrte-csavar-
ta, ameddig abrazolasaban az ellen-
felek valoban hasonlitani kezdtek a
képmashoz.” (122-123. old) Min-
den, ami a kialakitott gondolatrend-
szer szerint ,zsidosnak” bizonyult,
legyen az sz szerinti értelmezés vagy
a torvények, ,,zsidova” lett a polémia-
ban, hiaba volt valojaban keresztény.

Nirenberg koncepcidja nem veszi
kelléen figyelembe a kereszténység
alapproblémajat: a zsidosag folyama-
tos tovabb ¢élését az allitdlagos Messi-
as megérkezése utan. A kereszténység
identitasa arra épiil, hogy ugyanaz
az egyetlen Isten, aki a zsidok szerint
nekik adta a Bibliat, elhagyta a zsi-
dokat, és a keresztényekkel kotott 1)
szovetséget, vagyis a keresztényeket
tette ,,uj Izraellé”. A kereszténység
a zsido szent szbvegeket nem elve-
tette, hanem Otestamentumma val-
toztatta, a keresztényeket kialtva ki a
szovegek egyedili helyes értelmezdi-
vé. A zsidok fennmaradasanak puszta
ténye elbizonytalanitja a keresztény
udvtorténet igazat, s ezért magyara-
zatot kellett talalni ra. Ilyen volt pél-
daul az agostoni testimonium veritatis,
amely a zsidok 1étét a keresztény igaz-
sag bizonyitékanak tekintette, vagy
az az elképzelés, hogy az id6k végeze-
tekor az Gsszes, még €16 zsid6 megtér
a kereszténységre. Ezek hosszu tavon
nem nyujtottak kielégit6 magyaraza-
tot, és ismét csak a zsidoellenesség
taptalajava valtak. Ezt az aspektust
Nirenberg nem vizsgalja.

Nirenberg kitér a korai iszlamra is,
amelyben jelen voltak hasonld gon-
dolatok, am a modern korig ritkan
fordult eld, hogy politikai haszonnal
»Zs1dds” keretbe helyezzenek kiilon-
féle kiizdelmeket.

A kozépkori Eurdpardl szolva Niren-
berg foként az Ibériai-félszigettel fog-
lalkozik, és arra koncentral, hogyan
alakitottak ki az uralkodok a zsidok
specialis fiigg0 statuszat, milyen bira-
lat érte a zsidOk partfogdjaként latott
uralkodot (ezzel dilemma elé allitva
az uralkoddkat, hogy védelmezzék-e
vagy 1ld6zzék a zsidokat), és hogyan
fogalmazodott meg a zsidok kiirtasa-
nak terve azért, hogy a vilagot toké-
letesebbé tegyék. Mivel érvelésének
vezérfonala evilagisag és spiritualitas
kiizdelme, amelyben a kitalalt zsido
figurajanak funkcionalis szerepe van
a keresztény belharcokban és politi-
kai jatszmakban, Nirenberg nem tud-
ja megfeleléen bemutatni az ujabb
zsidoellenes vadak — ostyagyalazas,
ritualis gyilkossag — valodi kontex-
tusat. Nem beszél a keresztény teo-
logia atalakulasarol, arroél, hogy a
zsidok megvadolasa a szentelt ostya
bantalmazasaval hogyan fligg Ossze
az atlényegtilés 1j keresztény tana-
val, amely szerint az eukarisztiaban
Krisztus valdsagosan jelen van; illet-
ve a ritualis gyilkossag vadja hogyan
kapcsolhat6 a Krisztus emberi mivol-
ta felé forduld 4j figyelemhez, amely
a megtestestilést, a gyermek Krisz-
tust, illetve a keresztre feszitést és
Krisztus szenvedéstorténetét allitot-
ta a kdzéppontba.

Kilon fejezet foglalkozik a késo
kozépkori ibériai paradoxonnal: a zsi-
doknak valasztaniuk kellett az atté-
rés és a kivandorlas kozott, de éppen
ebbdl adéddan a legkisebb ok miatt is
judaizalassal lehetett vadolni barkit,
és mindeniitt titokban zsidosagukat
Orz0 keresztényeket kezdtek keresni.
Vagyis a valds zsidosagtdl valdo meg-
szabadulas nemhogy csokkentette, de
éppen forditva, névelte a judaizalas-
tol valo félelmet. Anglia esete még
¢kesebben példazza, hogy a zsidok
kilizése utan tobb szaz évvel hogyan
lehet a gondolkodasnak és a retorika-
nak fontos pillére az antijudaizmus,
ahogy Shakespeare Velence: kalmara
bemutatja.

A reformacio idején Luther a
katolikusokat, a katolikusok Luthert
vadoltak judaizalassal, illetve azzal,
hogy a masik még a zsidoknal is rosz-
szabb. Luther atértelmezte az agosto-
ni tételt a Krisztusrol tanusagot tevd
zsidokrol: szerinte a zsidok szennyezd

hulladék, méreg, amely végveszélyt
hoz a keresztényekre. Mint Spanyol-
orszagban, végll ez az Osszecsapas
is a valodi zsidokon csattant, hiszen
Luther élete végén azért harcolt,
hogy kilizzék a zsidokat a német terii-
letekrdl. A vallashaboruk a keresz-
ténységen beliil folytak ugyan, és a
keresztény vilag egyre heterogéneb-
bé valt, mégis ,,a hatalomért folyo
harcokban a felek kdlcsonds judaiza-
lassal vadoljak egymast” (305. old.).
Igy példaul judaizalassal vadoltak
azt, aki a kiralyi hatalom Kkiterjesz-
tése ellen lépett fel (s egyben veszé-
lyes allaspontnak mindsitették, amit
mondott). A kép bonyolultabb azon-
ban, mert az angol polgarhaboru ide-
jén erGteljes térekvés iranyult arra is,
hogy az dkori Izrael mintajara alakit-
sak ki az allami intézményeket és az
alkotmanyjogi koncepciokat.

A szekularizacié sem valtoztatott
az antijudaizmuson: a filoz6fusok,
bar tamadtak a keresztény vallast,
tamadtak a judaizmust is. A teljes
gondolati és lelkiismereti szabadsa-
gért harcol6 Spinoza kifejtette, hogy
az az alapelv, amely szerint a Szent-
iras mindeniitt igaz és isteni, judai-
zalas. A felvilagosodas filozofusai,
példaul Voltaire, té6bbek kozott azzal
is tamadtak a kereszténységet, hogy a
judaizmus steril legalizmusabdl tap-
lalkozik. Ugyanakkor a zsiddsagot
mint a vallasi tirelmetlenség meg-
teremtdjét is elitélték. Mindemellett
a gazdasagi élet valtozasait, a tézsde
fejlédését, a papirpénz és a részvé-
nyek térfoglalasat szitén a zsidokhoz
kototték, bar ,,a zsidok a 18. szazadi
Europa globalizalédo aru- és pénz-
forgalmanak csupan egy téredékét
tudhattak magukénak, am a gazda-
sagi csere kulturalis képzeletében
sokkal nagyobb szerepet toltottek
be” (339. old.). A francia forradalom,
bar nem sok koze volt a valods zsi-
dokhoz, 4j szerepet és értelmet adott
a judaizmusnak az emberiség vilag-
rél alkotott képének ujrafogalma-
zasaban, a doktrina és a teoretikus
dogma elleni harcban. Ugyanakkor
a nemzetgyulés ujra és ujra targyalta,
hogy kaphatnak-e a hus-vér zsidok
allampolgari jogokat. Amolyan vizs-
ga volt ez a forradalmi értékek valo-
sagos alkalmazasara: képesek-e az
emberek a tokéletesedésre. A nem-
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zetgyllés 1789. december 24-én
megtagadta, majd végil 1791. szep-
tember 27-én megadta a zsidoknak a
polgarjogokat.

A francia forradalom ellenfelei
magukat a forradalmarokat hason-
litottak a zsidokhoz. Edmund Burke
szerint a forradalmarok farizeusok,
izgaga, perlekedo szelleml emberek,
akik pusztuldst hoztak az orszagra.
Szerinte a katolikus egyhaz foldje-
it azért sajatitottak ki, mert a zsidok
akartak ratenni a keziiket. A XIX.
szazadi német filozofia azutan a kri-
tikai ész égisze alatt megteremtette
a ,judaizmusgytlolet tudomanyat™.
Fichte a vilagtorténelmet a szeretet
és az Onzés harcaként abrazolta; a
latszatok anyagi vilaga, a hideg, sza-
mit6d racionalitds katonai szerepébe
konnyen behelyettesithet6k voltak a
zsidok. Kant filozofigja a ,,dolgok”
vilagan feliillemelked6 észrdl ugyan-
ugy, mint a kereszténység, a judaiz-
mushoz kototte az anyagi vilagnak
vald alavetettséget, tovabba azt alli-
totta, hogy amikor teljes lesz a
filozofiai forradalom, a zsidok kike-
resztelkednek, és megszlinnek zsidok
lenni. Hivei szerint Kant a szabad-
sagba, biraldi szerint a judaizmusba
vezeti az emberi gondolatot.

Hegel, miutan szembefordult
Kanttal, 1799-ben irt (nyomtatas-
ban viszont csak a XX. szazad ele-
jén megjelent) A kereszténység szelleme
és sorsa cimi ifjukori miivében ugy
talalta, hogy Abraham volt a kanti
idealizmus els6 képviseldje: elhagyta
szil6éfoldjét, hogy ,teljes mértékben
fiiggetleniil” bolyongjon, ,idegen-
né [tette magat] a f6ldon, [...] hogy
imadhasson egy tavoli istenséget,
[...] egy »Idealt«” (390. old.). A zsi-
d6 nép Osszes nyomorusaga ezeken
az alapokon nyugszik. Hegel a riva-
lis filozofiat biralva lekicsinyl6en ir
a judaizmushoz kapcsolt, vele asszo-
cialt jellemzdkrdl. Késdbbi rendsze-
rében viszont, mint Nirenberg irja,
»Kant dualizmusa kevésbé tlnik
fel »zsidosnake, a judaizmus pedig
kevésbé »gyalazatosnak«”, s6t a Val-
lasfilozofiai eléadasokban ,,Kantot
és Fichtét kimondatlanul a perzsa
manicheusokkal foglalkoz6 részben
[...] helyezi el” (394. old.).

Nirenberg a német filoz6fusok
koziil még Schopenhauert emeli ki,

aki szerint a zsidok elkeriilhetetlen
akadalyt jelentettek Europa utjaban
az idealizmus felé, és Heinét, aki,
ellenkezdleg, ugy vélte, Eurdpa fel-
adata a szintézis megteremtése a zsi-
dok abszolutum iranti odaadasa és
a gorogok szépségkultusza kozott. A
modern gondolkodasban a judaiz-
mus ismét az ellenfél megszemélyesi-
tésére és a tarsadalomban megjelend
bajok jellemzésére szolgalt. ,,A »meg-
buvo gondok« nem egy idea, hanem
egy gondolati folyamat, a meghala-
das teoldgiainak leforditasa a modern
tudomany nyelvére; a »zsido alakoke
atcsempészése a keresztény képze-
let [...] vilagabdl a kritikai és filozo-
fiai gondolat [...] piacara.” (411. old.)
Mindez a modern ipari és nacionalis-
ta atalakulas és a tomegpolitika kora-
ban hozta meg gyliimolcsét, abban a
vilagban, ahol Gobbels a ,,féktelen
zs1d0 intellektualizmus” ellen hirde-
tett harcot.

Az ehhez vezeté tton azonban
még egy fontos gondolkodé muveit
elemzi Nirenberg részletesen: Marx
a hagyomanybol meritette gondola-
ti mintait, de ezekbdl az uj gazdasa-
gi és tarsadalmi kérdésekre alakitott
ki valaszt. Marx ifjukori A zsidokér-
désrél cimli mivében a szombatzsi-
do helyett a valodi zsidoban keresi a
vallas titkat — ami nem mas, mint a
gyakorlati sziikséglet, a haszonlesés:
igy lett a zsidok vilagi istene a pénz.
A kapitalizmusban azutan a pénz
vilaghatalomma valt, a keresztények
is zsidok lettek. ,,A zsidoemancipacid
végsd jelentésében az emberiségnek
a zsiddsag aldl valé emancipacidja.”
(425. old.)

Nirenberg nem kivanja megvala-
szolni a kérdést, hogy az altala rész-
letesen elemzett gondolati sémak
pontosan mennyiben befolyasoltak
a tényleges cselekedeteket. Hang-
sulyozza, hogy ezt az egyén szintjén
is nehéz megallapitani; tarsadal-
mi szinten pedig még nehezebb. A
gondolkodas befolyasolja a politikai
dontéseket, és a gondolkodast befo-
lyasolja az ideoldgia, a propaganda.
Am, ahogy irja, ,,kilondsen fontos-
nak tlnik, hogy hangsulyozzam az
interaktivitast az ideak torténete és
a kozott, ahogy az egyének barmely
pillanatban és helyen a sajat vila-
gukrol gondolkodnak” (437. old.).

Nirenberg kiemeli, hogy az antiju-
daizmus a nyugati gondolkodasban
nem vezetett sziikségképpen a népir-
tashoz, de nem tette elkeriilhetetlenné
azt; sok torténelmi véletlen Gsszejat-
szasa eredményezte a tomeggyilkos-
sagot. Ugyanakkor ,,a Holokauszt
elképzelhetetlen €s megmagyarazhatat-
lan e gondolatok hosszu torténelme
nélkil” (447. old.).

A mai kor embere tudja, hogy
abbdl a gondolatk6rbol, amely szerint
»a liberalis modernitas halalos vesze-
delemmel [...] jar a [...] fiatalsag és
a kultura szamara” (438. old.) valo-
ban halalos veszedelem szarmazott:
a tobb millié zsiddra, akiket meg-
gyilkoltak; a sok-sok millid ember-
re, akiket a haboru pusztitott el; az
europai kulttirara, amely végveszély-
be keriilt, és csak ugy valt megment-
het6vé, hogy egy fiatalabb generacio
szembenézett a multtal, és a liberalis
demokracia felépitését tlizte ki célul.

Nirenberg remekil mutatja be,
hogyan alakitotta at az antijudaiz-
must minden korszak a sajat kon-
textusanak, érdekeinek megfelelo-
en. Arrdél azonban nem ir, hogy az
ellenségkép nem egyedi a nyugati
hagyomanyban, sét épp ellenkezdleg,
altalanos az emberi torténelemben;
mindenféle csoportok kialakithatnak
ilyet, és az ellenség szerepét is a leg-
kiilonfélébb csoportok alakithatjak,
igy példaul a protestansok a katolikus
Franciaorszagban, a XVI-XVIII.
szazadban, vagy a katolikusok Ang-
liaban ugyanezekben a szdzadok-
ban. Nagy kiilonbség van azonban
abban, hogy egy-egy csoport milyen
hatalommal rendelkezett arra, hogy
a negativ ellenségképbdl taplalkozé
politikat a gyakorlatban megvalosit-
sa, kirekesztéssel vagy akar ember-
Oléssel. A zsidok kapcsan a torténe-
lem egyik széls6séges alapossaggal
megvalositott gyuldletpolitikajaval
talalkozunk. Nirenberg ezt a kérdést
csak futodlag érinti.

Tovabba nem szentel kell6 figyel-
met annak a kérdéskornek, amely
torténelmileg a kereszténységnek a
judaizmussal valo specialis viszonya-
bdl fakad. A kereszténység egyszerre
szarmazik (és szarmaztatja magat) a
judaizmusbol, és akarja egyben meg-
haladni, legy6zni azt — ezen alapul
a nyugati vilag tartds antijudaizmu-
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sa. Az ebbdl ered6 csoportidentitas
konstrukcidjabdl egyenesen kovet-
kez0 verbalis (és fizikai) erdszakrol,
mind a korai kereszténység, mind
a korai iszlam torténetében remek
elemzést nyujt Thomas Sizgorich
konyve (Violence and Belief in Late
Antiquiry: Militant Devotion in Chris-
tianity and Islam. Divinations: Reread-
ing Late Ancient Religion. University
of Pennsylvania Press, Philadelphia,
2009.).

Nirenberg nem térképezi fel a
(hitehagyott, kikeresztelkedett) zsi-
dok szerepét az antijudaizmusban. Az
iszonyud nyomas, amely a keresztény
orszagokban ¢16 zsidoknak szazado-
kon keresztiil osztalyrészil jutott, a
kirekesztés, a zsidosag megbélyegzése
és ember mivoltanak megkérddjele-
zése, valamint az egyenldség hianya a
gyakorlati életben vezethetett ugyan
oda, hogy bezarkoztak a sajat hagyo-
manyaikba, ragaszkodtak a zsidosa-
gukhoz, am sokakban inkabb azt a
vagyat keltette, hogy a (mindenkori)
tobbségi, ,modern” vilagban akar-
janak élni: az asszimilacidhoz pedig
nagyon sokaig elkeriilhetetlen feltétel
volt a kikeresztelkedés. Sok kikeresz-
telkedett, az Uj kérnyezethez tartozast
gorcsOsen bizonyitando, éles antiju-
daizmussal kompenzalta zsid6 ere-
detét. Extrém példai ennek a ferences
Nicholas Donin, vagy a dominika-
nus Pablo Christiani, akik a Talmud
betiltasat szorgalmaztak. Késébb a
kulturalis asszimilacidhoz mar nem
volt sziikség keresztény hévre, a sok-
szor formalis kikeresztelkedést nem
kovette mély vallasos azonosulas, de
az eredeti zsido koérnyezet megtaga-
dasa és a zsidoellenesség még ekkor
sem volt idegen sok frissen kikeresz-
telkedett csaladtdl, ahogy Marxtol
sem. Nirenberg roviden utal erre a
problémakérre, de nem elemzi.

Nirenberg kovetkeztetései kiilon-
féle részletkérdésekben megkér-
ddjelezheték. Példaul tobbszor
hangstlyozza, hogy a vadak, ame-
lyek szerint keresztények zsido hit-
re tértek volna, valdtlanok voltak.
Az tjabb kutatasok arnyaltak ezt a
képet, a kdzépkori elszort emlitések-
bél kideriil, hogy még a XIII. sza-
zadban is valoban létezett attérés a
judaizmusra, még katolikus egyha-
zi emberek kozott is, bar halalbin-

tetéssel lakolt, akirdl ez nyilvanosan
kiderult. (Paola Tartakoff: Segrega-
tory Legislation and Jewish Reli-
gious Influence on Christians in
the Thirteenth Century. In: John
Tolan — Capucine Nemo-Pekel-
man — Nora Berend — Youna Mas-
set [eds.]: Religious Minorities in
Christian, Fewish and Muslim Law
[5"—15" centuries]. Brepols, Turn-
hout, 2017. 265-276. old.) Ez azon-
ban mit sem valtoztat azon, hogy a
»Zs1do veszély” keresztény kitalacio;
mély gondolati beidegz6dés terméke,
hogy barmiféle aktiv zsido6 szerep ugy
abrazolhato, mint ami alatamasztana
a keresztény vadak ,,jogossagat™.
Nirenberg hangsulyozza, hogy
nem a tényleges politikat akarja ele-
mezni, hanem a gondolati rendsze-
reket. Maga is kénytelen azonban
tObbszor elismerni, hogy a ketté nem
valaszthato szét tisztan, a zsidok sok-
szor valtak aldozatta az ilyen gondol-
kodas gyakorlati kovetkezményeként.
Nirenberg kiemeli, hogy nem a holo-
kauszt el6torténetét akarja megirni,
de végiil maga is kifejti, hogy az alta-
la leirtak nélkiil a holokausztot nem
lehet megérteni. Jobban be lehetett
volna mutatni, miért hatottak a mar
meglévé nézetek: az elditéletekrol
$z016 tarsadalomtudomanyi és pszi-
cholégiai kutatasok eredményeit fel-
hasznalva lehetett volna elemezni,
hogyan épiiltek be mélyen a gon-
dolkodasba a negativ sztereotipiak,
hogyan valtak maguktol értet6dové,
és teszik nagyon nehézzé a kritikus
szembefordulast. Nirenberg utal
ugyan a korabbi gondolatrendsze-
rekhez valo hasonlosagokra (példa-
ul ahogy a kanti A4 tiszza ész krittkaja
hasonlit a keresztény szellem—anyag,
lélek—test, hit—értelem hierarchiak-
ra), de nem vizsgalja modszeresen,
hogyan adddtak at az ilyen hatasok.
Vannak, akik Nirenberg szemére
vetik, hogy nem ir a zsidokat jobb
fényben feltintet6 szerzékrdl. A
szemrehdnyds nem jogos, egyrészt
mivel Nirenberg vilagosan kitlizott
célja az antijudaizmus torténeté-
nek megirasa, masrészt mivel valoja-
ban sokszor emlit pozitiv nézeteket,
amelyek azonban kisebbségi véle-
ményként nem tudtak ellensulyoz-
ni az antijudaizmust. Ilyen példaul a
keresztény hebraizmus, a judaizmus

tudomanyos kutatasanak megszile-
tése a XVI. szazad kozepén.

A konyvben a jo elemzések keve-
rednek a kissé tulirt ismétlésekkel.
A forditas olvasmanyos, bar néhol
szerencsésebb magyar kifejezése-
ket is lehetett volna talalni (példa-
ul ,agens” és ,kauzalitas” helyett);
tobbszor a német miivek — példaul
Fichte, Ascher és Hegel irasai — ,,ere-
deti” cimeként a német helyett az
angolra forditottak szerepelnek, zaré-
jelben a magyar forditassal; helyen-
ként betihibak zavarjak az olvasast
(példaul ,,6” & helyett, ,,Feud” Freud
helyett, ,,szemben a azoban galatak-
kal” ki tudja, mi helyett, 72. old.).
A targymutatoé hianya akadalyozza,
hogy az olvasé bizonyos fogalmak,
szavak korokon ativel§ hasznalatat
kovethesse.

Nirenberg konyve 6sszefoglalo jel-
legti; aki tehat a legfrissebb tudoma-
nyos eredményekre kivancsi, jobban
teszi, ha egy-egy részkérdés szakiro-
dalmat veszi kézbe, még a kdzépkori
témakban is, melyek Nirenberg ere-
deti szakteriiletéhez tartoznak. Leve-
zetései, véleménye tobb szempontbol
is biralhatd. Alaptézise azonban
helytallo ¢s fontos: az antijudaiz-
mus nem elsgsorban a zsidokrol szdl,
hanem azokrol, akik azt sajat célja-
ikra felhasznaljak. Az antijudaizmus
alapjan allé gyakorlati politikanak
azonban gyakran nagyon is a hts-vér
zsidok az aldozatai. Az antijudaizmus
politikai eszkozzé tétele a mai vilag-
ban nem lehet naiv tett; pontosan
tudhat6, milyen valdsagos tragedi-
ak alapja volt mar. Annak, aki ennek
magyar vonatkozasairol akar olvasni,
ajanlom Komoroczy Géza Holocaust.
A pernye beleég a boriinkbe cimli kdny-
vét (Osiris, Bp., 2000.).

A problémak ellenére Nirenberg
konyve gondolatébreszté: bemutat-
ja, hogy a kritikai fogalmak maguk
a judaizmusellenesség termékei,
Osszekapcsolddtak vele. Felhivja a
figyelmet a reflexi6 sziikségességére.
Vilagot értelmezd fogalmaink kive-
titése a vilagra felveti azt a kérdést,
van-e olyan pont, ahonnan képesek
vagyunk megvizsgalni sajat gondolati
sémainkat. Erich Auerbach 1938-ban
irt sorai vészes idOszertiségiikkel arra
is felhivjak a figyelmet, miért lenne
kalonosen fontos, hogy sokan olvas-
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sak ezt a konyvet, és elgondolkod-
janak rajta: ,,A kihivas nem abban
all, hogy megértsiik és feldolgozzuk
mindazt a gonoszat, ami koralot-
tiink torténik — ez igazabol nem olyan
nehéz —, sokkal inkabb az, hogy talal-
junk egy kiindulasi pontot azon tor-
ténelmi er6k szamara, amelyeket e
gonosszal szembeallithatunk”. (453.
old.) i

I BEREND NORA

Fiilop Eva-
Kovago Pal
(szerk.):

A kollektiv
aldozati szerep
szocial-
pszicholdgiaja

Oriold és Tarsa, Bp. 400 old., 4700 Ft

A szocialpszichologiaban az 1990-es
évektol kertlt elétérbe az az irany-
zat, amely a csoportalapu jelenségek
vizsgalataban szamot ad a tOrténel-
mi hattér és a kollektiv emlékezet
szerepérol, jelentdségérol is. A kol-
lektiv dldozari szerep szocialpszicholo-
giaja cim kotet ennek egyik fogalmi
leagazasat, a kollektiv aldozati tudat,
avagy szerep jelenségét vizsgal-
ja. Nagyjabdl az elmult tiz év angol
nyelvii szakfolyoiratokban megje-
lent tanulmanyaibdl nyujt valoga-
tast, ezen tul pedig a magyar nyelvi
elemzések a téma hazai relevancia-
jat és tudomanyos bedgyazottsagat
mutatjak.

A kollektiv aldozatisag kérdése sza-
mos ponton kotédik a trauma fogal-
mahoz, azonban mind a publikaciok
megjelenési ideje (2009-2015), mind
a kidolgozott fogalmi keret bizonyos
elkiilonilést, tavolsagtartast sejtet.
A kollektiv aldozati szerep fogal-
ma olvashatd ngy is, mint valasz az
ezredforduld traumaelméleteinek
tulburjanzasara, a (kollektiv) trau-
ma fogalmanak tudomanyos deval-
valdédasara, metaforikus hasznalatara
(lasd Er6s Ferenc: Trauma és torté-

nelem. Szocialpszicholégiai és pszi-
choanalitikus tanulmanyok. Joszoveg,
Bp., 2007.), de ugy is, mint a trau-
ma fogalmi alternativaja, amely a
traumatizaltsag egyéni negativ kovet-
kezményeit azonositja csoportszint
folyamatokban. A fogalom tovabb-
ra is kot6dik a traumahoz, mivel ,,a
kollektiv aldozati tudat kilonféle
traumatikus tapasztalatokban gyo-
kerezik” (31. old.).

Kollektiv aldozati tudat vagy sze-
rep akkor alakul ki, ha egy csoportot
valamilyen karokozas vagy sérelem
ért, és a csoporttagok ugy érzik, 6k
egyaltalan nem tehet6k érte felelds-
sé, hiszen nem volt semmilyen esz-
koziik, modjuk, hogy elharithassak
a veszélyt. Bar kart szenvedtek, az
erkolcsi folény, az ,igazsag” mégis
az 6 oldalukon 4all, és ezért egyiitt-
érzést érdemelnek. Az elszenvedett
sérelem azonban 6nmagaban nem
elég a kollektiv aldozati tudat kiala-
kulasahoz, ehhez az is sziikséges,
hogy az aldozati tudat tartéssa val-
jon, és meghatarozo eleme legyen a
csoport onképének, valosagészlelésé-
nek. Ugyanakkor a fogalom teoreti-
kusai kiemelik, hogy az elszenvedett
kar, sérelem ,,nem csupan objektiv
esemény, hanem szubjektiv tapasz-
talati vonatkozassal is bir: némelyek
»aldozatnak« tekinthetik magukat
olyan koriilmények kozott, melyek
masok szamara a mindennapi élet-
hez tartoznak” (25. old.), vagy ami-
kor a kiviilallok az aldozatta valast
nem ismerik el.

E ponton maris szamos olyan
problémaba iitkdziink, amelyek visz-
szautalnak a trauma fogalmi megha-
tarozasa, lehatarolasa korili vitakra
— példaul a kozvetett vagy kozvet-
len érintettség vagy az erdszaknak
kitettség kérdésére. Jollehet a kotet-
be valogatott tanulmanyok jobbara
a kozvetlen erOszak és fenyegetett-
ség helyzeteit vizsgaljak (elhuzodo,
kolcs6nosen erdszakos konfliktusok,
haboruk, népirtasok), amelyeknek az
attekintésével mintegy ,tesztelik” a
fogalom magyarazoerejét, a példak
jelzik, hogy a fenyegetettség attéte-
lesen is novelheti a csoportkohéziot.
A multbeli sérelmekbe valdo beava-
tasnak, az aldozatta valas tudatanak
is lehet eredménye az, hogy valaki
»aldozati vélekedéseket taplal” (26.

old.) Kovetkezésképpen a kollektiv
aldozatisag ,lehet valos vagy rész-
ben képzelt” (34. old.). Erre reflek-
tal a valaszrort trauma fogalma, amely
a csoporttal valdo azonosulast kiter-
jeszti, és eloldja a kozvetlen fenye-
getettség kontextusatol. A Kkozos
aldozatisag konstrukcidja korili rep-
rezentacios jatszmakban, a szim-
bolikus kiizdelmekben nem nehéz
észrevenni Jeffrey Alexander kultura-
lis traumaelméletének alapfogalmait,
a kulturalis és a tarsadalmi traumat
(Jeffrey C. Alexander: Toward a
Theory of Cultural Trauma. In: J.
C. Alexander et al. [eds.]: Cultural
Trauma and Collective Identiry. Uni-
versity of California Press, Berke-
ley, 2004. 1-31. old.), amelyek végsd
soron reprezentacios kérdéssé oldjak
a kollektiv feldolgozast, és 0sszemos-
sak a trauma ¢és a beavatas kérdését
(Viragh Szabolcs: Trauma és torté-
nelem talalkozasa. Emlékezet, repre-
zentacio, ritus. BUKSZ, 2011. nyar,
161-170. old.).

A kotetben rendre a sérelem sz6 all
a trauma helyett, ami mar 6nmaga-
ban is relativizal, hiszen ellentétben
az egyszeri és unikalis traumaval, a
sérelem relativ (Erds: i. m.). Mas kér-
dés, hogy ezzel nyilvanval6 fogalmi
fesziiltséget teremt, ha egy csoport a
sajat sérelmér rendkiviiliként és kiza-
rolagosként ¢éli meg, vagy ekként
lattatja (exkluziv aldozattudat). A
fogalmi tisztanlatast tovabb neheziti,
hogy a k6zosen elszenvedett sérelem
forrasa lehet strukruralis erészak is,
ami definicid szerint tartos, és éppen
a normalizaltsiganal fogva nehéz
észrevenni, azonositani, és az aldo-
zatisag fogalmi korébe emelni. (Bar
van strukturalis trauma, a fogalmat
Heller Agnes mas értelemben hasz-
nalja: Heller Agnes: Trauma. Mult
és Jovo, Bp., 2006.). Mindazonaltal
az elszenvedett kar (sérelem) kiter-
jesztett fogalma felveti azt a kérdést
is, hogy mi tOrténik akkor, ha van
ugyan egy erételjes veszteségélmény,
de nincs felelds vagy tettes — példa-
ul a természeti katasztrofak eseté-
ben. Ugyancsak fesziiltséget teremt
a kollektiv aldozati tudat és a kollektiv
aldozati szerep — a kotetben fogalmi
szinten nem reflektalt — kiilonbsé-
ge. A traumatizalt rudar az aldozat
altal kontrollalhatatlan negativ tiine-
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tekben manifesztaldédik, tehat szan-
déktalan, mig a szerephez valamiféle
tudatossag tarsul. Ez utdbbi persze
latni engedi azt a konyvben egyéb-
ként bdségesen targyalt eshetdséget,
hogy valamely csoport az aldozati 1ét
altal valamilyen stratégiai céllal azo-
nosul.

A kollektiv aldozatisag fogalmanak
vitathatatlan érdeme, hogy az aldo-
zatlét vallalasanak paradoxonjair fir-
tatja. Azaz, arra keresi a valaszt, hogy
az aldozatta valassal jaré fajdalom és
veszteség, a kontroll és a cselekve-
ség hidnya ellenére miért helyezik
magukat bizonyos csoportok még-
is az aldozat pozicidjaba. Mi t6bb,
erofeszitéseket is tesznek az aldoza-
ti status megOrzéséért. Az aldozat-
lét ugyanis komoly (szimbolikus)
er6forras lehet. A legvonzdébb el6ny
kétségkiviil a felel0sség elharitasa-
ban rejlik, az erkodlcsi folényben és az
onigazolasban, valamint a feljogosi-
tottsag érzésében, mivel a csoportta-
gok ugy érezhetik, hogy szenvedéseik
feljogositjak Oket az onvédelemre, a
valaszcsapasokra, tehat a moralis
szabalyokon feliilhelyezkedhetnek.
Amennyiben a kollektiv aldozati
tudat tartossa valik, a csoport iden-
titasanak alapjaul szolgalhat, azaz
kialakul az aldozatisag kulturaja.
Ezzel megszlinik a perspektivavaltas
lehetGsége; az aldozattudat kognitiv
szinten egyfajta ,,szirévé valik” (30.
old.) a csoportkozi konfliktus és a
valdsag érzékelésében, az emlékezés-
ben. Ekdzben persze érzelmi elényei
is vannak, ndveli példaul a csoport-
kohéziot és a mobilizalhatdsagot.

A kollektiv aldozati tudat tovabbi
elénye a trauma fogalomrendszerével
szemben, hogy eleve nyitott a pozitiv
hatasokra, a kilabalas lehet8ségére.
Ezzel szemben az ezredforduld tajan
elterjedt dekonstruktiv traumaelmé-
letekben (pl. Cathy Caruth: Uncla-
imed Experience. Trauma, Narrative,
and History. The Johns Hopkins
University Press, London—Balti-
more, 1996.) joszerével meg sem
jelenik a poszttraumas fejlédés. A
kollektiv aldozati tudat elmélete a
csoportszinten megfoghatd pozitiv
hatasokat, a megbékélés felé muta-
t6 folyamatokat is tematizalja. Az
inkluziv aldozattudat proszocialis
viselkedést, fokozott empatiat ered-

meényez, és szamos jelenséget magya-
raz — f6ként az identitaspolitika
terrénuman. (Ezekrol is olvashatunk
a kotetben.) Az exkluziv aldozattu-
datot kdnnyedén parhuzamba allit-
hatjuk az egyéni traumatizaltsag
gyotro tiineteivel a bizalomvesztéstol
a fokozott érzékenységen és fenyege-
tettségérzésen keresztiil a masokkal
érzett empatia megvonasaig. E tline-
teket mas, nem szocialpszichologus
szerzOk is régota ismerik mind cso-
port-, mind nemzeti szinten, gondol-
junk csak ,,a sérelmi csélatas” (Saad
Jozsef: Hortobagy drokséger. Kényszer-
munkataborok és lakotk nyomaban.
Argumentum, Bp., 2015. 310. old.),
vagy akar ,,az eltorzult magyar alkat”
(Bib¢ Istvan) fogalmara.

A kollektiv aldozattudat tehat
egyszerre elégit ki alapvetd lelki
igényeket, és teremti meg a straté-
giai cselekvés lehetdségét. A versen-
g0 aldozatisag alapfeltétele, hogy az
aldozat és a tettes fogalma legalabb
retorikai szinten kélcsondsen kizarja
egymast, hiszen az aldozat csak igy
mentesiil minden felel0sség aldl, és
vivhatja ki a kiviilallok elismerését.
A jatszma tétje tehat annak reprezen-
talasa, hogy ki a konfliktus ,,igazi”
aldozata, aki igazsagtalanul és mér-
hetetlenil tobbet szenvedett, mint a
masik vagy masok.

A valos csoportkozi konfliktusok-
ban — mutatnak ra a tanulmanyok
szerzOi — ennek épp a forditottja érvé-
nyestl. A feloldhatatlan konfliktust
a kolcsOnds agresszio 6rdogi kore
taplalja, amelyben mindkét fél aldo-
zatként tekint magara, és feljogosit-
va érzi magat a valaszcsapasokra.
Mikézben az ellene elkdvetett sérel-
mek foglya, a sajat csoportja altal
elkovetett tetteket rendre relativizal-
ja vagy tagadja.

Erre rimel az az 6sszefiiggés, ame-
lyet Wohl és Branscombe tesztelt
kulonféle szocialpszichologiai kisér-
leti helyzetekben: ha egy csoport
tagjait multbeli aldozatta valasukra
emlékeztetjiik, akkor kevésbé valo-
szind, hogy tagjai blintudatot éreznek
egy jelenbeli konfliktusban altaluk
okozott sérelmek miatt. A versen-
g6 aldozatisagban kulcsfontossagu
a viszonylagos aldozati szerep; olyan
helyzetekben is felbukkanhat, ahol a
felek kozott nagy hatalmi kiilonbség

van. Daniel Sullivan és szerzdtarsai
kisérleti modszerekkel vizsgaltak, mi
késztetheti a magas statuszu csopor-
tokat az aldozati versengésre. Ha a
magasabb statuszu csoportot az a vad
éri, hogy kozvetve vagy kozvetleniil
sérelmet okoz a masokkal szemben
eleve elénydsebb pozicidjaval, akkor
a csoport tagjai az identitasukat érin-
t6 moralis fenyegetés miatt mintegy
védekezd stratégiaként bocsatkoz-
nak bele az aldozati versengésbe. Ez
magatol értet6dd modon relativizalja
a sérelmeket; a képet viszont bonyo-
litja, hogy vizsgalatukban a kisérle-
ti helyzetek a strukturalis erdszak (a
relativ deprivacio) példain alapultak.
A sziikségletalapu modell szerint
az aldozatnak és a tettesnek alapve-
téen mas pszichés sziikségletei van-
nak, am a konfliktus megoldasahoz,
a versengés megsziintetéséhez a cso-
portidentitast fenyegetd tényezoket
mindkét oldalon meg kell megsziin-
tetni. A ,tettes traumaja” (187. old.;
Giesen kifejezése lasd Bernhard Gie-
sen: The Trauma of Perpetrators:
The Holocaust as the Traumatic
Reference of German National Iden-
tity. In: Alexander et al.: i. m. 112—
155. old.) alapvetéen a moralitast
érintd sériilés, igy az erkolcsi megité-
Iést, a szavahihetOséget, a bizalmat
kell helyreallitani. Az aldozatok ese-
tében a cselekvdség helyreallitasa a
legfobb feladat, amelyben kulcsfon-
tossagu a szenvedésiik elismerése és
hatalommal val6 felruhazasuk.
Nurit Schnabel és Arie Nad-
ler kisérlete azt firtatja, mi torténik
akkor, ha egy tartds konfliktusban
mindkét szemben allo fél aldozat
mivoltat elismerik. Jollehet a sziikség-
letalapt modellbdl indultak ki, a fel-
tevésiik részben ellentmond ennek (és
a tarsadalmi cimkézés elméletének
is). A cimben ,,bizonyité erejlinek”
aposztrofalt vizsgalat kontextusa az
izraeli—palesztin konfliktus, amely-
ben egy ,objektivnak” tekinthetd
harmadik szereplé mindkét felet biz-
tositotta arrol, hogy elismeri aldozat
statuszukat. A kisérletben ez a stra-
tégia mindkét fél igényeit kielégitet-
te, és a megbékélési hajlandosagukat
is novelte. A vizsgalat a szlikséglet-
alapu modellel szemben felvetette,
hogy az aldozati szerep talan megha-
tarozobb az elkovetdinél, és a legalap-
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vetébb szlikséglet mindkét esetben
a pozitiv énkép (csoportidentitas)
helyreallitasa. A szerzOk zaré6 meg-
jegyzései ugyanakkor eloszlatjak azt
a reményt, hogy a kisérleti helyzet-
ben megtalaltak volna az erdszakos
csoportkozi konfliktusok kezelésének
kulcsat. A gyakorlati akadalyok kozil
az egyik legnagyobb, hogy a valdsag-
ban a felek aligha fognak osztozni az
»igazi” aldozat statuszan: ha mindkét
felet k1lon-kiilon értesitenék errdl, és
ez kidertlne, azzal alaasnak a kozve-
tit6 irant taplalt bizalmat. Raadasul
katasztrofalis moralis kovetkezmé-
nyekkel jarhat, ha az elkovet6t aldo-
zatként kezeljik.

A kollektiv aldozatisag sajatos,
ambar nem ritka esete, amikor az
elkovetd 1ép fel az aldozatisag igényé-
vel vagy éppen az exkluziv aldozattu-
dat 1ép paradox modon érintkezésbe
a viszonylagos aldozatszereppel.
Michat Bilewicz és Anna Stefaniak
elemzése sajatos kontextusban iro-
dott, hiszen a lengyelek aldozatisagat
¢és felel0sségét firtatja. A tanulmany
bevezeti a masodlagos antiszemitiz-
mus fogalmat, miszerint ,,az elkdve-
t6 maulttal rendelkezé nemzeteknél a
felel6sség érzésének elkertilési igénye
az antiszemitizmus egyik forrasaként
jelenik meg” (283. old.). E feltevés-
re alapozva megallapitjak, hogy az
antiszemitizmust nem pusztan az
aldozati versengés — paradox mdédon
egyfajta neheztelés (ressentiment) a
holokauszt miatt” — taplalja, hanem
az aldozati identitas is. Azaz, ,,a két
bemutatott felmérés alapjan minél
inkabb aldozatnak érezték magukat
a résztvevok, annal inkabb antisze-
mita nézeteket vallottak” (300. old.).

Az érdekes eredményt hozo6 elem-
zés hianyossaga, hogy a komplex és
érzékeny Osszefliggéseket alakitd
valtozokat esetenként csak egy-egy
kérdéssel mérték. A tobbi kotetbeli
tanulmany modszertanat nem érheti
kritika, de a kvantifikalé szemlélet fel-
vet néhany (tagadhatatlanul izlésbeli)
kérdést. A kotet tanulmanyai egyfe-
161 elképzelt helyzetek Osszetevoi-
nek/kontextusanak furfangos mani-
pulacidjan és a rajuk adott szobeli
valaszokon, azaz kisérleti helyzeteken
és/vagy kérddives felmérésen alapul-
nak. Ezt némileg ellenstlyozzak azok
az irasok, amelyek ,,valos eseteket” is

elemeznek. E megkozelitési modok
tagadhatatlanul tudomanyosak, meg-
felelnek a standard modszertani kri-
tériumoknak (a lengyel tanulmany
modszertanilag gyengébb labakon
all), azonban az olvasoban onkén-
telentl is felvetddik a kérdés, hogy
ezek az eredmények mennyire tud-
jak modellalni a valds helyzeteket. Az
analogias gondolkodéas, a helyzetek
mérhet6vé tétele természetesen meg-
koveteli a komplexitas redukcidjat; a
kérdés sokkal inkabb az, hogy mek-
kora tavolsag valasztja el a valdsagos
napi fenyegetettség tapasztalatat egy
strukturalis erdszakrol szold szoveg
elolvasasatol a kisérleti helyzetben.
Kovetkeztethetlink-e tényleges er6-
szakos konfliktusok alakulasara egy
olyan kisérleti helyzet eredményébdl,
amelyben valakit igazsagtalansag ér
a kreditpontok elosztasa kozben? (A
dilemma természetesen joval talmu-
tat a szoban forgd koteten és a tar-
gyalt fogalmi kereten is, hiszen az
emberi viselkedés modellezhetGségét
firtatja.)

Egy masik hianyérzet a kotet szer-
kesztésével kapcsolatos. A szakfolyo-
iratokban megjelent tanulmanyoknak
sajatos elvarasoknak kell megfelelni-
iik: a mifajnak megvan a maga szigo-
ru struktargja és terjedelmi korlatja
(bar a kotetben némelyik tanulmany
kifejezetten hosszu). Emellett a nem-
zetkozi szintér nem kedvez az eset-
tanulmanyok térténelmi-tarsadalmi
kontextusa részletezésének, azaz ez a
»talalasi mod” elkeriilhetetleniil egy-
szerUsit. Az angol nyelvi folyoiratcik-
kek kovetkezésképpen sok felesleges
mondatot és bekezdést, az absztrakt-
ban, a fejezetek végén és a konklu-
zioban is megismételt tételmondatot
visznek a kotetbe. Rdadasul az azo-
nos fogalmi keretben ir6dé, egymas
utan kovetkez6 tanulmanyok kozott
is szamottevo az ismétlés (definicid,
fogalmak, elméleti keret); ugyanak-
kor belathato, hogy itt nem egy kuta-
tocsoport tanulmanykotetérdl van
sz0, és nyilvan nem lehet mas szerzok
masutt megjelent szaktanulmanyait
»aramvonalasitani”. A kézikonyvi,
tankonyvi hasznalatnak pedig nem
art az ismétlés, az egyes tanulmanyok
természetesen Onalldan is megalljak a
helytiket. A kivalasztott tanulmanyok
emellett jol reprezentaljak az iranyzat

féaramat és f6bb kutatasi teriileteit,
a hivatkozasok 6sszeérnek, a targyalt
témak reagalnak egymasra, kiegészi-
tik egymast.

Mind a moédszertani kidolgozott-
sagban, mind a tagabb kontextus
értelmezésében udit6 kivételt jelen-
tenek a magyar szerz6k tanulmanyai.
(Ezekr6l sajnos nem tudjuk meg, hol
jelentek meg, megjelentek-e korab-
ban.) Egyfeldl jol mutatjak, hogy a
kelet-eurdpai és a magyar torténel-
mi kontextus értelmezésében meny-
nyire kitiintetett szerep jut a kollektiv
aldozatisag fogalmanak. Masfeldl az
is latszik, hogy a kollektiv aldoza-
ti tudat vizsgalata szerves folytatasa
Laszl6 Janos és munkatarsai narrativ
szocialpszichologiai vizsgalddasainak
(Laszl6 Janos: Torténelemtorténetek.
Bevezetés a narrativ szocialpszichologia-
ba. Akadémiai, Bp., 2012.). Laszld
Janos korabbi szamitogépes pszicho-
logiai tartalomelemzéses vizsgalatai
kimutattak, hogy a magyar nemze-
ti identitas kognitiv és érzelmi szer-
vezOdésében a dicsdséges mult és
a kudarcok sorozata sajatos, lerea-
galatlan fesziiltségben all egymas-
sal, amelyet er0sen negativ érzelmi
dinamika kisér. A torténelmi palyat
rendre a ,,gy6ztink, de vesztettiink”
(341. old.) mintazata szervezi, amely-
ben 6sszekeveredik az aldozatisag és
a biiszkeség, megmutatkozik a sajat
csoporttal kapcsolatban az alacsony
szintl cselekvOség és uralas érzete, a
felelsség atharitasanak tendencigja.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a
torténelmi események mind kanoni-
zalt, mind laikus reprezentacidjaban
»a torténelem tdliink fiiggetleniil tor-
ténik” (342. old). Mindez mar korab-
ban a feldolgozatlan trauma markans
jeleit mutatta, és felvetette a kollektiv
aldozatszerep fogalmat.

Mészaros Noémi Zsuzsanna és
Szabd Zsolt Péter tanulmanya ebbdl
az alapvetésbdl kiindulva vizsgalja,
hogy milyen élményszervez6dési mod
dominal az aldozati tapasztalatok
szervezddésében, és az mennyiben
hatarozza meg a kiils6 csoportokra
iranyuld érzelmeket (empatiat vagy
kozonyt). A modszertani kidolgozott-
sag mellett a kutatas masik elGnye,
hogy az adatfelvétel egy nagyobb kér-
doéives adatfelvételhez kotodott, ami
lehetdséget teremtett az eredmények
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mélyebb Osszefliggésekbe agyazd
bemutatasara. Az elemzés megerod-
sitette Wohl és Branscombe (2009) a
kotetben szerepld kutatasanak ered-
ményét, miszerint az emlékeztetés a
sajat csoport multbeli aldozatta vala-
sara 6nmagaban is csokkenti a jelen-
beli konfliktusokban elkdvetdként
érzett felelsség és blintudat mérté-
két. Trianon traumaja ,,a magyarsag
valasztott traumajaként” (351. old.)
tovabbra is az aldozati identitas egyik
kozponti eleme. Az erre vald emlé-
keztetés viszonylag kénnyedén hiv-
ja elé a fenyegetettség érzését és a
mas csoportok iranti k6zombdossé-
get, fuggetleniil attol, hogy e csopor-
tokat szomszédos népek tagjai vagy
éppen menekiiltek alkotjak-e, hogy
volt-e velik torténelmi konfliktu-
sunk (illetve veliik szemben tertleti
kovetelésiink), vagy sem — a kérdo-
ivben romanok, szlovakok és ukra-
nok, illetve menekiiltek szerepeltek.
A fenyegetettség érzése konnyen akti-
valddo félelemmel jar egyutt, foként
azok korében, akik a magyarok szen-
vedéseit kizarolagosnak és egyedinek
latjak és lattatjak (exkluziv aldozattu-
dat). A sajat csoport sériillékenységé-
vel azonosulok sokkal gyanakvobbak,
bizalmatlanabbak, és joval kevesebb
empatiat éreznek masokkal, mint
azok, akiket inkluziv aldozattudat
jellemez, azaz analdgiakat latnak
mas népek és a magyarok szenvedé-
sei kozott. )

A kotetet szerkeszté Fulop Eva és
Kévago Pal elméletileg-modszertani-
lag kidolgozott tanulmanya is a tor-
ténelmi sérelmekhez vald viszonyt
vizsgalja, am ezuttal a kisebbsé-
gi csoportokkal szembeni intoleran-
cia Osszefliggésében. Kutatasuk egy
olyan ,kiils6” csoporttal szembeni
elditéletességgel foglalkozik, amely
egyuttal ,,belsd” is, hiszen a magyar
tarsadalom része. Igy a kapott ered-
mények azt is felvetik, miként emel-
het6 be a strukturalis erészak kérdése
egy kovetkezo vizsgalatba. A szerzok
Osszefliggést talaltak a felsébbren-
diiség-tudaton alapuld nemzeti azo-
nosulas és az exkluziv aldozattudat,
illetve az exkluziv aldozattudat és a
ciganyokkal/romakkal szemben tap-
lalt elbitéletek kozott. Mindez illesz-
kedik a fentiekben targyalt eldzetes
kutatasi eredményekhez, és arnyal-

ja is Gket, hiszen feltehetd, hogy a
sajat csoport fels6bbrendlségének
konstrukcidja egyfajta kompenzacid
az elszenvedett sériilésekért (trau-
makért), a fenyegetettségért. Mind-
ez azért is paradox, mert az exkluziv
aldozattudat az elszenvedett sériilés
egyediségén alapul, amelyet kizarola-
gosként érzékel és reprezental. Ezal-
tal csokkenti a kifelé megnyilvanuld
empatiat, viszont igy sem keriilheti el
az implicit attételes 6sszehasonlitast,
és nem lehet teljesen onreferencialis,
hiszen sziiksége van egy ellenségre
vagy egy masik elnyomott csoport-
ra, amelynél tobbet szenvedett. A fel-
dolgozatlan traumabdl, a tarsadalmi
frusztraciobdl igy a ciganyellenes-
ség, tagabban véve az intolerancia is
taplalkozhat. Kovetkezésképpen itt
alapvet6 magyarazdereje van a rela-
tiv deprivacié érzetének, mikdzben
az is felvetédik, hogy a populizmust
ajanlatos sajatos identitaspolitikaként
értelmezni.

Agora Zsuzsanna a kollektiv aldo-
zati szerep instrumentalizalasanak
mélyebb Osszefliggéseit vizsgalja a
naci propagandabeszédekben. Tanul-
manya tagabb fogalmi keretet hasz-
nal, am igen komplex Osszefliggéseket
lattat. (Az elemzés meggydzo és kife-
jezetten élvezetes olvasmany, de nem
tudunk meg semmit példaul az elem-
z¢és modszerérdl.) Az egyik legfon-
tosabb megallapitas, hogy az elsd
vilaghaborus (illetve az az utani) pro-
paganda rendkivil sok narcisztikus
elemet hasznalt gyakorlatilag egész
Eurépaban, de kiilondsen a habora
utan Kelet-Eurdpa vesztes allamai-
ban. A naci propaganda (hét Hit-
ler- és két Goebbels-beszédrdl van az
elemzésben sz0) felfedezte és konyor-
teleniil kihasznalta, hogy egy csoport
szenvedése is lehet a kollektiv narciz-
mus forrasa, hiszen a szenvedés a
nemzet kivalasztottsaganak jeleként is
értelmezhetd. E keretben a sajat cso-
port az a kivételes, am igazsagtalan-
sagokat elszenvedd aldozat, amelynek
tovabbi hdsies aldozatokat kell vallal-
nia a szakralissa, fajilag felsGbbren-
davé valasért. A beszédek érzelmi
dinamikaja tehat a megalazottsagbol,
a szenvedésbdl a ,,bliszke dominan-
cia érzését” (176. old.) allitja el6 ugy,
hogy a kezdeti fesziiltséget feloldja,
¢és szabadjara engedi masok ragalma-

zasaval, torvényen kiviil helyezésével
(blnbakképzés). A heroikus tudat a
veszteséget sértettséggé transzformal-
ja, mikdzben az elszenvedett traumat
pusztan haritja: azzal, hogy szakrali-
zalja, egyuttal derealizalja is a szenve-
dést. Prolongalddik a traumat kévetd
regresszid, sOt megerdsitést nyer a
Fihrer megjelenésével, aki magara
vallalja az aldozatot, biztonsagot és
dicsdséget kinal.

Osszességében a kotet érdekes
lehet a kiilonféle tarsadalomtudoma-
nyok muvelGinek, de a szélesebb olva-
s0kozonségnek is — féként a magyar
és a kelet-eurdpai kontextust mélyen
érintd kollektiv aldozatisag maig hat6
kovetkezményei, detektalhatd tiine-
tei miatt. Jollehet a fogalmi keret
az egyéni és kollektiv szint kozot-
ti fesziiltségtdl kissé ,,maszatos”, igy
is szamos kortars jelenség értelme-
zéséhez nyujt fogddzot az identitas-
politikatdl nemzetkdzi konfliktusok
rendezésén és a férfi—nd viszony kér-
désein at a #Metoo jelenségig. A
kotet rezonal a sajatos korszellemre,
amelyben aldozatnak lenni mar-mar
vonzd, mikdzben bizonyos helyze-
tekben a hatalommal felruhazottsag
mar-mar gyanus. A kdtet olvasasakor
mégis az athallasok voltak hatborzon-
gatok, mivel a kollektiv aldozatszerep
politikai instrumentalizalasanak kot-
taja nagyon is ismerds.

I NEMETH KRISZTINA

Borgos Anna:
Holnaplanyok

NOK A PSZICHOANALIZIS BUDAPESTI
ISKOLAJABAN

Noran Libro, Bp., 2018. 311 old., 3490 Fr

»A holnap asszonya hi polgar, jo
ember, igaz barat. Testének helyes
nevelés erdt, szépséget ad. Akaratat
az élet kiizdelme megacélozza. Lelké-
nek a szabadsag élteto levegdje vonzd
bajt kolcsonoz. Mivelt agya veliink
egyitt gondolkodik. Ezért talaljuk fel
benne érzéki szerelmink és szellemi
vagyaink megtestesiilését.”
Harkanyi Ede, a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag fiatalon meghalt tit-
kara irta ezeket a sorokat 1905-ben
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megjelent, A holnap asszonyai cimu,
a sz6 minden értelmében kimeritd
tanulmanyanak zarszavaban (Harka-
nyi Ede: A holnap asszonyai. Tanul-
many a tarsadalomrudomany korébol.
Politzer Zsigmond és Fia, Bp., 1905.).
Harkanyi a szocioldgia és pszichold-
gia lelkes, bar mai fogalmaink szerint
amatOr mivelGje és a kor nétagjainak
feminista harcostarsa, a Huszadik
Szazad gardajaban a ,,nékérdés” fele-
16se volt. Ha nem hal meg 1909-ben,
alig 31 évesen, bizonyara az érdek-
16d6 kozonség soraiban ilt volna az
1918 szeptemberében Budapesten
rendezett Nemzetkozi Pszichoanali-
tikai Kongresszuson.

Borgos Anna 1j kényvének cimét
az orvos, pszichoanalitikus és Gali-
lei Kor-tag Hajdu Lillyt6l koleso-
ndzte — s bar bizonyitani ezt ma mar
nem lehetséges, szinte biztosra vehet-
jik, hogy a ,holnaplanyok” Kkifeje-
zést és idealt a galileistak kozott is jol
ismert és szeretett Harkanyi inspiral-
ta. Freud és Ferenczi els6 magyar-
orszagi hivei, paciensei, tanitvanyai,
tanaik mivelbi és tovabbfejlesztbi
— gyakran mindezeket a stacidokat
végigjarva — szinte kivétel nélkil a
Huszadik Szdzad korébdl, a Vasar-
napi Tarsasag tagjai vagy a valami-
vel fiatalabb galileistak koziil keriiltek
ki — és fél vagy egy egész generacio-
val késébb a két vilaghaboru kozti
kulturalis avantgard és a progressziv
polgari vagy szocialdemokrata értel-
miség tagjai lettek.

Amilyen kis létszamu — és hoz-
zatehetjiik, belterjes — volt ez a Kkor,
annyira maradando a teljesitménye.
Ha pedig kétségeink lettek volna,
Borgos kotete ujabb adalékul szol-
gal annak bizonyitasara, hogy e lét-
szamara nézve paranyi progressziv
polgari értelmiség még az 1919 uta-
ni emigracioval kivéreztetve is milyen
kulturalis tartalékokkal rendelke-
zett, milyen jelent8s teljesitményt
hozott létre a két vilaghabora k6zot-
ti két rovid évtizedben. Mert paradox
moédon a Horthy-korszak, a pszicho-
analizissel és a vele érintkezd politikai
és kulturalis mozgalmakkal szemben
hatarozottan ellenséges konzervativ
kulttarpolitikaja és hivatalos antisze-
mitizmusa ellenére, a magyarorszagi
pszichoanalizis legtermékenyebb kor-
szakanak bizonyult.

Borgos fiatal korat meghazudtoléan
jelent6s szakmai — két monografia,
egy tanulmanygyljtemény és szam-
talan tanulmany szerzdjeként
— munkassagat, szerkesztdi és akti-
vista tevékenységét a pszichologia,
az irodalomtorténet, a notorténet
és a gender studies egymassal hataros
teriiletein, e diszciplinak terminolo-
gidjaban, megkdzelitésében egyarant
otthonosan mozogva épitette fel. Bar
f6 szakteriilete a pszichologia, inter-
diszciplinaris érdekl6dése és hattere,
a nétorténet iranti fogékonysaga, tar-
sadalomtorténeti érzékenysége szinte
predesztinalta az 4j kdnyvben vallalt
feladatra. A téma iranti régi elkote-
lezettségét jelzi, hogy a kotet harom,
terjedelmét és mélységét tekintve is
legjelentGsebb életrajzi fejezetét Haj-
du Lilly, Gyéomré6i Edit és Balint
Alice életérdl és szakmai tevékenysé-
gérdl mar korabban publikalta, de a
most kozolt, atdolgozott valtozatban
figyelembe vette az azota felfedezett
forrasokat és ujabb szakirodalmat.

A konyv alcimében targyilagosan
megfogalmazott témaja a pszicho-
analizis budapesti iskolaja ndtagjai-
nak torténete, amelynek kutatasa
tavolrdl sem egyszeru feladat; épp
ellenkezdleg, rendkiviil komplex és
— feminista torténészi szakszoval —
valdsagos interszekcionalis kihivas.
Ennek egyik oka a pszichoanalizis-
nek a kezdetek ota tartd, a hivata-
los tudomanyossaggal szemben, az
orvostudomany perifériajan elfoglalt
vagy inkabb megtlrt helye. Ebbdl
a periferialis helyzetbdl és a pszi-
choanalitikus szakma ujdonsaga-
bol is kovetkezett a pszichoanalizis
kivételes nyitottsaga a ndk felé, bar a
kezdeti éveket kovetGen az orvosi vég-
zettség — a bécsi és budapesti egyesii-
letek kivételével — mindeniitt a tagsag
feltétele lett. Ezt a dinamikat tovabb
arnyalta, hogy 1895-tdl egy miniszte-
ri rendelet lehet6vé tette a ndk beirat-
kozasat a budapesti egyetem orvosi
karara; hogy a ndk, kiillondsen a zsi-
doé nék aranya az orvostanhallga-
tok kozott az elsd vilaghaboru alatt
jelentésen megemelkedett; hogy a
forradalmak alatt a pszichoanalizis-
nek, a vilagon els6ként, a budapesti
egyetemen tanszéke létesiilt (1. Erds
Ferenc: Pszichoanalizis és forradalom.
Ferenczi Sandor és a budapesti egyetem

1918/19-ben. Joszoveg, Bp., 2013.); s
hogy a haboru utani ellenforradal-
mi idészakban a numerus claususszal
egy idében és attol nem fiiggetlentil
1926-ig tényleges numerus nullus til-
totta ki a néket a budapesti orvosi
karrol.

A képletet tovabb bonyolitjak
Freud és a korai freudi elmélet prob-
lematikus nézetei a néiségrdl €s a ndi
szexualitasrol. Freud és Ferenczi a
nék szakmai befogadasara, tamoga-
tasara iranyuld gyakorlata ellenére
sem tudta feloldani az elmélet nSket
illeté ambivalenciajat. Ezt a dilem-
mat illusztralja a konyv elsé oldalan
idézett anekdota Freud kiszolasarol a
noi—férfi dichotomiarol szo616 eléada-
san a jelen 1évé ndi analitikusoknak:
»Bz nem érvényes Ondkre. Onok e
szempontbol kivételek, Onok inkabb
férfiasak, mint noiesek.”

Ez a beliilrdl legalabbis feloldha-
tatlan dilemma jellemezte az analiti-
kusndk sajatos, kezdettdl ambivalens
helyzetét a pszichoanalitikai moz-
galmon beliil: a mozgalom otthont,
az intellektualis és szakmai kibon-
takozas lehetdségét adta meg nekik
egy olyan korban, amikor a széle-
sebb tudomanyos élet és a tarsada-
lom szakmai elOrejutdsuk elé mint
néknek ¢és zsidoknak akadalyokat
emelt. Ez a pozici6 és a szinte csala-
di viszonyuk a mozgalom alapitéihoz
¢lét vette a freudi elmélet ndéket illetd
elemei elleni kritikdjuknak, esetleges
lazadasuknak.

A kotet harom, els6 pillantasra
nem feltétleniil organikusan, de logi-
kusan illeszkedd részbol all. Az elsd
fejezet remek, vilagos, laikusoknak
— koztik nekem — megfizethetetlen
Osszefoglald a freudi elmélet nékre
vonatkozd axidmairdl, problematikus
voltarol, intellektualis gyokereirdl,
irodalmardl és utoéletérdl. E rovid,
alig tobb mint haszoldalas, de rend-
kivil tartalmas fejezet szamba veszi
a pszichoanalizis ambivalens kapcso-
latat a korabeli feminizmussal, és fel-
villantja az elsé sikeres analitikusnék
palyajat és hozzajarulasat az elmé-
let fejlédéséhez. A nemzetkdzi moz-
galomban legismertebb ndi uttérék
példai (Sabina Spielrein, Lou And-
reas-Salomé, Helene Deutsch) azt is
nyilvanvaléva teszik, milyen hatal-
mas ¢és rég esedékes munkat végzett



216

BUKSZ 2018

el Borgos ezzel a kotettel: hiszen mig
az emlitett, nem magyar pszicho-
analitikusn6krdl konyvtarnyi iroda-
lom all rendelkezésre, Borgos igen
csekély el6zetes irodalomra tamasz-
kodhatott. Elédje ebben a tekin-
tetben Vezér Erzsébet, aki a XX.
szazad hetvenes éveiben feltérké-
pezte, és — az akkor sokkal zartabb
vilagban — korbelatogatta, meginter-
juvolta a magyar szazadforduld kiil-
foldre szakadt nagyjait. Borgos tobb
mint egy évtizedes kutatdmunkaja
soran felkutatta €s elolvasta a levélta-
ri és magantulajdonban 1év6 forraso-
kat, feltérképezte €s meginterjuvolta
a sok évtizede kiilfoldon €16 leszar-
mazottakat. Konyvének masodik és
harmadik része ennek a munkanak
a gyumolcse.

A masodik rész életrajzi tanul-
manyai Ot jelentés pszichoanaliti-
kus-né portréjat rajzoljak fel. Az
élet- és palyarajzokat bevezet$-0sz-
szegzd fejezet, mely e laikus, torté-
nész olvasod szamara a legfontosabb
14j eredményeket nyujtotta, a XX.
szazad els6 felében Magyarorszagon
€16 és — indokolt a szo: alkoto — pszi-
choanalitikus-n6k prozopografiaja.
Borgos egyszerre figyel az életutak-
ban és munkassagokban kimutat-
haté szarmazasi, nemi és szakmai
hasonlosagokra és a foldrajzi, szak-
mai, politikai, tarsadalmi, kulturalis,
nyelvi és csaladi tényezokbol adddo
kiilonbségekre.

Elemzése azt mutatja, hogy a sza-
zad els6 felében miikod6 pszicho-
analitikus-ndk kivétel nélkiil mar
asszimilalt vagy az asszimilaci6 felé
tartd kozéposztalybeli, kereske-
dé6- vagy értelmiségi zsido csaladbol
szarmaztak. Képzettségiikre nézve
orvosok vagy mas szakokon szereztek
diplomat (Kovacs Vilma az egyetlen
egyetemi végzettség nélkiili, laikus
analitikus); a masodik generacioban
még gyakoribb az orvosi végzettség.

Az uttérék tovabbi k6zos vonasa,
hogy éppen ,atcstusztak” a numerus
clausus (1920) és a numerus nullus
(1920-26) altal bezardédo egyetemi
kapun - illetve, mint Balint Alice
esetében, részben ezek a rendeletek
terelhették 6ket kilfoldi egyetemek-
re, vagy az orvosi fakultason kiviili
szakteriiletekre. Mindez a numerus
clausus hosszu tava negativ hatasa-

rél is tovabbi adalékkal szolgal — a
torvénykezés potencialisan kivalo
orvosoktol fosztotta meg a magyar
egészséglgyet, illetve kdzvetve hoz-
zajarult olyan, marginalis teriiletek
fejlodéséhez, mint a mozgaskultu-
ra, az évtizedek multan, nemzetko-
zileg is kivald gyogypedagodgia, vagy
a majd minden rendszerben a legali-
tas hatarara kényszeritett progresz-
sziv maganovodak és -iskolak altal
megOrzott és tovabbfejlesztett kisér-
leti pedagdgia.

A harmincas évektdl a pszicho-
analitikus-n6k érdeklédése és szak-
mai tevékenysége is egyre inkabb a
pszichoanalitikus szemléletli gyer-
mekpszicholdgia és pedagdgia felé
fordult — Borgos meggy6z06 érvelé-
se szerint ez nagyrészt a mozgalmon
beliili, mar emlitett ambivalens hely-
zetiik feloldasara tett erofeszités jele
volt. Bar e tevékenységiik haszonél-
vezoje foként a budapesti zsido kozé-
posztaly volt, a Pszichoanalitikai
Egyesiilet 1931-ben megnyilt ingye-
nes, ambulans Poliklinikaja kifejezet-
ten ,szegénysorsu jarobetegeknek”
nyujtott kezelést. A Poliklinika révid
tOrténete és sorsa, 1942-es bezarasa-
ig, jol illusztralja a pszichoanalitikus
mozgalom és a progressziv szocial-
politika, ezen belil a mentalhigié-
nés szolgaltatas kiszolgaltatottsagat a
mindenkori hatalomnak. A hasonlé
berlini és bécsi kezdeményezésekkel
Osszehasonlitva a Poliklinika rovi-
debb ideig és allami tamogatas hijan
mikodott — s puszta 1étezése példaz-
za a budapesti iskola kiaknazatlanul
maradt, potencialisan szélesebb tar-
sadalmi hasznossagat és hatasat.

E komplex, de nalam szerencsére
joval vilagosabban felvazolt és kon-
zekvensen koévetett modellben Bor-
gos tovabb arnyalja a pszichoanalizis
és a politika két vilaghaboru kozotti,
6nmagaban is viharos kapcsolatat a
nem, a tarsadalmi-csaladi és a zsido
szarmazas dinamikajaval. Visszatér
a konyv altalanos bevezetésében mar
emlitett, a pszichoanalitikus-ndk 1étét
és munkajat alapvetéen meghatarozo
sajatos, ambivalens helyzetre, hogy
az 6 példajukon elemezze az altaluk
megkisérelt — vagy még gyakrabban
megkeriilt — feloldasi probalkozaso-
kat. Az a tény, hogy a pszichoanalizis
ndi uttdrdi egyszerre voltak ,,fiiggd és

autondém, periferikus és kivaltsagos
pozicidban”, dontéen befolyasolta
szakmai érdeklodésiiket, és korla-
tokat szabott a freudizmushoz valé
elméleti hozzajarulasuknak. Borgos
meggy6zOen érvel amellett, hogy a
nék szamban és tartalomban is erds
jelenléte kiilonosen alkalmassa teszi a
budapesti iskolat a nétorténeti szem-
pontu vizsgalatra. (Szamitasai szerint
a nok aranya a magyarorszagi—buda-
pesti pszichoanalitikus mozgalomban
1937-ben nemzetkozileg is a legma-
gasabb, 48% volt, s addig is csak a
bécsi eldzte meg.)

A magyarorszagi pszichoanali-
zis jelentOs ndi uttdrdinek az e para-
méterekkel korilirt térben, ezeknek
a lehetdségeknek és korlatoknak a
figyelembevételével elemzett életut-
ja sok azonossagot mutat: mindegyi-
kiik asszimilans, tobbnyire kozép-,
illetve nagypolgari zsido csalad-
ba sziiletett. Ugyanakkor fontosak a
hasonldsagokon tul a csaladi, vagyo-
ni, politikai, de alkati és személyes
korilményekkel és valasztasokkal
magyarazhato kiilonbségek is. K6zos
vonas még, hogy kivétel nélkiil mind-
egyikiik életutja mozgalmas, fordu-
latos és sok tekintetben tragikus volt
—tal a zsid6 szarmazassal jaro, a XX.
szdzad Magyarorszagan elkeriilhetet-
len tragédiakon. Az életutak bemuta-
tasa a lehetdségekhez és az elérhetd
forrasokhoz mérten teljes — a dolog
természetébdl fakaddan a legkeve-
sebb informacid a szakmai mtkodés
értékeléséhez elengedhetetlen anali-
tikusi tevékenységr6l maradt fenn,
de Borgos itt is gondosan utanajart
az elérhet6, tobbnyire masodlagos
forrasoknak —, de ezenfelil mind-
egyik életut egy-egy sajatos aspek-
tusra vet fényt. (Talan az egyetlen
kivétel a masik négy tanulmanyhoz
képest vazlatos portré Rotter Lillian-
rél, amely akar a kotet végén kozolt
rovid szocikkek kozott is helyet kap-
hatott volna.)

Hajdu Lilly els6 vilaghaborutdl az
1956-0s forradalmon tulig iveld élete
és palyaja a pszichoanalizis, a politi-
ka és az ideoldgia tragikus ttkozé-
seit példazza. Galilei-koros kezdetei,
hazassaga, csaladi és barati kapcso-
latai a polgari értelmiség radikalis,
majd liberalis elitjéhez kototték. Fér-
je deportalasat és halalat kévetGen,
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1945 utan Hajdu belépett a part-
ba, és rendkiviil sikeres palyat futott
be: 1950-t6l a ,,Lipot” osztalyveze-
t6 féorvosa, igazgatohelyettese, majd
1954 és 1957 kozott igazgatdja volt.
De ennek a sikernek ara volt: hosz-
szu évekig valdsaggal ,,guzsba kot-
ve tancolt”, hogy hivatali szerepében
Osszeegyeztesse a Rakosi-korszak-
ban anatémanak kikialtott pszicho-
analitikusi multjat a hivatalos, pavlo-
vi elmélettel. Elete legnagyobb, fel-
dolgozhatatlan tragédidja fianak,
Gimes Miklésnak, a Nagy Imre-per
harmadrendd vadlottjanak kivégzé-
se volt. Két év mulva 6ngyilkos lett.

Gyomroi Edit életrajza, kaland-
regényeket megszégyenitd mozgal-
massaga, fizikai bolyongasainak és
partnerkapcsolatainak kavalkadja
mellett, elsGsorban az identitas téma-
jat vilagitja meg. Gyomrdi atvalto-
zasai, kimerithetetlennek tiné
képessége az ujrakezdésre és Gnmaga
ugjraformalasara, de megérzésére is,
kivételes ugyan, de az identitas téma-
ja fel-felvillan a tobbi életutban is.

Balint Alice, a kotet szerepldi
koziil a nemzetkozileg legismertebb
és legelismertebb analitikus fiata-
lon, alig 41 évesen, a masodik vilag-
haboru el6tt néhany nappal, angliai
emigracioban halt meg. Az egyik leg-
eredetibb, a korban szokatlan inter-
diszciplinaris hattérrel felfegyverzett,
els6sorban elméleti munkassagaval
kitiné Balint nemrégiben elGkerult
napldja a férjével és palyatarsaval, a
késébb igen sikeres Balint Mihaly-
lyal kotott hazassaganak, egy korai,
egyenldk kozti partnerkapcsolatnak
a kronikajava is valik Borgos inter-
pretacidjaban. (A kotet szamos kitl-
no illusztracioja kozt talan a legmeg-
kapobb a 160. oldalon kdzolt fénykép,
amely a szabadban, egymastol elfor-
dulva, de mégis Osszeérve olvasd
Balint hazaspart abrazolja.)

A sorban kovetkez6 életut Kovacs
Vilmaé. Balint Alice édesanyja,
Ferenczi paciense, majd tanitvanya,
az egyik legels6 gyakorld analitikus,
Ferenczi halala utan hagyatékanak
kezelGje a magyarorszagi mozgalom
fontos Osszetartd és szervezd alakja-
va valt. Szakmai és személyes valasz-
tasaiban keveredtek a hagyomanyos
és uttérd dontések: a mozgalomban
jatszott szerepe a hagyomanyos ndi

szerepekhez igazodott, gyermekei-
vel, csaladjaval, kollégaival, pacien-
seivel egyarant tradicionalisan néi,
anyai szerepeket kovetett. Ugyan-
akkor elsd férjétdl elvalt, elveszitve
a gyermekeihez vald jogot, élete elsd
felének akadalyait messze meghala-
do képzettséget szerzett, analitikus-
ként és kiképzOként is igen sikeresnek
bizonyult. A sok nehéz dontés utan
az igazi, megemeészthetetlen tragédia
lanya, Balint Alice halala volt — kilenc
hoénappal késGbb, mintegy megismé-
telve a kihordast, hirtelen betegség-
ben 6 is meghalt.

A Kkotet utolsé Otven oldalan
Borgos rovid, lexikoncikkszert
ismertetéssel vazolja fel tovabbi 27
analitikusnod életét és palyajat — ezek
az életrajzi és szakmai vazlatok hasz-
nossaguk mellett jelzik, hogy az alta-
la megkezdett munka e kotettel és
az elvégzett elméleti megalapozassal
csak részben tekinthetd lezartnak,
sok iranyban folytathato.

ErGsebb szerkeszt6i kéz, ha léte-
zik még ilyen a magyar konyvkiadas-
ban, egyenletesebbre szabta volna az
Ot élet- és palyarajzot, Rotter Lillian
rovidke életrajzat esetleg a kotet végé-
re utalva — s a rovid életrajzok talan
inkabb egy fliggelékbe illettek volna.
Egy név- és targymutatdé megkdony-
nyitené a visszakeresést, a csaladi,
szakmai kapcsolatok kisillabizalasat,
a kotet témainak atlatasat. S végul
a zardjelek parttalan — és tébbnyi-
re indokolatlan — hasznalata megt6-
ri, szaggatotta teszi a szoveget, mely
a toméntelen zarojel ellenére is lendii-
letes és pontos. Nélkiiliik még gordii-
lékenyebb lenne.

Eme apro kifogasoktdl eltekintve a
kotet a pszichologia és a pszichoanali-
zis torténete irant érdekl6ddk szama-
ra nélkilozhetetlen olvasmany, mely
nemcsak sziikebb céljat, a budapesti
iskola ndtagjai életutjanak ismerteté-
sét valdsitja meg, de rendkivil fon-
tos hozzajarulas a XX. szazad elsé
felének magyarorszagi tarsadalom- és
nétorténetéhez is. Borgos érzékenyen
és arnyaltan bontja ki az analitikus-
nék ndi mivoltabol és szerepeibdl,
zsidosagabol, szakmai tevékeny-
ségébdl szétt, csaladi és kultura-
lis hatasok altal formalt, ideoldgiai
és politikai nyomas alatt formalédé
szalakat. Némi antropomorfizalo tul-

zassal azt is mondhatnank, hogy a
személyes, 5 + 27 életrajz mellett a
kotet hése a 20. szazad els6 felének
magyar pszichoanalitikai mozgalma,
a témaja pedig e mozgalom tragikus
és pikareszk torténete.

A konyv megjelenése utan rovid-
del kitort vihar az ELTE ,,Tarsadal-
mi nem tanulmanyok” programjanak
hatosagi megsziintetése korul vélet-
len egybeesés ugyan, de intésként
szolgal. A gender — nem tul sike-
res, de mara elterjedt magyar fordi-
tasban a tarsadalmi nemek kutatasa
— koruli kézbotrany talan egyetlen
haszna, hogy napvilagra hozta a mai
magyar kozbeszédben uralkodod, a
tudomanyos életben sem kisebbség-
ben 1év6, abszurditasig mend tajé-
kozatlansagot. A nemi, koztik a ndi
¢és szexualitassal kapcsolatos szere-
pek korili tudatlansag, a nemi sze-
repek tarsadalmi megitélésérdl és
a tarsadalommal vald kolcsonhata-
sarol vald parbeszéd visszautasita-
sa, ha nem direkt kovetkezménye is,
de tiineti szinten Osszefliigg a pszi-
choanalizis hosszu ,,szilenciumaval,”
perifériara vagy fold ala kényszerité-
sével nagyjabol 1989-ig. A holnapla-
nyoknak a szakmai és intellektualis
elismerésért folytatott kiizdelme a
Horthy-korszakban, egy ellenséges,
konzervativ tagabb politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis kdrnyezetben és
sajat, ambivalens, szlikebb mozgal-
muk keretében ma aktualisabb, mint
barmikor. Fajdalmasan ismerdsen
csengenek Balint Mihaly szavai is,
aki a huszas évek politikai légkorének
nyomasara reagald baloldali értelmi-
ségiek reakciojat igy jellemezte: ,,Ez
van és meg kell tanulni egyiitt élni
vele.” Borgos Anna konyvének opti-
mista olvasata azt sugallja, hogy a
budapesti iskola, nemzetkozi kapcso-
latai, belsd értékei és nem utolsosor-
ban nétagjainak Osszetarto, szervezo
energiai révén mégis tulélte, ha nagy-
részt a perifériara vagy a fold ala szo-
rulva is, a XX. szazad diktaturait és
autoriter rendszereit.

I SZAPOR JUDIT
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A budapesti hazmesterek és a XX.
szazadi diktaturak koézotti bensd-
séges kapcsolat mondhatni trivialis
kérdés. Ezt a kozhelyszert ,igaz-
sagot” korrigalja a konyv, amely a
hazai holokauszt-kutatas 0j aram-
latat fémjelzi. Munkajaban a szerzo
egyszerre hasznositja a tarsadalom-
és mentalitastorténeti megkozelitést
és szemléletmodot, hogy magyaraza-
tat adhassa annak, hogyan valhattak
hatalmi tényez8&vé a hazmesterek. Ez
ugyanis korantsem magatol értet6do.
A varos 1873. évi egyesitését kovetden
megindult nagyvarosiasodas a tobb-
emeletes bérhazépitkezésekkel fono-
dott 6ssze. A lakdépiletek kozvetlen
igazgatasa és sziintelen karbantarta-
sa egy 4j foglalkozasi csoport, a haz-
mesterek dolga és megélhetési forrasa
lett. A csekely jovedelml és egyéb-
ként alacsony tarsadalmi presztizsa
budapesti hazmesterek ezzel némi
hatalmi jogkoérhoz jutottak a koézép-
osztalyi (és fels6-kozéposztalyi)
bérpalotak bérldivel szemben, akik
— tarsadalmi statuszukat tekintve —
messze folottiik helyezkedtek el a tar-
sadalmi hierarchiaban. A tobbnyire
vidékrol és also tarsadalmi rétegek-
bdl szarmazdé és e foglalkozas révén
kiemelked6 fovarosi hazmesterek
nem kaptak bért a munkajuk utan:
fizetségiik egyes-egyediil a szolga-
lati lakas és a kapupénz, valamint
az egyéb borravalds bevétel volt. Ez
igy sajatos helyzetet teremtett kK6zot-
tik és a bérhazak lakoi kozott, mivel
a bérldk tartottak el a szolgalatukra
rendelt hazmestereket, akik viszont
a haztulajdonost képviselték veliik
szemben. Rajuk volt bizva a negyed-
évi lakbér beszedése és a hazirend
betartatasa, és a bérlok kivalaszta-
saban, valamint a felmondasok kez-

deményezésében is kulcsszerepik
volt. S ott van végil a kapupénz
rendszere, amikor a hazmesterek —
kapuorok gyanant — ellendrzik este
10 6ra (olykor éjfél) és hajnali 5 6ra
kozott a kapukulcsot nélkiilozo6 lakok
és vendégeik hazbeli ki-bemozgasat.
Ehhez jarul a lifttel felszerelt hazak-
ban a kotelezd liftpénz is mint kiilon
jovedelemforras. A részmunkaidGs-
bdl lassanként teljes munkaidejlve
valé hazmesterkedés a szazadfor-
duldén nagyjabol 10 ezer, a masodik
vilaghabort éveiben mar nagyjabol
23 ezer embernek adott megélheté-
si lehetdséget.

A hazmester-foglalkozasban eleve
benne rejlé tarsadalmi kétértelmu-
ség, az alacsony statusz ellenére sza-
mukra biztositott mégoly minimalis
rendelkezési hatalom a tarsadalmilag
felettiik allokkal szemben, a zsido-
torvények koraban fokozott jelentd-
séget nyert. Hiszen a harmincas évek
végétdl az allampolgari és a szabad-
sagjogaiktol megfosztott zsido (izrae-
lita) lakasbérldk életének folytonos
szemmel tartasa, jogfosztasuk napi
szintl érvényesitése is a hazmeste-
rek teenddje lett. A hatalom gya-
korlasanak az a modja, amely a tér
hasznalatanak ellendrzésével valosul
meg — ¢s amelyrdl els6ként Michel
Foucault szdlt revelativ modon a Fel-
tigyelet és biinterés ciml konyvében
—, a hazmesterek ,,rangemelkedésé-
nek” is kivételes lehetOséget teremt.
Nem puszta véletlen, hogy a zsido-
torvények életbe 1éptetése allt a dolog
hatterében. Az allami antiszemitiz-
mus kilondsen nagy fogékonysagot
arult el ekkortajt Europa-szerte a tér-
hasznalat szabalyozasaval, szelektiv
megszigoritasaval megoldott tarsa-
dalmi kirekesztésnek, egyes népcso-
portok ild6zésének a politikaja irant.
Nem véletleniil jott divatba az utob-
bi idében egyes holokauszt-kutatok
korében az a megkozelités, amely a
nyilvanos és magantér szigoru hato-
sagi felugyeletében véli felfedezni
a naci (és a hasonsz6ri) zsidopoli-
tikak mikéntjét. Ez a szemléletmod
bujik meg a zsidok masodik vilagha-
boru alatti gettdsitasat érintd torté-
neti vizsgalatok, valamint a zsidokat
mar korabban is sujtd diszkriminacid
hatalmi eljarasainak kutatasa mogott.
Kilonosen figyelemre mélto, hogy a

magyarorszagi holokauszt kutatasa-
ba 4j gondolati impulzusokkal bekap-
csolodo angol torténész, Tim Cole
szintén ennek a felfogasnak megfele-
16en vilagitja meg a budapesti getto-
sitas torténetét (Holocaust City: The
Making of a Fewish Ghetto. Routledge,
London, 2003.) és a vidéki gettdéle-
tet (Traces of the Holocaust. Journeying
in and out of the Ghettos. Continuum,
London, 2011.); a szerzé tjabb kony-
ve a kérdést atfogobban targyalja
(Holocaust Landscape. Bloomsbury
Continuum, London, 2016.)

Adam Istvan Palra bevallottan
nagy hatassal volt doktori témaveze-
t6je, Tim Cole, a holokauszt-kutatas
emlitett ,iskolajanak” egyik vezér-
alakja, amikor gondosan rekonstru-
alja azt a folyamatot, melynek ered-
ményeként az addig lenézett, bar
morzsanyi hatalmat azért birtokld
budapesti hazmesterek egyszeriben
a zsidokat 1ldéz6 allamhatalom és
kozigazgatasi hatosag tigynokeiként
lépnek fel. Ez a folyamat a hazmes-
terek sorainak a zsidoktol valdé meg-
tisztitasaval kezdddik (1942), majd a
budapesti gettositasban betdltott sze-
repiikkel jut els6ként tetOpontjara, s
végil a nyilas uralom és kivalt az ost-
rom idején a bérhazak (zsido) népe és
elhagyott javaik feliigyeletének telj-
hatalmaval ér révbe. Plasztikusan
mutatja a hazmester és a tarsadalmi-
lag felette allok kapcsolatiban — az
id6 eldére haladtaval — bealld radikalis
valtozast, hogy a hazmester és mun-
kaadoja, az olykor zsid6 (volt) haz-
tulajdonos korabbi ,természetes”
ala- és folérendeltsége szintugy az
ellentétébe csapott at.

A hazmester kapcsolata a min-
denkori fels6bbséghez korabban
kizarolag a haz tulajdonosahoz, a
munkaltatdjahoz fiz6dd6 alarendelt-
ségi viszonyban mutatkozott meg.
Amikor az immar sulyosan diszk-
riminalt zsidosag feletti kozvetlen
hatosagi rendelkezés — részben — a
térhasznalat korldtozasaval torté-
nik, a lakoéhelyi tér feliigyeletének is
megnd a jelentdsége. Az a hazmes-
ter, aki kezdettdl vezeti a hazbérnyil-
vantartast, ezutan megbizast kap a
hatdsagoktol a lakok renddrségi beje-
lentésének regisztralasara, és egy-
uttal kotelességéve teszik a bérlok
felekezeti statuszanak megallapitasat
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is. Az 1944 nyaran tervbe vett getto-
sitast (utcak, hazak arjasitasat/zsido-
sitasat, a csillagos hazak l1étesitését) a
hatosag szintén csak a hazmesterek
hathatos kozremtikodésével remél-
hette megoldani. Ez érthetd, hiszen
a varosi vezetés nem ismeri, nem
ismerheti mikroszinten a lakokozon-
séget, ezért valik szamara nélkiloz-
hetetlenné a hazmesterek azt illetd
tudasa. A budapesti zsid6 (izraelita)
népesség térpolitikai eszkozokkel is
megtamogatott diszkriminacioja és
ild6zése szempontjabol a hazmester
kozremtkodése megkeriilhetetlenné
valik tehat az allam és helyi hatdsa-
gok szamara.

Ilyen koériilmények kozott a haz-
mesterek hagyomanyos egziszten-
cialis meghatarozottsaga uj értel-
met nyer, nevezetesen, hogy {6 jove-
delemforrasuk a gondjaikra bizott
bérlétarsadalom megsarcolasa; a
hazmesterek valojaban a borravalok-
bdl, a bérlék 6nkéntes, de elvart ado-
manyaibdl élnek. A hazmester addigi
palyafutéasa soran tehat ahhoz a tar-
sadalmi gyakorlathoz szokott hozza,
hogy naponta megvesztegetik. Igaz,
févarosi szabalyrendelet is kimond-
ja a kotelez6 kapupénzt, sOt még
az Osszeg nagysagarodl is rendelke-
zik (Dr. Berényi Sandor — dr. Gaber
Karoly: Budapesti lakasbérleti szaba-
lyok. Réakosi Jené Budapesti Hirlap
Ujsagvallalata, Bp., 1909. 17. §. 40.
old.). Mindezek dacara a bérlot ter-
hel§ fizetési kotelezettség egy infor-
malis csereaktusnak felel meg, amely
mogil hianyzik az allami (hatdsagi)
szankcionalas megerdsitd gesztusa.
S6t mi tobb: a hazmester és a bér-
16k k6zott ezzel olyan személyes kap-
csolatok alakul(hat)tak ki, amelyek
ezen anyagi koteléket (a hazmester-
nek kijaré borravalos fizetségeket)
a hala és a viszontszolgalat auraja-
ba vonjak. Adam Istvan Pal szerint
ezt az emberi kapcsolatot fogalmilag
Ronald S. Burt ,,strukturalis szaka-
das” (structural hole) terminusa fejezi
ki, amely azt a helyzetet irja le, ahol
egymastdl tarsadalmi téren tavol esd
emberek kozott bensdséges viszony
létestil. A hazmesterek egy ilyen
strukturalis szakadék athidalasara
alkalmas poziciot foglalnak el valdja-
ban a zsidoiildozések teremtette vég-
letes koriilmények kozott.

Amikor a zsidotild6zések a korabbiak-
hoz mérten joval nagyobb feliigyeleti
hatokorhoz, hatalmi jogositvanyhoz
segitik hozza a hazmestert életbeva-
g6 tigyekben, hatni kezd a hazmester
statuszaba kodolt tarsadalmi logika
is, amely a segitségnyujtas (a meg-
mentés) vagy a cserbenhagyas, a fel-
adas, a kiszolgaltatas dilemmajat veti
fel 4jbol és ujbol. Adam konyvébdl
napnal vilagosabban kideriil, hogy
kizarélag az szamithatott a hazmes-
ter zsidomentd joindulatara, aki akart
és tudott is élni ,természetes” meg-
vesztegethetdségre hangoltsagaval,
készpénzt fizetve, vagy a kénysze-
rlen elhagyott lakasat, berendezé-
si targyait engedve at neki. Mindezt
annak fejében, hogy a hazmester fut-
ni hagyja, vagy segiti elrejtézni ildo-
z06i eldl. Aki viszont erre nem volt
hajlando, vagy a kell6 anyagiak hijan
nem volt képes, nem szamithatott a
hazmester segitékészségére, s6t a nyi-
las hatésagok megtorlasatdl rettegd
hazmesterek olykor ki is szolgaltat-
tak 6t ildozoiknek. Egy, még a XIX.
szazadban kialakult és idével meg-
csontosodott szocioldgiai struktura,
a neki megfeleld habitus magyaraz-
za tehat Adam szerint a hazmeste-
rek ambivalens viselkedését az olyan,
nem mindennapi helyzetben, amely
végiil tomeggyilkossagba torkollott.
Az elébb mondottakbol kovet-
kezik, hogy komoly fesziiltségek
tamadhattak a haborut kévetGen a
szamonkérések, az igazolasok és a
birdsagi procedurak soran, amikor a
zsidok tildozéséhez kozvetlen segéd-
kezet nyujté nyilas és antiszemita
hazmesterek elleni vadakat megfo-
galmaztak. A vadak az esetek egy
bizonyos hanyadaban egyértelmiien
bizonyithatok voltak, maskor viszont
a felmentd tanusagtételek kerekedtek
feliil. Ez abbol eredt, hogy amig a jol
megfizetett, anyagi javakkal kell6en
kielégitett hazmester valoban segitett
egyes zsido bérlékon, vagy a hazba
kényszerlien bekeriild zsidé szemé-
lyeken (csillagos hazak), addig a tob-
bieket a sorsukra hagyta, vagy maga
okozta vesztiiket. Ez a pragmatikus
beallitottsag, a sajatos hazmesterha-
bitus magyarazza, hogy a helyiikon
maradd hazmesterek miért valthat-
tak kdnnyen hatalmat, amikor egyik
naprol a masikra nyilasbol kom-

munistak lettek, legalabbis késznek
mutatkoztak szolgalataikat immar a
kommunista hatalmi apparatus ren-
delkezésére bocsatani.

A konyv vazolt gondolatmenete a
tettes—aldozat—szemléld (bysrander)
szokasos kategoriarendszer merev-
ségének feloldasat célzd erdfeszités
gylumolcse. Ha ugyanis nem egyediil
a hazmesterek politikai elvakultsa-
ga, hanem az igy adott egzisztencia-
lis helyzet ,kovetelményei” bujnak
meg a zsidolildozésekben jatszott
szereplik hatterében is, akkor a meg-
szokottnal rugalmasabb dontési hely-
zet koriilményei kozott talaljuk Sket.
Ez szorosan egyiitt jar azzal, hogy a
hazmestereket szocioldgiai és menta-
lis karakteriik egyszerre képesithet-
te a tettes és a bystander szerepére,
amely utobbiba nemcsak a passziv
szemlélodés, de az aktiv zsidomen-
tés is konnyen belefért akkortajt. Tul
azon, hogy a hazai holokauszt-kuta-
tas vajmi kevéssé vetett eddig szamot
a bystander 1étez6 és nehezen tulbe-
csiilhetd jelentdsegével a zsidoiildo-
zések soran, Adam érvelése azért
figyelemre mélto, mert atjarhatova
teszi a két kategoria hatarat. A buda-
pesti hazmesterek nehezen besorol-
haté tarsadalmi tipust képviselnek a
tettes—aldozat—bystander taxondémia-
ban, hiszen legalabb két kategdriat
is lefoglalnak maguknak: ugyanaz a
személy egyszerre €s egy id6ben lehe-
tett tettes és (aktiv) bystander. Ez igy
tulmegy az egyértelml osztalyozas
kényelmi szempontjain.

Koényvében Adam nem a hazmes-
terek altalanos tarsadalom- és men-
talitastorténeti elbeszélését tizte ki
célul, ezért nem is foglalkozik a bér-
kaszarnyak gondnokaival. Veliik kap-
csolatban aligha allithatnd ugyanis,
hogy statuszinkonzisztencia allt vol-
na fenn napi munkavégzésiik és
egyben sajat lakohelytik tarsadal-
mi terében. Nem allithatna tovabba,
hogy habitusukat a kvazikorrup-
cioval biztositott egzisztenciajuk for-
malta, és késobb a zsidouldozések
soran is épp ez vezette volna Oket.
A proletar bérkaszarnyak vilagaban
ugyanis minden kissé masképp volt
akkoriban.

A szerz6 kutatdként is alapos mun-
kat végzett: a témat jol megvilagitd
els6dleges forrasokat tart fel kiilon-
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féle levéltarakban, foként Budapest
F6varos Levéltaraban és néhany
holokauszt-archivumban, kozte a
jeruzsalemi Jad Vasem Levéltaraban
vagy a washingtoni Holocaust Memo-
rial Museum levéltaraban. Kiterjedt
kutatasokat folytatott tovabba a kora-
beli sajtoban, kiaknazva a hazfeligye-
16k szervezetének sajtoorganumait is
(négy ilyen létezett a korban), és végil
oral history interjukat is készitett a
meég €18 volt hazmesterekkel.

Adam munkaja idit6 hozzajaru-
las a magyar holokauszt-tanulma-
nyok eddigi vilagahoz. Ezért szinte
érthetetlen, miért fogadja Karsai
Laszl6 recenzidja oly nagy fanyal-
gassal, st kifejezetten ellenségesen
(Urbs. Magyar Varostorténeri Evkonyv
XII. Bp., 2018. 404. old.). A recen-
zenst teljesen érintetlentll hagy-
ja a konyv f6 tézise, mondanddja
igy abban meril ki, hogy dnmagat
dicséri, majd ugymond ,,helyre tesz”
néhany, a konyvben allitélag rosszul
talalt ,,tényadatot”. A dolog azért is
kiillon figyelmet érdemel, mert egy
évtizeddel ezel6tt mar lezajlott egy
szenvedélyes polémia a magyaror-
szagi holokauszt kutatasanak akut
allapotardl. Az ezzel a tOrténetiras-
sal szemben akkor Kkifejtett kritika
(Gyani Gabor: Helyiink a holokauszt
torténetirasaban. Kommentar, 2008.
3. szam, 13-23. old.) szemléleti és
modszertani avittsagot, egyuttal
elméleti sivarsagot vetett az olykor
meglehetdsen provincialisnak tetszd
magyar torténeti diskurzus szemé-
re. Karsai Laszlo vette fel a kesz-
tylt, aki azzal oktatta ki a biralot,
hogy miutan ,,nem szakértdje a holo-
kausztnak”, ,,neki csak véleménye
van, melyet tényekt6l nem befolya-
solt tisztanlatassal [sic!] fogalma-
zott meg” (Karsai Laszlo: A magyar
holokauszt-térténetirasrol. Kommen-
tar, 2008. 6. szam, 104. old.). Ami-
kor Karsai ezuttal Adam konyvét
biralja, latszoélag ugyanott folytatja,
ahol akkori védobeszédét befejezte:
olyan ,negativ kutatasi eredmény-
nek” konyveli el a munkat, melynek
az volna az egyediili ,,haszna”, hogy
kideriil beldle: a hazmestereknek a
zsidoiildozésben jatszott szerepe
nem mélté téma a holokauszt-torté-
netiras szamara. Adam Pal Istvan-
nak, nem teljesen fliggetleniil ett6l a

kirekeszt6 attitidtdl, szikranyi remé-
nye sincs, hogy a mai Magyarorsza-
gon kutatdi allashoz jusson, szamos
fiatalabb évjaratu, tehetséges holo-
kauszt-torténész pedig nem kutatoi
allasban tengdédik. Ez a korantsem
szivderité helyzet akkor valtozhat
csupan érdemben, ha az értékek vég-
re a megérdemelt helytikre keriilnek.
GYANI GABOR

Gabor Klaniczay-
Eva Pdcs (eds.):
Witchcraft and
Demonology in
Hungary and
Transylvania

Palgrave Macmillan, London, 2017.
XV + 412 old., §109 (Palgrave Histo-
rical Studies in Witchcraft and Magic)

Klaniczay Gabor -
Pacs Eva (szerk.):
Boszorkanyok,
varazslok es
démonok Ko6zép-
Kelet-Europaban

Balasst, Bp., 2014. 524 old., 4300 Ft

A magyar és erdélyi (tagabban
kelet-kozép-europai) boszorkany-
sag torténetét attekinté magyar,
illetve angol nyelvli tanulmanyké-
tet kozeli kapcsolatban all egymas-
sal: a Palgrave-kotet 6t tanulmanyat
a magyar konyvbdl veszi at, amely-
hez Gjonnan csatlakozik Kristof I1di-
ko egy magyarul korabban megjelent
szovegének angol verzidja, Pocs Eva
egy korabbi cikkének forditasa, vala-
mint Hesz Agnes 0j irasa. A két rep-
rezentativ konyv az MTA Néprajzi
Kutatéintézetében és a Pécsi Tudo-
manyegyetem Néprajz—Kulturalis
Antropologia Tanszékén harminc éve

mik6éd6 kutatdécsoport munkajanak
a gyiimolcse. A kutatds 4j lendiile-
tet kapott, amikor Pécs Eva 2013-
ban megkapta az Eurdpai Kutatasi
Kozpont hazai bolcsészek szamara
igen nehezen elnyerhetd 6sztondijat
(ERC advanced grant). A tOrténeti,
etnografiai és levéltari kutatast vég-
z6 csoport mintegy hatezer oldalnyi
4j forrast tart fel és tizendt kotet-
nyi forrast adott kozre. Bar a hazai
szakemberek jol ismerték a szdveg-
kiadasokban, szaktanulmanyokban,
konferencia-el6adasokban és nem-
zetkozi konferencidk szervezésében
(1988-ban és 1998-ban) megnyilva-
nulé kutatast, melynek nemzetkozi
visszhangja is jelentGs volt, a legutdb-
bi id6kig mégsem jelent meg olyan
attekintd munka, amely angol nyel-
ven a nemzetkozi kozvélemény sza-
mara is elérhetévé tette volna a hazai
és a kornyezo orszagok boszorkany-
sagtorténetével foglalkozo kutatas
eredményeit (mikozben a lengyel és
az orosz boszorkanytanulmanyokbol
mar korabban késziilt angol nyelvi
valogatas).

A laikusok némileg kiilondsnek
talalhatjak ezt a koncentralt érdek-
16dést egyetlen forrastipus, a boszor-
kanyperek jegyzOkonyvei irant.
Mikozben e vadak 6nmagukban is
relevans és izgalmas kutatasi fel-
adatot jelentenek a toérténésznek, a
jegyz6konyvekben szerepld részletek
korantsem csupan a boszorkanysag-
gal kapcsolatos kérdések megvala-
szolasara alkalmasak. Nem véletlen,
hogy a magyar konyv bevezetdjének
els6 oldalan a boszorkany sz6 nem is
szerepel. A peranyagok ugyanis szinte
barmely témaban tartalmaznak olyan
informaciokat, amelyek fontosak az
elédeink mindennapjai és szoka-
sai irant érdekl6d6 torténeti antro-
poldgus, a népi és az elit vallasossag
viszonyait felfejtd vallastorténész, a
kozosségek belsé és kiilsé norma-
it rekonstruald néprajzos, a nyelvi és
vallasi kélcsonhatasokat vizsgalo kul-
tartdrténész és az archaikus magikus
és tudomanyos vilagképeket feltér-
képezd tudomanytorténész szama-
ra. A boszorkanysag (és tagabban: a
démonolodgia, a szentkultusz, a raol-
vasasok) kutatasanak tehat onmagan
talmutato6 fontossaga van. Modszer-
tanaban is szorosan Osszefonodik
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izgalmas torténettudomanyi teriile-
tekkel, nem véletlen, hogy Emmanu-
el Leroy Ladurie az inkvizicid és az
etnografia szoros kapcsolatardl beszél
nagy hatasu konyvének, a Montail-
lou-nak az elészavaban (Emmanuel
Leroy Ladurie: Montaillou, egy okszi-
tan falu életrajza [1294—1324]. Ford.
Jaszay Gabriella. Osiris, Bp., 1997.),
mig Carlo Ginzburg az inkvizitort
mint antropologust (és az antropo-
logust mint inkvizitort) mutatja be
(Sebdk Marcell [szerk.]: Torténet:
antropologia. Replika Kor, Bp., 2000.
147-156. old.). A mult ritusai, szo-
kasai, mindennapjai irant érdekl6dd
torténeti antropoldgus nyilvanvalo-
an hatranyban van a mai természeti
népeket tanulmanyozo kollégajahoz
képest: nem tudja felkeresni, megfi-
gyelni és kikérdezni forrasait. Viszont
segiti az inkvizitor, aki — kiilonosen
az inkviziciot csak filmekbdl ismerdk
szamara — meglepd részletességgel és
pontossaggal kérdezte ki annak ide-
jén a perben megidézett falusiakat és
varosi polgarokat olyan dolgokrdl is,
amelyeknek latszolag nem sok koziik
volt a boszorkanyvad tisztazasahoz.
Ahogy az angol kotet elGszava
hangsulyozza, a kelet-k6zép-eurdpai
boszorkanysagvadak torténete némi
késéssel kezd6dik. Mig e perek Nyu-
gat-Eurdpaban a XV. szazadtol kezd-
ve jelennek meg nagyobb szamban ¢és
a XVI. szazadban valnak dominans-
sa, a mi térségiinkben csak 1686 utan
er6sddnek fel: a fennmaradt jegyz6-
konyvek tanusaga szerint az esetek
kétharmada Buda visszafoglaldsa
utanra tehetd. Osszesen 2275 perrol
van tudomasunk, 4263 boszorkanyt
vadoltak meg (3673 nét és 590 férfit),
és — legalabbis az ismert forrasok sze-
rint — 702 halalos itélet sziiletett.
Mind a magyar, mind az angol
kotet Sz. Kristof Ildikd egy-egy
tanulmanyaval kezd6dik. A magyar
kotetet nagyon részletes kutatastor-
téneti attekintéssel vezeti be, az euro-
pai boszorkanyiildézés torténetének
keretébe illesztve a hazai boszorkany-
kutatas historiografiajat. Az angol
kotet viszont a debreceni és Bihar
megyei boszorkanyperekrdl szolo,
1998-ban megjelent monografisja-
nak (Orddgi mesterséget nem cseleked-
tem: a boszorkanyiildozés tarsadalmi és
kulturalis hattere a kora ujkori Debre-

cenben és Bihar varmegyében. Ethnica,
Debrecen, 1998.) a boszorkanyvadak
tarsadalmi hatterét feltaré fejezetével
kezddédik. Az 1575 és 1766 kozti id6-
szakbol ismert 217 per (303 vadlott)
anyagabol megismerhetdék a varosi
kornyezet napi konfliktusai — még-
hozza abban a kalvinista kdrnyezet-
ben, amely egyébként is gyanakvassal
viseltetett a jo szandéku varazslatok,
a divinacid, a gyogyitok és a babak
irant, mert e tevékenységekrdl és sze-
repl6krdl azt tartotta, hogy szembe-
mennek az isteni gondviseléssel. Sz.
Kristof Ildiké a peranyagok mellett
orvosi és jogi dokumentumokat is
vizsgalt torténeti antropoldgiai mod-
szerekkel. E megkdzelités hagyoma-
nyosan a mindennapi kapcsolatokban
felgyiileml6 feszultségekre helyezi a
hangsulyt a vadak mechanizmusai-
nak magyarazatakor. Az érdekes
vizsgalat visszaigazolja e megkozeli-
tés termékenységét. Sz. Kristof Ildi-
ké nem csupan azt hangsulyozza,
hogy az ,aldozat” és a ,,boszorkany”
térben ¢és szociokulturalis hatte-
rét tekintve kozel van egymashoz,
hanem azt is, hogy aki messze volt,
kiilonbozott (igy a romai katolikusok
és a ciganyok), az nem vett részt ezek-
ben a konfliktusokban, és ezért sok-
kal ritkabban és nehezebben valt akar
aldozatta, akar boszorkannya.

Pako Laszl6 mindkét kétetben
koz6lt tanulmanyanak f6hose Igyar-
t6 Gyorgy kolozsvari tigyvéd. Ese-
tében egy masik interpretacids ut
kinalkozik: boszorkanyvadak nem-
csak a nagyjabol egyenrangu felek
kozti helyi fesziiltségekbdl sziilethet-
nek, hanem a hatalom, a befolyas, az
egyéni sérelmek és ambiciok mecha-
nizmusaibol is. Igyartd meglehet6sen
korrupt varosi prokator; konfliktusa
Reng6 Annaval és masokkal tal kony-
nyen vezet ahhoz, hogy ellenfeleitdl a
boszorkanyvad eszkozével szabadul-
jon meg. Nem riad vissza attol, hogy
személyes érdekét kovetve vadoljon és

A vadlok és vadlottakhoz képest
egy harmadik szerepldt, a gyogyi-
tot allit a fokuszba Klaniczay Gabor,
amikor a boszorkanyrontas-torté-
netek strukturait modellezi Kolozs-
var, Kiskunhalas, Hodmez6vasarhely
iratanyagara tamaszkodva. Ervelé-
se szerint az egyhazi démonologu-

sok, a hivatasos boszorkanyiild6zék
és a birak mellett a gydgyitok tartot-
tak napirenden a boszorkanyhitet,
hiszen Ok voltak azok, akik megal-
lapitottak, majd kikiisz6bolték a
boszorkanybehatast, és meggyogyi-
tottak a karvallottakat. A rontaselmé-
fenyegetés, a boszorkany ujabb meg-
jelenése, a természetfeletti jelenség, a
rontas és a rontd azonositasa alkotta
sort az O cselekvésiik epizddja zarta.
Kilon6sen érdekes, hogy a rontas-
nak és a gyogyitasnak elmosodott a
hatara, a sikertelen gydgyitast olykor
rontasként is lehet értelmezni, ami a
gyogyitonak nem sok jot igért. De a
masik iranybdl sem volt éles a hatar,
a rontotdl is gyakran kovetelték, hogy
vegye le a rontast, azaz gyogyitson.
Mind a rontas, mind a gyodgyitas
beavatkozas a természetfeletti szféra
mechanizmusaiba. A babak és a gyo-
gyitok konkurenciaharcanak torténe-
teit a taltosokrol, a gyogyitokrol és a
babakrdl sz6lo szekunder irodalom
historiografiai Osszefoglaldja koveti
— Keith Thomastdl Carlo Ginzbur-
gon at Pocs Eva és Sz. Kristof Ildi-
ké munkaiig.

Kis-Halas Judit is a gydgyitokkal
és magikus gyakorlatukkal foglalko-
zik, amikor bemutatja Nagybanya
magikus és egészségiigyi piacanak
szerepldit. Ervelése szerint a népi
magia specialistai, a perekben fel-
bukkané josok, kincskeresdk, pénz-
nézdék, szerelmimagia-gyakorlok
legalabb annyira hozzatartoznak
a vizsgaland6 kontextushoz, mint
maguk a boszorkanyok. Marpedig
ez a fajta magia meglehetdsen elter-
jedt volt a kora ujkori Magyarorsza-
gon, de konfliktushoz, pereskedéshez
csak esetenként vezetett. A kotet visz-
szatérd — és ebben a tanulmanyban is
targyalt — témaja, hogy a protestans
démonoldgia és a katolikus elképze-
lések hogyan befolyasoltak a boszor-
kanysaggal kapcsolatos képzeteket.
Téth G. Péter mar a boszorkanysag
¢és a magikus tevékenység dekrimina-
lizacidjanak, azaz a torténet végének
kronikasa, illetve éppen azt vizsgalja,
miért nem ért véget a boszorkanysag
torténete akkor, amikor véget kel-
lett volna érnie. A vizsgalt id8szak
(1740-1848) nagyon kései, mintegy
szaz évvel késdbbi, mint amikor a
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pereknek elvileg végleg meg kellett
volna szlUnnilk, legkésébb az utan,
hogy Maria Terézia az tigyet a maga
kezébe vette. Ekkor ugyanis a boszor-
kanyvadaskodas mar botranyos-
sa valt Eurdopaban, és ez meglehetds
nyomast helyezett a bécsi udvarra,
ahogy egy masik irasaban Klaniczay
Gabor kimutatta. S valdban, az utol-
s0 halalos itéletek az 1760-as évek-
ben sziilettek, de tovabbi perek még
jocskan folytak a XIX. szazad els6
felében is. Toth Péter szerint ennek
két fontos oka volt. Egyrészt a koz-
ponti hatalom megfékezte ugyan az
eljarasokat, am a vonatkozo jogszaba-
lyokat nem mindig helyezte hatalyon
kivil, igy a magikus tevékenységek
egy része, ugymint a csalas, kincs-
keresés soran a temet6 felasasa és a
holtak haborgatasa, tovabbra is biin-
tetdjogi kategoria maradt. Masrészt,
mivel a hatalom nem deklaralta, hogy
a boszorkanysag nem buncselek-
meény, a korlatozd beavatkozas kép-
mutatd volt. Maria Terézia ,csak a
birdsagokrol sepriizte ki a boszor-
kanysagot, a kozerkolcsok nyilvanos
szinpadarol nem”.

Barth Daniel a viszonylag alapo-
sabban vizsgalt protestans démo-
nologiahoz képest egy kevésbé
tanulmanyozott targgyal foglalko-
zik, a katolikus felvilagosodas id6-
szakanak oOrdogképét targyalja
(Demonolbgia és katolikus felvilagoso-
das a 18. szazadi Magyarorszagon).
Az egyhazi korok egyre visszafo-
gottabban nyilatkoztak a csodakrol,
bizonyos természetfeletti jelensé-
geket fokozatosan a népi babona-
sag korébe utaltak. A katolikus
egyhaz fehér magiahoz és kiilono-
sen az Ordoguzéshez vald viszonya-
nak igencsak dinamikus a torténete.
Kiilonosen érdekes a XVIII. szazad
kozepén, a zombori fétéren, nagy
kozonség eldtt nyilvanos ordoglizést
gyakorlo szerzetes esete, akinek nép-
szerlsége nagyon kinos helyzetbe
hozta az egyhazi eldljarokat.

Az angol ¢és a magyar kotet k6zos
tanulmanyai mellett szamos olyan
kutatasi beszamolot is olvashatunk,
amelyek csak az egyik kdtetben kap-
tak helyet. Hesz Agnes példaul egy
mai (meg nem nevezett) erdélyi
falukozosségnek a boszorkanysag-
rdl alkotott elképzeléseit mutatja be,

hangsulyozva, hogy az art6 beavat-
kozasba vetett hit hogyan segit a
falusiaknak berendezni a vilagot,
értelmezni a veliik térténd — oly-
kor irracionalisan rossz — dolgokat.
A boszorkanyhit e mai kiskdzosség-
ben — minden bizonnyal hasonléan
ahhoz, ahogyan a multban — haté-
konyan strukturalja a kommunikaci-
0s tartalmakat, kiilondsen a pletykat,
segit megmagyarazni azt, amire
egyébként nehezen talalnak magya-
razatot. A bevezet6 torténet példa-
ul az egyszeri falusi emberrdl szol,
aki azért lett ongyilkos, mert valaki
megbabonazta — kétségbeesett tettére
mas magyarazat nem all rendelkezés-
re. Kortars kozosségrdl szol Takacs
Gyorgy Kantéros, gurucsas, buszkurja,
fermekas ciml tanulmanya is, amely-
ben a boszorkanysag kiilonféle modo-
zatair leird terminusokat vizsgalja a
Tatros menti (gyimesi, harompata-
ki, Uz menti) csangok nyelvhaszna-
lataban, s ebbdl kiindulva térképezi
fel a Karpat-medence keleti hatar-
vidékén €18 csangok hiedelemvila-
gat. Mézes Adam is természetfeletti
aktorokkal — az éloket zaklatd holtak-
kal, azaz a vampirokkal — kapcsola-
tos, évszazadokon keresztiil szivosan
tovabb €16 és nem kevés panikot oko-
z6 hiedelmek ,,szakirodalmat” elem-
zi. Foszerepldje Georg Tallar sebész,
aki a Habsburg uralkodé megbizasa-
bol osszeallitja a vampirokrdl szolo
legalaposabb muvet (Visum reper-
tum). Ez a ml legalabb annyira rele-
vans a néprajzi kutatdsok, mint az
orvostorténet és az eszmetorténet
szamara. Mézes kiilonféle kéziratok
Osszevetésével elemzi a kor politikai
érdekeit, hatalmi tereit és démono-
logiai, illetve orvosi vitait, amelyek a
vampirbizottsag tagjaként tevékeny-
kedd, ezaltal els6 kézbdl tapasztala-
tot gyujté Tallarra hatottak. A helyi
olvasokozonség szamara kiillondsen
érdekes, hogy a vampir és az vampi-
rizmus szavak Ko6zép-Eurdpaban, a
Habsburg Birodalomban keletkeztek,
és elterjedésiik a démonhit torténeté-
nek egy viszonylag kései id6szakara, a
XVIII. szazadra tehet6.

Czégényi Doéra Andrea Otven
XVIII. szazadi pert elemez (Boszor-
kanyképzetek a 18. szazadi szilagysagi
periratokban) cimi irasaban. E for-
rasanyag kiilonlegességét a keletke-

zés hatarhelyzete jelenti, ugyanis a
Szilagysag kozigazgatasilag Erdély,
de jogilag Magyarorszag része volt, a
szovegekbdl a magyar—roman vegyes
lakossag mindennapi élete és specia-
lis viszonyai bontakoznak ki.

Hasonld iranyultsagu, bar sza-
kebb fokuszu D. Szakacs Anita irasa:
egy Sopron megyei nemesi csalad (a
Nadasdyak szolgalataban all6 Zekék)
levéltari anyagaban fennmaradt ari-
széki jegyzOkonyvek alapjan vizsgal-
ja az urak, asszonyaik és jobbagyaik
kozti konfliktusokat egy helyét és
szerepét keresd, valtozoban 1évé falu-
kozosségben.

A magyar kotet utolso el6tti tanul-
manyaban Ilyefalvi Emese ,,Ebszar,
kutyaszar, semminek tartom, meggyo-
gyitom...” Egy gyogyito raolvasastipus
a magyarorszagi boszorkanyperekben
cim{ irasa a szomagia és a raolvasas
teriiletére vezeti el az olvasot. Mikoz-
ben a sz6 magikus erejébe vetett hit
valodi és elterjedt volt, a targyald-
termi helyzetben a gydgyitd raolva-
sas szerepe feler6sodott, a felhozott
vadak kiaknaztak az ismertségét.

A végére tartogattam a kotetek
egyik szerkesztOjének, Pocs Evanak
két tanulmanyat. Az angol kotet-
ben Samanizmus vagy boszorkany-
sag? Taltosok a boszorkanybirosagok
elorr ciml, magyarul ugyanennek a
kutatdcsoportnak egy masik koteté-
ben (Pocs Eva — Hesz Agnes [szerk.]:
Orvosistenektél a hortikulturalis uto-
piaig. Tanulmanyok a Karpat-me-
dence vonzaskorzetébol. Balassi, Bp.,
2016.) megjelent tanulmanyanak egy
rovidebb valtozata szerepel, amely a
XVIII. szazadi peranyagok taltosa-
it, 35 fot (tobbségiik nd, a tobbi 9
férfi és 2 gyerek) veszi sorra. A taltos,
aki kozvetit a foldi és a természet-
feletti vilag kozt, a boszorkanyperek
mindkét alapszerepében eléfordul-
hat, lehet boszorkany vagy gyogyi-
t6. Nehéz definialni a taltos szerepét,
de altalanossagban elmondhato roéla,
hogy az alabbi négy jellemzdje van:
testén is viseli a taltossag jegyét; hisz
abban, hogy & taltos; kincset keres
vagy gyogyit; s végiil valamiféle ter-
mészetfeletti harcot folytat spiritua-
lis létez6kkel. A samanizmus €és a
boszorkdnysag viszonya a szakma
fontos kérdése. A korabbi szakiro-
dalom igyekezett kapcsolatot kimu-
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tatni a honfoglalas kori samanok és
a taltoshit kozott, ettd] az elképze-
1ést6] azonban Pécs Eva elhatarolo-
dik — korabbi irasaiban mar t6bbszor
cafolta (1. Pocs Eva: A magyar tal-
tos és a honfoglalas kori samanizmus.
Kérdések és feltevések. Ethnographia,
2017. 1. szam, 1-46. old.; A dob és
a rosta. Ujabb gondolatok a magyar
samandobrol. In: Jakab Albert Zsolt
— Vajda Andras [szerk.]: Aranyhid:
tanulmanyok Keszeg Vilmos tisztele-
tére. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kolozsvar, 2017. 59-72. old.). A for-
rasanyag egyoldalusaga behatarolja,
mit tudhatunk a taltosokrol, rend-
szerint akkor bukkannak fel, amikor
megvadoljak 6ket, mikdzben nyilvan
szamosan koziiliik soha nem keriil-
tek birdsag elé. Pocs Eva bemutatja,
hogy a sajat taltossagba vetett hitben
bizonyara voltak eltérések: mig sokak
Oszinte tapasztalataik alapjan tartot-
tak magukat taltosnak, masok szama-
ra e szerep menekuldut volt a vadak
eldl (a taltos nem boszorkany, énma-
gaban a taltossagot, a vizbe nézést,
az allatta valast vagy a transzba esést
nem szankcionaltak), megint masok
szerepuk foglyai voltak, s végiil akad-
tak, akik pénzért vagy megtévesztés-
bdl mondtdk magukat taltosnak.

Pocs Evanak a magyar kotet-
ben olvashatd irasa XX. szazad ele-
ji beszamolok alapjan vizsgalja a
Magyarorszagon és a Balkan-fél-
szigeten ismert ,sarkanyos” idéva-
razslokat. Az idGvarazslokat, akiket
a kortars gy(jtésekben gyakran tal-
tosnak neveznek, a szakma egy része
szivesen magyarazza a kereszténység
elétti magyar samanizmus fényében,
pedig, mint Pécs Eva jelzi, a szlav
népek tradicidi, az Eszaknyugat-Bal-
kan varazsloi is magyarazhatjak.

Bar ezek az irasok nagyobbrészt
esettanulmanynak tnhetnek, a két
kotet kiillon-kildn is, de egyltt még
hatékonyabban, teljes korképet ad a
régio boszorkanykutatasainak fontos
kérdéseirdl, forrasairol, modszerta-
narol és kapcsolatarol a rokon disz-
ciplinakkal. A koherens és gondosan
szerkesztett tanulmanygyudjtemé-
nyekkel — pontosabban csak az angol
kotettel — kapcsolatban talan csak
egy kritikai megjegyzésem van: a
nyugat-eurdpai vagy észak-amerikai
olvaso sziikségképpen kevéssé ismeri

a magyarorszagi eseménytorténeti és
kulturtorténeti kontextust, amelyben
a boszorkanyvad torténetei zajlanak.
A szereplSket, a helyszineket, vala-
mint a politikai és a tarsadalmi hely-
zet és a kozép-eurdpai régiod vallasi
és népességi komplexitasat bemuta-
té altalanos bevezetd segithette vol-
na az angolul olvasokat a torténetek
értelmezésében. Egy teljes korl atte-
kintés nyilvan nem fért volna bele az
adott keretbe, de egy kimondottan
a tanulmanyok tematikajabdl épitke-
z0, az ott szereplé témak kontextu-
alizalasat segit6 bevezetdre sziikség
lett volna.

E konyveket olvasni nemcsak a
boszorkanysag irant érdekl6dok-
nek érdemes. A gazdag forrasokbol
kibontakoz6é konkrét torténetek —
mint altaladban a torténeti antropo-
logiai és a mikrotorténeti vizsgalatok
— kiilonosen alkalmasak arra, hogy
testkozelbe hozzak a mult emberei-
nek gondolkodasmddjat, minden-
napjait, konfliktusait, a vallasrdl, a
tulvilagrol, az orvoslasrél valo elkép-
zeléseit. i
I LANG BENEDEK

Kiséry, Andras:
Hamlet’s moment

DRAMA AND POLITICAL KNOWLEDGE IN
EARLY MODERN ENGLAND

Oxford University Press, Oxford — New
York, 2017. viii + 324 old., € 60

Kiséry Andras az ELTE-n (BA) és
Bristolban (MA) szerzett angol sza-
kos diplomat, a Columbian pedig
angol-komparatisztika (6sszeha-
sonlité irodalomtudomanyi) PhD-t,
kozben pedig Géher tanar urnal is
felbukkant azon az Angol Reneszansz
és Barokk Doktori Programon, amely
a mai magyar shakespearologu-
sok derékhadat adta, tavoli ismeret-
ségiink is innen szarmazik. Kiséry
majd’ husz éve ¢l Amerikaban, elobb
a Columbian tanitott, aztan a sze-
gények Harvardjanak nevezett City
College-ban (City University of New
York, CUNY). Mij, honi angol rene-
szanszosok rég tudjuk, hogy Kisé-
ry egy kincs. Amikor a Shakespeare

Bizottsagban el6adast tart, mindig
tomegek gyllnek Ossze, kérdésfelte-
vései szokatlanok és hallatlanul érde-
kesek.

Lenylig6zd. Most, kotetével a kéz-
ben is ujfent ez jar a fejemben.

A Hamlet pillanata: drama és poli-
tikai jartassag a kora modern Anglia-
ban cim kotet boritészovege mintha
leléné a poént (hogyan fogja fokoz-
ni vajon?), Kiséry szerintem zsenia-
lis otletét, azt, hogy a Hamletben
megpillantja a politika iranti kozér-
deklédésre adott valaszt, a korabe-
li dramaban és szinhazban pedig
ennek a politikai érdekl6désnek a
kielégitését, a politikai diskurzus-
nak a szines-szagos tanitasat — utob-
bit ma ,élményalapu oktatasnak”
neveznénk. Egyszerre tiinik kultar-
torténetinek és gyakorlatiasnak, iro-
dalomtorténetinek és elméletinek,
felfedeztetOnek és felfedezonek.

Gyakran megesik még jo neva
kiadok monografiai esetén is, hogy a
bevezetoben megfogalmazott elméle-
ti tézis alatamasztasat a tobbi fejezet
kissé mechanikusan, kotelezo tiszte-
letkorként kivitelezett esettanulma-
nyokkal tamasztja ala, igy az olvaso
nemritkan azt érzi, elég a beveze-
tét, esetleg még a konkluziot elol-
vasnia ahhoz, hogy értse és kovesse,
mirdl szol a szerz6 elmélete. Kisé-
ry kényve nem ilyen: minden feje-
zetében uyjat hoz, sOt ugy épiti fel a
konyvet, hogy eléreugrani benne,
vagy egy részt atlapozni szinte lehe-
tetlen. Mindvégig szorosan fogja az
olvaso kezét, érvelése vilagos, hihe-
tetlentil aprolékos és élvezetesen val-
tozatos. A kotet tobb részbdl allo, 30
oldalas bevezetdje a teret, id6t, hely-
szint tisztazza: a Hamlet pillanatat,
az Erzsébet-kori politizalas és szin-
haz szakirodalmat és a konyv struk-
turajat. Az ez utani nagy rész, az elsé
fejezet a Hamler and the Profession of
Politics cimet viseli. Ebben a bé 130
oldalban harom fejezet kap helyet:
1. Gabriel Harvey marginalidja és a
’wiser sort’/bodlcsebb fajta kozonség
vizsgalata, amely magaban foglalja
Machiavelli-korabeli angol recepci-
ojat is. A masodik fejezetben Kiséry
a visszatért utazok szellemi import-
javal, valamint a kialakuld politikusi
szakmaval foglalkozik. A harmadik
fejezet a Hamletet elemzi az immar
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megismert retorikai mintazatokhoz
valo viszonyitassal. A Hamlet and the
Profession of Politics (1. rész) harom
fejezete hangsulyosan irodalmi meg-
kozelitésl, szorosan Osszetartozik.
A Political Knowledge and the Pub-
lic Stage in Hamlet’s Moment cimi
II. rész valamivel rovidebb, mint az
elsd, alig 100 oldal, de tiikrdsen szin-
tén harom fejezetet tartalmaz, ame-
lyek némileg lazabban kapcsolodnak
az el6z6ekhez. A negyedik fejezet
Chapman darabjain keresztiil az aru-
lassal, a botrannyal indit, az 6todik
Jonson Sejanusaval és a korabeli Taci-
tus-olvasas hagyomanyaval folytat-
ja a gondolatmenetet, majd a hatodik
fejezetben a szinhazon kiviili politi-
kai diskurzussal zarul. (Ez a Sejanus-
rél szold fejezet esettanulmanyként
egy irodalomelméleti fejtegetésben
magyarul is megjelent a Ki merre
tart a magyar Shakespeare-kutatas-
ban? ciml konferenciasorozat kote-
tében, lasd: Az irodalom részletei:
A historizmus néhany tjabb valto-
zata az amerikai reneszanszkutatas-
ban. In: Kiss Attila Atilla — Matuska
Agnes [szerk.]: Shakespeare Szege-
den 2007-2011. JATEPress, Szeged,
2013. 13-28. old.)

A hihetetlen aprolékossagra Kisé-
rynek sziiksége is van, mert lénye-
gében a lehetetlenre vallalkozik. A
politika tudomanyanak 500 évvel
ezelotti létrejottét és terjedését, és
legféképpen e tudas birtoklasanak
igényét, hatasat és kovetkezménye-
it igyekszik tetten érni egy viszony-
lag rovid id6szakban, az 1600 eldtti
és utani egy-egy évtizedben. Alli-
tasa szerint az 1600 korul, azaz ,,a
Hamlet pillanataban” sziiletett dra-
mak részben vagy egészen a politikai
informacioterjesztés céljaval sziilet-
tek. Arra vilagit ra, hogyan tanitjak
ezek a mivek a politika gyakorlata-
ban vald jartassagot, hogyan alakul
ki ennek révén egy 1j szakma, a poli-
tikusé, azaz hogyan sziletik meg és
miként lesz tanulhato a politika tudo-
manya.

Kiséry varatlan helyeken egészen
mai, hétkoznapi ¢letbdl vett példak-
kal magyaraz, a bevezetd elején a
tézis szemléltetésére példaul azt allit-
ja, hogy a targyaloteremben vagy kor-
hazban jatszodo televizids sorozatok
hasonlé modon avatnak be minket,

fizikai, kulturalis és/vagy intellektua-
lis értelemben tavollévéket egy masik
szakmaba, példaul a jogi vagy orvo-
si munkaba. — A XVI-XVII. szazad
forduldjanak eseményeire élénken
és azonnal reagald, szo szerint nagy
kozonséghez eljutd médiumként a
szinhazat azonositja: hirigynokségek
nem voltak, az udvar politikai tanacs-
adoitol kiszivargd vagy szandékosan
kiszivarogtatott hirek els6 korben
csak a legbefolyasosabbak otthonai-
ba jutottak el, személyes talalkozasok
soran; a szélesebb publikum tajékozo-
dasa és/vagy tajékoztatasa ritkabban
nyomtatott pamfleteken, gyakrab-
ban szinhazi eléadasokon keresztiil
tortént. Kiséry egyik érdekes példaja
erre az az azota elveszett szindarab,
amelyet egy 1597-es belgiumi katonai
gy6zelem hirének elterjesztésére irat-
tak a két gy6ztes hadvezér egyikének
megbizottjai, természetesen megbi-
zojuk, Francis de Vere pozicidjanak
elémozditasa céljabdl. Ha az elveszett
szindarabot nem is, de az el6adasarol
82016 beszamolot Kiséry kiasta, meg-
talalta (Michael G. Brennan — Noel
J. Kinnamon - Margaret P. Han-
nay [eds.]: The Letters [1595-1608] of
Rowland Whyte. American Philoso-
phical Society, Philadelphia, 2013.
362-363. old.). A levél arrdl tudo-
sitja a hattérbe szoritott hadvezért,
hogy mig 6t csak megemlitették, riva-
lisat, De Vere-t csinos szaténmellény-
ben, eziist szegélyl térdnadragban,
élethi szakallal meg is személyesitet-
ték a szinpadon, és ugy véli, ez az
elényods szinpadi reprezentacidé meg-
noveli De Vere esélyeit a mindkette-
jik altal ahitott ir kormanyzoéi allas
betdltésére. E példanal Kiséry a tor-
ténelmi esemény kapcsan irddott
szovegek, a maganlevél és a nagyko-
zOnségnek szant szindarab kozotti
informacidaramlas rekonstrualasa-
nak nehézségeire tesz megjegyzést,
amivel természetesen egyetérthe-
tiink, de megnyugodva konstatalhat-
juk, hogy azért Kisérynek az ilyesmi
mégsem lehetetlen.

Az emlitett, 1597-es turnhou-
ti angol gy6zelmet bemutatd, De
Vere komissidja nyoman sziiletett és
Ot fényez6 szindarab, ahogy sok mas
md is, gyorsan aktualitasat vesztette,
és valamikor nyoma veszett. Kiséry
olvasata — mely szerint a szinmivek

egy jo része a hireket dramatizalta
— magyarazatot ad arra, miért sze-
repel olyan elképeszté mennyiségi
bemutatott, de csak nagyon kevésszer
jatszott, majd eltlint Erzsébet-kori
szindarab a Stationer’s Registerben,
valamint arra is, hogy ezek megdr-
zésére miért nem forditodott tobb
figyelem. Mig az 1580-as években a
hirek terjesztéséért még kétféle médi-
um verseng, a szinhaz és a nyomta-
tas (a sajtd elézménye), korilbeliil
1610-re az irott sajtoé beeldz, a szin-
haznak pedig a hirekre vald reagalas,
a kommentar marad, az aktualitasu-
kon kiviil mas értékkel nem rendelke-
z6 mlvek mar nem lesznek fontosak,
eltiinnek a siillyeszt6ben.

Ahogy a fenti példa mutatta, az
agressziv Francis de Vere-nek csak-
ugy, mint a hattérbe szoritott masik
hadvezérnek, Robert Sidney-nek is
megvoltak a maga lojalis informato-
rai: Kiséry kotete hosszan foglalko-
zik az ilyen a fuggdségi viszonynak
a feltérképezésével. A tanacsadd-in-
formacidszerz6 személy politikai
karrierje ennek az olykor informalis
viszonynak az apolasan és fenntar-
tasan mulott. Mivel el6fordulhatott,
hogy a tanacsadd/hirszerz6/kovet
O6nhibsjan kivil nem tudta kivite-
lezni feladatat, igyekezett masképp
hasznositani magat, és egyéb megfi-
gyeléseket végzett. A velencei kovetek
visszatértiikkor Un. relazionét készi-
tettek (pl. Remigio Nannini [a cura
di]: Orationi in Matera Civile e Crimi-
nale. Velence, 1561.), ezek mintajara
sziilettek azok az angol narrativak,
amelyek egy-egy nemzet vagy fon-
tosabb kiilfoldi varos tarsadalmanak
és gazdasaganak mukodését irtak le.
Kiséry Daniel Rogers angol kdvet
¢letutjan és a British Libraryben
Orzott levelein keresztiil mutatja be
az otthon ¢és a Csatornan tul szerzett
tudas utjat.

Kiséry szerint a relazioni és a
tanacsado-hirszerz6 funkcid szamos
ponton figyelemre méltdé a politi-
ka tudomanyanak szinpadi felbuk-
kanasa szempontjabol. Egyrészt a
kilhoni beszamoldk, a relazioni tor-
ténelmi tényanyaga, sz0- és névkész-
lete megjelent a dramakban, ilyen a
Hamletben példaul Dania, Helsingdr/
Elsinore és a danok leirasa Rogers
alapjan (példaul Rogerstdl szarma-
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zik Rosencrantz és Guildenstern
neve; Daniel Rogers: Description of
Denmark. 1588.), vagy Amlethus/
Hamlet térténete Remigio Nanni-
ni 1561-es Orationijabol. Masrészt
maga a tanacsadas aktusa, a hirszer-
z¢s gyakorlata is felkeriilt a szinpad-
ra, ilyen példaul Polonius Rajnaldhoz
intézett instrukcioja, amelyben Polo-
nius Rajnaldot 1ényegében arra képe-
zi ki, milyen eszkozokkel, milyen
szempontokat tekintetbe véve kém-
kedjen Parizsban Laertes utan. Kisé-
ry jelzi azt is — és ra jellemzden nem
a f6szovegben, hanem csak egy lab-
jegyzetben jelzi, hogy ezt eddig raj-
ta kiviil senki mas nem vette észre —,
hogy Polonius egyik instrual6 sora,
valamint egész gondolatmenete fel-
bukkan John Melton 1609-es, Six
Folde Politician cimi traktatusaban:
Shakespeare irodalmi sora Melton
csendes tolvajlasaval a hasznavehe-
t6 intelmek kozé soroldodott. Melton
gyakorlatias szemléletére egyébként
jellemzd, hogy jellemrajzokon keresz-
till mutatja be a politikusi ratermett-
ség kritériumait, igy munkaja, amely
Polonius kémtréningjét is tartal-
mazza, lényegében megalapoz egy Uj
szakmat, az allamvezetést (szatecraft).

Melton kényve egy a sok kozott,
amely a politikai jartassagot komoly
pragmatikai értékd intellektualis
vagyontargyként, az esetleges tar-
sadalmi folemelkedés eszkozeként
kezeli, s amely puszta létezésével
arrdl arulkodik, milyen nagyfoku
érdeklédés kisérte a Hamler pillanata-
ban még gyakran pozitiv hozadékkal
kecsegtetd politikai tanacsadoi szak-
mat. Kiséry ennek kapcsan ramu-
tat, hogy bizony Horatio a tevével
és menyéttel kegyetleniil kinevetett
(Davidhazi Péter: Teve, menyét, cet-
hal. Holmz, 5. [1993. junius] 6. szam,
787-796. old.), Poloniushoz hason-
16, a partfogdjaval mindig egyetértd,
rendkiviil baratsagos, am a hierarchi-
at és lojalitast sosem feledd politikai
tanacsado. Kiséry olvasatdban Hora-
tio pillanata akkor jon el, amikor a
IV. felvonas 5. jelenetében a kiraly-
nénak ad tanacsot Opheliaval kap-
csolatban, 6, a csérd, Wittenbergbdl
szalajtott bélcsész, aki ezuttal is, mint
a darabban tobbszor, jokor van jo
helyen (hazautazott a temetésre-ko-
ronazasra stb.). Végiil 6, Horatio az,

akinek a tragikus dan események-
r6l sz016 relazionéjat Fortinbras meg-
hallgatja, és 6 az, akinek lehetOsége
van a norvég hdoditét meginvitalni a
dan trénra. Polonius meggyilkolasat,
azaz a hivatasos tanacsado kiirasat és
kiirtasat a darabbol Kiséry ugy értel-
mezi, hogy Shakespeare itt szakit a
korabbi szindarabokra jellemzd reto-
rikai mintaval, az uralkodo-tanacs-
ado dialdgussal, és jaratlan utakon
indul el: a tapasztalatlan 0j generacio-
ra, Laertesre, Hamletre és Horatio-
ra testalja a bosszut és/vagy az tigyek
elsimitasat. Fontos kiilonbség, eme-
li ki Kiséry, hogy a fiatalok mar nem
kozszereplok, hanem hangsulyozot-
tan maganemberek: Laertes példa-
ul egy felkel6 tomeg élén tér vissza
Parizsbol, am végil nem el6ttik
vonja kérddre a kiralyt, Hamlet pél-
daul soha nem kérdezi meg nyilvano-
san, vajon miért a testvérre, és miért
nem a fiura szall a tron a kiraly hala-
la utan. Horatio pedig love-rol beszél
mint arrdl a kételékrdl, amely Ham-
lethez fizi, de majd 6 lesz az elsd, aki
fogadja a norvég hoditot; tanacsadoi
funkcioja, bar egyre magasabb rangu
szereploknek ad tanacsot, mindvégig
rejtve marad.

Shakespeare Hamletjének tul-
¢él6-tanacsadoja utan hosszabb rész
foglalkozik a konyvben Jonsonnak a
tanacsadasba belepusztuld Sejanusa-
val (1605), ez mintha dekadensebb
és hiabavalobb politikai jartassag-
értelmezést tenne lehet6vé, mint a
korabbiak. A Sejanus His Fall cim(
tragédia (Kiséry az 1605-06s kvartot
hasznalja), akarcsak a Hamilet, szintén
tudatosan a politikai ismereteket tar-
gyalja, terjeszti széles korben. Jon-
son szandékosan épit az ekkor nagyra
tartott, divatos Tacitusra, mintha
torténelmet dramatizalna. Forrasul
az Annalest hasznalja és az Annales-
bdl hianyzo részeket Tacitus angol
szakértdjétdl, Henry Savile-t6l veszi
at. (Henry Savile, Jonson baratja,
oxfordi torténész, a Tacitus Annale-
sabol hianyzoé részeket irta meg. The
Ende of Nero and Beginning of Gal-
ba. Fower Bookes of the Histories of
Cornelius Tacitus [1591] cim mun-
kaja a Greneway altal forditott angol
nyelvli Tacitus-kiadasokban kapott
helyet.) Historiografiai/torténetiroi
hitelességét még a darab cimlapja-

val is igyekszik fenntartani: a darab
cimlapja, amely nem jelzi, hogy a ma
drama lenne, az angol nyelvi Taci-
tus-kiadas cimlapjara hasonlit (lasd
a fakszimile illusztraciokat a kotet-
ben). Jonson Sejanusaban nem csak
a nagy igyekezettel fenntartott tor-
téneti hliség latszata figyelemre mél-
t6. Kiséry szerint a parrhesia, azaz
a félelem nélkiili tanacsadas szlinik
meg Tiberius csaszar kedvencének,
Sejanusnak a kivégzésével. Sejanus
bukasat Jonson Tiberius zsarnoksa-
gaban elkeriilhetetlennek allitja be:
aki ravilagit a zsarnoksag miikodésé-
re, aki értelmezni képes a zsarnoksag
egyes mozzanatait, az olyan politi-
kai tudas birtokaban van, amiért
meg kell halnia. A tanacsado tobbé
mar nem az uralkodd adott helyze-
tekben inspiral6 vagy korlatozo szak-
mai segitsége, hanem az uralkodas
mechanizmusanak leleplezdje. Jon-
son tagadja ugyan, hogy 6 maga
mindentud6é kommentatorként Seja-
nushoz hasonlé moédon veszélyben
lenne, de Kiséry megjegyzi, hogy
Jonson tagadasa épp ennek az ellen-
kezojére hivja fel a figyelmet.

Azt a problémat, hogy szinikriti-
kak hijan honnan tudhatjuk, mi jart
egy Erzsébet-kori szinhazi nézo fejé-
ben, mit és hogyan olvasott, Kiséry
ugy oldotta meg, hogy a XVI-XVII.
szazadi forrasait mind eredeti kézira-
tukban (esetleg digitalizalt valtoza-
tukban) olvasta, hogy hozzaférjen az
500 évvel ezeldtti olvasdk margina-
liaihoz. Hasznat vette az un. gnomic
pointing jelolésnek is: az akar torté-
nelmi, akar irodalmi muvek korai
kiadasaiban a nyomdasz-kiado az
altalanosan hasznavehetonek tartott
mondatok vagy sorok elé macskakor-
mot tett: ez a tipografiai jel és gyak-
ran a sorvégi parrim a kontextustol
figgetlentil alkalmazhaté tudasmor-
zsara, kiragadhatosagra hivja fel az
olvaso figyelmét. (Errdl bGvebben
lasd Kiséry: Az irodalom részle-
tei.) A Hamler 1603-as els6 kvartdja-
nak egyik oldalan is ezt mutatja meg
Kiséry: ,,Be thou familiar, but by no
meanes vulgare.” Az ilyen aforizmara
utalé megjeldléssel konnyebben kira-
gadhatok kedvenc mondatok, mives
szentenciak vagy a magvas megfo-
galmazasok. A kijegyzetelésiik és
sz0 szerinti kimasolasuk a kor jelleg-
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zetes tevékenysége volt, egy sajato-
san dekontextualizald, fragmentalt
értelmezési és befogadasi és egy-
ben tanuldsi folyamat lenyomata.
Akar Tacitust olvas valaki, akar egy
szindarabot, akar csak egy relazionét,
Kiséry szerint a cél itt is a megszer-
zett informacié gyakorlatba, azaz a
beszélgerésbe valo atiiltetése, Uj kon-
textusban, 1j beszédszituacidban
val6 felhasznalasa.

A fenti példakkal igyekeztem ize-
lit6t adni a kotet tdit6en kiilonleges
és mindvégig konzekvens latasmodja-
bdl, amely szerint a dramak a Ham-
let pillanataban a politikai jatszmak,
a tanacsadas, illetve a zsarnoksag
és ellenallas képleteinek széles kort
megismertetésével jarultak hozza a
szinhazba jardk ,,élményalapa” tajé-
koztatasahoz, oktatasahoz, hirekkel
valé ellatasahoz. Végsd soron a lai-
kus publikum részvétele a politikai
diskurzusban — a kozélet mint olyan
kialakulasa — ekkor, a legnépszeribb
médiumon, a szinhazon Kkeresztiil
sziiletett meg. A diskurzushoz sziik-
séges tapasztalat, itéléképesség,
logika, szokincs, hatasos szintaxis,
retorika és esztétikai érzék ekkor, igy,
a szinhazon, az ott hallott vernaku-
laris nyelven, a macskak6rmos szen-
tenciak gjrahasznositasan (tematikus
kotetekbe, kozhelygyljteményekbe
rendezésével) és altalaban a beszél-
getésen keresztil fejlédott ki. A ver-
balis kozélet megsziiletését Kiséry
kreativan dokumentalja: érvelésé-
ben olyan bizonyitd ereji szovegrit-
kasagok szerepelnek, mint példaul a
Gabriel Harvey olasz nyelvkonyvének
végén, a nagybetiis FINIS sz6 alatt
allo kézirasos magyarazat, amely sze-
rint a szinmiiveknél nem létezik jobb
beszéd- és nyelvgyakorlat: ,,No finer,
or pithier Examples, then in ye Excellent
Comedies, & Tragedies following: full
of sweet, & Wise Discourse” (Gabriel
Harvey: An Italian Grammer. Hun-
tington Library 62184 sig. L2r).

M¢ég a konyv utolsé, hatodik feje-
zete (Reading Plays for Discourse’s
Sake) is tartogat egy kiilonleges tex-
tualis csemegét, nevezetesen Edward
Pudsey (1572-1613) gloucester-
shire-i féldbirtokos, olvasd, nézé alig
ismert feljegyzéseit. A Pudsey-no-
tesz kézirata Oxfordban a Bod-
leian Konyvtarban talalhaté (MS

Eng. Poet. d3.), am harom oldalt,
amelyen Pudsey Shakespeare-da-
rabokbol idéz, kiilén, brutalisan
kitépve, a stratfordi Shakespeare
Birthplace Trust koényvtaraban
oriznek. Kiséry nem mulasztja el
sajnalkozasat kifejezni a korai shakes-
pearoldgia bizarr, kannibalisztikus
konyvbirtoklasi vagya felett. Pudsey
tobbek kozott 26, 1600-1602 koriil
eldadott-latott szindarab kiragadott
részleteivel foglalkozott. Szorgos
jegyzetelésébdl és az irodalmi-tor-
ténelmi-kommersz szinhazi muvek-
bdl kiszedett mondataibol arra lehet
kovetkeztetni, hogy Pudsey-t, a kora
modern kdzonség e tagjat nem a dra-
ma, hanem inkabb a térténelem és
a politika érdekelte; kimasolta pél-
daul maganak Poloniusnak Laertes-
hez sz0616 intelmeit. Pudsey a koraban
oly kedvelt Tacitustol is masolt, am
korantsem & volt az egyetlen, aki
sajat bolcsesség-kompilacidja szama-
ra kiemelt/ellopott néhany formulat
Tacitustdl. Képzelem, Kiséry milyen
jol szorakozott, amikor felfedezte
Tacitus népszertiségének és a kor-
tars szerzOk szovegatemel6 (-lenyu-
16) gyakorlatanak bizonyitékaként
Pudsey Haywardtol (John Hayward:
First Parte of the History of Henry
IV. 1599.) masolt sorai kozott azo-
kat a mondatokat, amelyeket Pudsey
mar korabban egyenesen Tacitusbol
kimasolt.

Ez a recenzié révid ahhoz, hogy
a Kiséry altal megvizsgalt kéziratok
marginalidinak elemzését aproléko-
san bemutathassa. Még annak ismer-
tetéséhez is rovid, hogyan vonul végig
a zsarnoksag és a zsarnoki uralko-
do elleni fellépés lehet6sége és joga
mint visszatérd kozbeszéd- és szinda-
rabtéma a konyv latszoélag igencsak
szerteagaz6 forrasanyagan, Lukré-
cia meggyalazasatdl Harvey Machia-
vellijén at Belleforest torténetirasaig
hogyan épiil be a Machiavellit6l szar-
mazd dichotom, a problémat ellen-
tétparokra leegyszerlisité praktikus
gondolkodasmoéd a szentenciagyj-
tés kulturajaba, amely a kinos donté-
si helyzeteket, a 1étez6 opcidk kézotti
valasztast hivatott megkénnyiteni. A
vaskos, a Hamlet pillanatat meghata-
rozd bevezetd szakirodalmi részének
részletezése is elmaradt, noha Kisé-
ry bevezetdje valosagos tour de force.

Megjegyzendd, hogy érdemes akar
a konyv tobbi részétdl fuggetlentl
végigbongészni — a dekontextualiza-
16, a fragmentalt és kissé haszonelvi
olvasas kiprobalasara.

Az mindenesetre bizonyos, hogy
az Erzsébet-kori kavéhazi, s6r6z6i
és tavernas kulturakra, azaz a poli-
tikarol vald diskurzusok formai-te-
matikai-tarsadalmi keretei kozott
megsziiletd, bel- és kiilfoldi hirek
alapjan politizalni kezdd kozéletre
mar masként tekintiink Kiséry kony-
ve utan. (Kiséry ova int attdl, hogy
az 1601-es miliét, a Hamletr pillana-
tat a kavéhazak torténeti-kultura-
lis toposzan keresztiil vagy azon a
modellen keresztiil, amit ez a toposz
azoéta kialakitott, olvassuk. A XVII-
XIX. szazadi kavéhazat ugyanis a
képviseleti politizalas feltétlen tamo-
gatasa, valamint a nyomtatott hirek,
ujsagok jellemzik, és ez a kornyezet
alapvet6en kiilonbozik a [hirlnyom-
tatast megel6z6 id6szak politikai
beszélgetéseitdl.) A XVI-XVII. sza-
zadi fogadd vagy kocsma langyos,
kozvetlen, sorszagi melegébe John
Marston Sir Fortune nevl szerep-
16je (lacke Drums Entertainment: or
The Pasquill and Katherine. Richard
Oliue, London, 1601.) szerint az
ember barmikor, konnyen becsusz-
szanhat — méghozza a politikai hirek
szallitasaval, akar egy cipdkanal-
lal... A politika megbeszélésének igé-
nye az Essex grof kivégzésével és az
Erzsébet utani 6rokosodéssel kap-
csolatos kérdések hattérbe szoru-
lasaval merult fel intenziven, ez a
Hamler atpolitizalt belsé vilagu, kiil-
foldi utazasokkal, kovetekkel, hamisi-
tott dokumentumokkal, felemelkedni
vagyo tanacsadokkal teli pillanata.
Ez az, amikor a politika mint tertilet
eseményei sok-sok figyelmet és kriti-
kat kapnak, ez az, amikor a politikai
tudas demokratizalodik, és laikusok-
hoz is elér, és ez az a pillanat, amikor
nemcsak a szinpadon, hanem a sér-
hazakban, de f6leg a szofisztikaltabb
tavernakban is a politikai attitGdok-
rél, az arcanum imperii kezelésérdl,
azaz nem a politika céljairol, hanem
eszkozeirdl disputaltak. Ez az, a poli-
tika révén, de a nyomtatas elterjedése
elétt megpezsdild kozélet, amelyben
a szinpadi vagy torténeti mlvekbdl
kigyujtott, altalanosan alkalmazha-
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té irott-nyomtatott bolcsességeket az
érvelések hatékonysagat névelni hiva-
tott, gyakran kézirasos kozhelygyj-
temények Orizték meg. Ez a Hamlet
pillanata, amikor a nyomtatott tudas
nyomon kovethetden, a szentencia-
Ugytjteményeknek koszonhetden
bekeriil mindennapi asztali-szdbeli,
laikus és politikus érvelésekbe. Ez az
a bo tizéves ,,pillanat”, amely majd a
harmincéves haboru kezdetével, illet-
ve a nyomtatott hirek és kommenta-
rok terjedésével megvaltozik. Kiséry
erre a kilonos egyensulyi helyzetre
vilagit ra, az angol kozéleti diskurzus
kulturajanak megsziiletésére.

Kiséry sorhaz- és tavernakultura-
val inditdé bevezetdje a politikai dis-
kurzusban laikusként vagy nézdéként
részt vevl térdnadragos Erzsébet-ko-
riakat helyezi kontextusba, és ugyand
hozzajuk ér vissza a szentenciagylj-
t6, notesztulajdonos Edward Pudsey
alakjaval.

John Marston figuraja, Sir For-
tune tarsadalmi kiilonbségeket fogal-
maz meg az alkoholfogyasztasi szoka-
sok alapjan, a bumfordibb sérhaz és
a szofisztikaltabb eszmecserére alkal-
masabb taverna emlitésével — szama-
ra a vastag sorhab az lres beszéd
szimbo6luma, s nem véletleniil kap-
csolja 0ssze monoldgjaban a borddi
nedt az udvari hirekkel.

Olvasokeént élvezem, hogy Kisé-
ry nem szabadult meg az alkohol-
beli kilonbségtételtdl, sem a vastag
sorhabtdl, sem a borddéitdl, sét. A
szofisztikalt, kifinomult, szellemes
érvelés azonban nem a sordézoben,
hanem az otthon vagy tavernaban
bort fogyasztok sajatja, azoké, akik
a politikat, mint a megszerezhetd
ismeretek egy kiemelt tertiletét, mint
szakmat és mint magas fokon mivel-
het6 mesterséget/muvészetet fogjak
fel. Sir Fortune szamara egyébként
a parttalannak tind témat, a kozéle-
ti politikai beszélgetések sziiletését,
a politikai diskurzust mint statusz-
kijelol6 lehetdséget koriilirhatéva és
megfoghatova tette.

I REUSS GABRIELLA

Worlds of
Hungarian Writing

NATIONAL LITERATURE
AS INTERCULTURAL EXCHANGE

Edited by Andras Kiséry, Zsolt Koma-
romy and Zsuzsanna Varga. Farleigh
Dickinson University Press, Madison—
Teaneck, 2016. 272 old., § 95

Nincs konnyt dolga az angol anya-
nyelvl olvasénak, ha mar olvasott
par angolra forditott magyar regényt,
ami kivancsiva tette a magyar iroda-
lomtorténetre. Angol nyelvli magyar
irodalomtorténeti mivet lehet ugyan
talalni, de koziluk kevés jelent meg
brit vagy amerikai kiadonal, igy pedig
beszerzésiik nehézkesebb. A Worlds of
Hungarian Writing kotet valdszina-
leg az amerikai kiadonak kdszénhe-
t6 konnyl elérhetdségét jelzi, hogy
a Google Bookson is megtekinthetd
egy részlete.

A szerkesztok e munkat John
Neubauernek, a Kelet-Koézép-Eu-
ropa irodalmaival foglalkozo tudos-
nak ajanlottak. Neubauer és Marcel
Cornis-Pope 2010-ben kiadott kom-
parativ kelet-kozép-eurdpai iro-
dalomtorténeti muviikkel (Marcel
Cornis-Pope — John Neubauer [eds.]:
History of the Literary Cultures of
East-Central Europe: Junctures and dis-
Juncturies in the 19" and 20" centuries.
Vol. IV: Types and Stereorypes. John
Benjamins Publishing Group, Ams-
terdam—Philadelphia, 2010.) ujfajta
irodalomtorténetben kivantak feltér-
képezni a regionalis irodalomtorté-
netek lehetdségeit és problémait, és
meg akartak irni Kelet-Kozép-Eu-
ropa elsd transznacionalis irodalom-
torténetét. A konyv kdzéppontjaban
az a kérdés all, hogy az egyes nem-
zetek irodalomtdrténetei miként
kapcsolédnak a régidban zajlo tor-
ténésekhez. A jelen kotet tizenkét
tanulméanya részben ehhez az elgon-
dolashoz koétddik, hiszen nem atfogd
magyar irodalomtdrténet angol nyel-
ven, hanem — kiillénb6z6 szempon-
tokbdl — a magyar irodalom kulféldi
kultarakkal fennalldé kapcsolatanak
vizsgalata regionalis és globalis szin-
ten. Kiséry Andras és Komaromy

Zsolt a bevezetOben kijelenti, hogy
bar e kapcsolattal korabban is gyak-
ran foglalkozott a magyar iroda-
lomtoérténet, de mindig a nemzeti
irodalomtorténet keretében; a kozel-
mault kutatasi eredményei viszont
lehetévé tették, hogy a nemzeti nar-
rativaktdl eltavolodva, az inter-
kulturalis kapcsolatok valjanak az
irodalomtorténet szervezd elvévé. A
magyar irodalmat nem egyetlen egy-
ségként kezelik, nem annak kohe-
rens torténetét kivanjak elbeszélni,
hanem a magyar irodalom 6nallo —
de természetesen sokszor egymassal
is érintkez0 — kis vilagait vizsgaljak.

A kotet a modern magyar iroda-
lomra koncentral, abbol a moderniz-
musfogalombdl kiindulva, amely a
kezdetet az 1870-es évekhez koti. Az
els6 tanulmanyok viszont — féleg az
elézmények miatt — par évvel, évti-
zeddel korabbi jelenségeket is tar-
gyalnak. A témak: a kialfoldi irok
magyarorszagi fogadtatasa, a for-
ditasok, az emigrans szerzOk és a
kultarak kozotti attételesebb kap-
csolodasok. A kotet felépitése is ezt
a sokszinliséget tiikrozi: a szovegek
nem szervezddnek fejezetekké, nin-
csenek tematikus egységek, a tanul-
manyok egymasutanja az idérendet
koveti. Ez az elrendezés azonban
kevéssé segiti a magyar kulturaval
csak ismerkedd olvasok eligazodasat.

A tizenkét szerz6 kozul sokan kiil-
foldi egyetemen dolgoznak: Bacs-
kai-Atkari Jalia a University of
Potsdam, Kiséry Andras a City Col-
lege of New York (CUNY), Vashegyi
MacDonald Agnes a Simon Fraser
University és a vancouveri Columbia
College, mig Varga Zsuzsanna a Uni-
versity of Glasgow oktatdja. De egy
nem magyar, a szoveg ¢€s a fényképe-
zés kapcsolataval foglalkozo tudos,
Lauren Walsh is publikalt a kétetben.
Segitségével egy kiviilalldo szemével
lathatunk ra a magyar kulturara, a
kortars magyar irodalomra és azon
beliil Nadas Péter miveire.

Vajon kikbdl allhat a megcélzott
olvasokozonség? Egyaltalan kiket
érdekelhet a magyar kultura ilyen
mélységl tanulmanyozasa? Termé-
szetesen ott vannak a vilaghirtGvé
valt magyar proza (az angolra for-
ditott Kertész Imre, Nadas Péter,
Szabé Magda, Dragoman Gyorgy)
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olvaséi. A potencialis olvasokézon-
séghez tartoznak még a kelet-ko-
zép-eurdpai irodalommal szakmai
szinten foglalkozék. Magyar iroda-
lommal vagy magyar kulturaval fog-
lalkoz6 kurzusokat tart példaul az
amerikai Indiana University, a német
Humboldt-Universitét, az angol Uni-
versity College London, az osztrak
Universitat Wien, és ez a kotet akar
szakirodalomnak is tekinthetd ezek-
hez a kurzusokhoz.

Gyokeresen eltérd varakozasokkal
veheti kézbe ezt a konyvet a magyar
irodalmat még kevéssé ismerd, de
érdeklédd olvasd és a magyar iro-
dalommal elmélyiilten foglalkozé
szaktudos. Mig az el6bbinek valo-
szinlleg szliksége lenne tajékoztatas-
ra a korszak magyarorszagi torténeti
folyamatair6l és benniik a magyar
irodalom helyzetérdl, az irok sze-
repérdl, miveik fogadtatasarol, a
magyar irodalmat jobban ismer6k
ezt nem igénylik. A kotet tanulma-
nyai a varakozasok e kétféle rend-
szere kozott mozognak, de a mérleg
inkabb a magyar kultaraban jartasak
javara billen, az & sziikebb koriikhoz
sz0lnak igazan a szerzOk. Am talan
egy altalanos fejezet elkelt volna a
magyar irodalom torténetérdl, eset-
leg magyarazo jegyzetekkel — anélkiil,
hogy engedni kellett volna a szakmai
igényességbdl.

Jol megirt, valtozatos, izgalmas
témakkal foglalkozé tanulmanyok
olvashatok a kotetben. A szerkesztk
célja, hogy az interkulturalis kontex-
tusok bemutatasaval megnyissak a
magyar irodalmi kultarat a kilfol-
di olvasok eldtt, bemutatva, milyen
utakon miként mélyithetik el a nem-
zeti irodalmi kultura megértését
ezek a kontextusok. Az interkultu-
ralis kapcsolatokat nem kiils6, befo-
lyasold tényezOnek tekintik, hanem
a nemzeti kultara egyik Osszetevo-
jének. Tovabbi cél a mar nemzetko-
zileg ismert magyar irodalmi mtvek
kontextualizasa és hirneviik névelése.
Ezigazan nemes vallalkozas, hiszen a
globalizacié koraban rendkiviil fon-
tossa valt a nemzetkdzi lathatosag.

A bevezet6 izgalmas és adatok-
ban gazdag Osszefoglalast is nyujt
a magyar irodalom nemzetko-
zi és interkulturalis kapcsolatairdl,
a magyar irodalomtorténet-irasrol,

a kulfoldi irodalom magyarorszagi
fogadtatastorténetének helyzetérdl,
a hazai 6sszehasonlité irodalomtu-
domany kezdeteirdl. A szerkesztok
azt tapasztaltak, hogy az angolszasz
vilagban egyre nagyobb az érdekld-
dés a magyar irodalom irant, talan
mert reflektal a vilagirodalmi tren-
dekre és hagyomanyokra. A kilfol-
di népszerlség a magyar irodalmi
¢letre is visszahat: Krasznahorkai
Laszlo, Marton Laszlo, Kun Arpad,
Ban Zsoéfia és Barnas Ferenc mivei
is mind szovevényes interkultura-
lis kapcsolatokba agyazdédnak, de
talan a legérdekesebb és leglatva-
nyosabb Kertész Imre ¢és Esterhazy
Péter miveinek esete. Mig Kertész
Imre Nobel-dija nagyban atren-
dezte a Sorstalansdg magyarorszagi
fogadtatasat, és vitat kavart a szer-
z0 kulturalis és nemzeti identitasarol,
Esterhazy Péter Eszije német fordita-
sanak megjelenése kozel esett Kosz-
tolanyi Eszi Kornéljanak németorszagi
publikalasahoz, igy azutan a Kosz-
tolanyi muve altal inspiralt — annak
ismerete nélkiil kevéssé értelmezhetd
— alkotas is érvényesiilhetett a nem-
zetkozi piacon. Kosztolanyi német-
orszagi sikerét Esterhazynak az egyik
Esti Kornél-kiadashoz irt utdszava is
elOsegithette.

A kotetben szerepld tanulmanyok
egyik tipusa az interkulturalis kap-
csolatok altalanosabb kérdéseivel, a
masik egy-egy konkrét megjelené-
sével foglalkozik. Az el6bbiek kozé
tartozik Bacskai-Atkari Jalia tanul-
manya a magyar verses regényt for-
mald nemzetkoézi hatasokrol, Varga
Zsuzsannaé a XIX. szazadi magyar
irodalmi élet fontos ndi szerepldi-
rél, Tury Gyorgyé Lukacs Gyorgy
munkainak ujbaloldali értelmezé-
seirdl, Hites Sandoré a XX. szazadi
magyar emigralt irodalomtudosok-
rél, Horvath Gyorgyié az 1990 utani
magyar irodalomtudomanyroél, vala-
mint Demény Tamasé a roma és az
afroamerikai irodalom és zene Ossze-
fliggéseir6l. Wordsworth magyaror-
szagi hatastorténetével foglalkozik
Komaromy Zsolt, Ruttkay Veroni-
ka Robert Burns egy muvének két
magyar forditdsat elemzi, interkul-
turalis szempontbol vizsgalja Agnes
Vashegyi MacDonald Szerb Antal-
tol A kiralyné nyaklancat, Zsadanyi

Edit pedig Kelet-Eurdpa, a Kelet és a
Nyugat megjelenését Krasznahorkai
miveiben. Lauren Walsh mar emli-
tett irasa az emlékezet, a fénykép és
a szdveg kapcsolatat vizsgalja Nadas
Péter két rovidebb mlvében, a Sajar
halalban és A fotografia szép torténe-
tében, Orban Katalin 6sszehasonlito
elemzést ad Esterhazy Péter Harmo-
nia Caelestis és Donald Barthelme A4
Holtapa cim( konyvérol.

A tanulmanyok koziil kiemelke-
d6 Varga Zsuzsanna, Bacskai-Atka-
ri Julia, Demény Tamas és Horvath
Gyorgyi irdsa. Ezek a tanulmanyok
szokatlan, ujszert kérdéseket vizs-
galnak mai nézépontbdl, és gyakran
kulfoldi szakirodalmakra, elméle-
tekre épitenek, amelyek még csak
beépiilében vannak a magyar iroda-
lomtudomanyba. Varga Zsuzsanna a
19. szazadi irodalmi vilagban vizsgal-
ja a nék irodalmi mediator szerepét,
mintegy beemelve a kinonba a kevés-
bé elismert noi szerzéket. A magyar
irénék tanulmanyozasa mar elkezd 8-
dott Fabri Anna A szép ulrort taj felé.
A magyar ironok torténete a ket sza-
zadfordulé kozort (1795-1905) ciml
kotetével, a ndk kulturalis mediatori
tevékenységével még nem foglalkoz-
tak (76. old.). Varga harom kultura-
lis mediator n6 tevékenységét elemzi,
Pulszky Theresaét, Josika Juliaét és
Kanya Emiliaét. Mig Pulszky The-
resa és Josika Julia férjével egyttt
emigralt, és irasaikkal a magyar
kultura mellett az 1848-49-es for-
radalom és szabadsagharc magyar
szempontu narrativajat is terjesztet-
ték, Kanya Emilia, a Csaladi kor szer-
kesztdjeként a kiilf6ldi (n6i) irodalom
népszerusitésében jatszott nagy sze-
repet. A tanulmény a harom né tevé-
kenységének bemutatasaval a XIX.
szazadi nék irodalomban és kulttra-
ban betoltott szerepének feltarasahoz
kapcsolodik. Ez az angolszasz kultu-
raban mar megtortént, de Magyar-
orszagon még folyamatban van, és
igy egyszerre kapcsolodik a kiilfol-
di kutatasokhoz, és mutatja be, hogy
egy masfajta kézegben milyen lehe-
tOségeik voltak a néknek az irodal-
mi vilagban.

Bacskai-Atkari Julia tanulma-
nya a gyakran kutatott magyar ver-
ses regényt Byron Don Fuanjahoz
és Puskin Anyeginjéhez koti, igy a
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magyar verses regényeket, f6képp
az iras kozéppontjaban 1évé Gyulai
Pal Romhanyijat, Arany Janos Bolond
Istokjat és Arany Laszlo A délibabok
hosét is elérhetdvé teszi a kalfoldi
olvasok szamara, és 1j szempontokat
hoz be az értelmezésbe.

Demény Tamas két, igen tavolinak
tand témat, a roma és az afroameri-
kai irodalmat €s zenét helyezi egymas
mellé. Demény ugy véli, hogy a két
kisebbség kulturaja, legalabbis jelen-
kori kulturaja k6zott kapcsolat van, a
romak az afroamerikai kultura meg-
jelenéseire reflektalnak, sét példa-
nak tekintik. A magyar roma alkotok
koziil Lakatos Menyhért, Péliné Nya-
ri Hilda és Tristan Schwartz mive-
it vizsgalja, és veti Ossze a roma rap,
els6sorban a Fekete vonat zenekar
alkotasaival. A magyar irodalomtu-
domany nem fordit nagy figyelmet
a roma alkotok muveire, ez a tanul-
many viszont a vizsgalat kdrébe emeli
ezeket a regényeket is, és az afroame-
rikai mivek elemzésekor is hasznalt
elméleteket alkalmazza, emellett
megmutatja, hogy miként fejezi ki az
irodalom a kisebbségi élethelyzetet és
a hibrid identitast. Emellett a roma és
afroamerikai rap és hip hop zenében
mar feltart hasonlé muvészi kifeje-
zési modokat keresi az irodalomban
is, Richard Wright és Lakatos Meny-
hért miveiben a rekontextualiza-
ci6 és az identitaskonstrukcio, Zora
Neale Hurston és Péliné Nyari Hilda
alkotasaiban a helyszinek mikodése,
mig Tristan Schwartz Katika cigany-
életével kapcsolatban a hibriditas all
a vizsgalodas fokuszaban. A rapze-
nében megfigyelt hasonldésagok iro-
dalombeli megjelenésének vizsgalata
Ujszerd téma, és remekill mutatja,
miként hatnak egymasra a kiiléonb6z6
muvészeti agak, és mennyire mikod-
hetnek hasonlé modon a dalszovegek
és az irodalmi szévegek egy-egy téma
abrazolasaban.

Horvath Gyorgyi az 1990 uta-
ni irodalmi élet valtozasaival, illetve
ezek hianyaval foglalkozik, igy feltar-
va a kozelmult torténéseit, a berli-
ni fal lebontasanak magyar kultarara
gyakorolt hatasat. Horvath agy véli,
hogy 1990 utan azon nyugati elméle-
tek és mddszertanok, amelyek korab-
ban a politikai berendezkedés miatt
nem épiilhettek be a magyar tudoma-

nyos vilagba, lassan Magyarorszagon
is teret hoditottak, de az esztétikum
politizalédasahoz kot6dd tedriak
sok ellenérzéssel néztek szembe, és
gyakran iranyultak probalkozasok
a politikatol vald elvalasztasukra. A
rendszervaltas el6tt sok irodalomtu-
dos valasztotta azt a taktikat, hogy
a kutatott kérdéseket teljesen elva-
lasztotta a politikai ideoldgiaktol, ez
a tavolsagtartas pedig az 1990 uta-
ni irodalomtudomanyon is nyomot
hagyott. Két olyan mardl ir, amelyek
témajukban a feminista irodalomkri-
tikahoz kapcsolhatok, de — kiillonbo-
z06 taktikdkkal — mégis eltavolodnak
téle, Kovacs Eszter eredetileg szak-
dolgozatként irott tanulmanyarodl
és Gacs Anna doktori disszertacio-
jarol. A valasztds megmutatja, hogy
a politikamentesség igénye, a nyu-
gati elméletekkel szembeni ovatos-
sag a fiatal kutatok tevékenységet is
mennyire meghatarozza. A feminis-
ta irodalomkritika és a feminizmus
bizonyos kérokben még ma is szitok-
szonak szamit Magyarorszagon, de
a feminista irodalomkritika mellett
a vitatott, a kulturalis fordulathoz
kapcsolodd elméletek kozott jelenik
meg a tanulmanyban a posztkoloni-
alizmus, az Gj historicizmus és a que-
er studies.

A kotet izgalmas vallalkozas, érde-
kes lehet, hogy mennyi kiilféldi reak-
ciot valt majd ki. A magyar irodalom
kilfoldi elismertségének eldsegité-
se fontos cél, és a kotetben megje-
lend, valtozatos témaju, a kilfoldi
irodalmakra is figyel6 és nemzetko-
zi irodalomelméleteket is hasznald
tanulmanyok sikerrel hivhatjak fel a
kilfoldi kutatok és az irodalom irant
komolyabban érdekl6ddk figyelmét
a magyar irodalom alkotasai irant.
Az olvasébaratabb, tobb magyara-
zatot tartalmazo felépités még kony-
nyebbé tehette volna a kiilf6ldi olvaso
dolgat (aki altalaban igen keveset tud
a magyar kulturardl), és talan t6bb
embert érhetett volna el. Mindazon-
altal a kotet a mai irodalomtudomany
egyik meghatarozo kérdésével foglal-
kozik, és a tanulmanyok — a bevezetd
irast is beleértve — értékes és érdek-
feszit6 olvasmany lehetnek nem csu-
pan a kilfoldi, de a magyar olvasdk
szamara is. .
I SCHAFFER ANETT

Kulcsar Szabo Ernd
— Kulcsar-Szabo
Zoltan — Lénart
Tamas (szerk.):
Verskulturak

A LIRAELMELET PERSPEKTIVAI

Racio, Bp., 2017. 568 old. 4125 Ft

Nincs kdnnyd dolga a recenzensnek,
amikor ilyen sokszerzds és sokszin(i
tanulmanykoétetrol kell véleményt for-
malnia. A Verskulturak egyértelmiien
komoly, nagy hordereji konyv terje-
delme, tematikus gazdasaga és a ben-
ne targyalt korszakok sokasidga miatt
is. Képet nyujt a jelen liraértelmezé-
si kereteirdl — hogy mennyire atfogd-
an, arrdl majd késébb. Mégis hogyan
lehet kozeliteni egy ennyire széttar-
t6 tanulmanygyljteményhez, amely-
nek darabjait csak az koti 6ssze, hogy
mind a liraval foglalkozik? Mérlegel-
ni azt érdemes, hogy az egyes szove-
gek mennyire aktualisak, és milyen
ujdonsagokat tartalmaznak a szakmai
olvas6 szamara. Fontos kovetelmény
lehet, hogy az egyes tanulmanyok
mutassanak tal targyukon, egy-két
vers vagy egy-egy életmll meggy6z0
elemzése nem kielégit6, ha nem nyit
Ujabb tavlatokat.

A kotet a jol strukturalt, invencio-
zus irasokban ugyanugy bovelkedik,
mint a szinvonalasabb szeminariumi
dolgozatok szintjén maradd szdve-
gekben. A tartalomjegyzéket folit-
ve is szembetlnd az Okori szerzokkel
foglalkoz6 irasok hangstulyos szere-
peltetése, melyek f6leg mufajelméle-
ti kérdéseket tisztaznak. Az el0szdban
megfogalmazott szerkesztéi szandék
szerint a ,lira egyre inkabb olyasva-
lamiként jelenik meg a tarsadalmi
kommunikacio szinterein [...], amivel
szembesiilni idegesit6 vagy bosszan-
to. A liraelmélet feladatkorének emi-
att annak megvizsgalasara is ki kellene
terjednie, hogy miként lehetne olda-
ni ezt az irritaciot.” (10. old.) Ennek
a célkitlizésnek azonban a Verskulti-
rak nem tesz eleget, hiszen a szakmai
olvaso szamara is nehéz a konyv egé-
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szének befogadasa. Az el6sz6 emli-
ti ugyan a konnylzenei liraisagot, a
slam-koltészetet, a kozosségi média-
ban viralisan terjedé verseket mint
korjelenséget, am ezekkel egyik iras
sem foglalkozik érdemben. Viszont a
kotet az Gjonnan megjelent lirakutatas
fejleményeinek kozvetitésére torek-
szik: ,,a lira kulturalis, tarsadalmi, ant-
ropoldgiai és kognitiv funkcioja felé
fordulva helyezi 1j keretbe a régebbi
modelleket” (uo.). Ez sikeriil a klasz-
szikus szerzOk esetében, am a jelen
irodalmara vonatkozdan hianyzanak a
hasonl6 szemlélet(i vizsgalatok.

A Verskulturak deklaralt kozelité-
si mddja elsédlegesen az, hogy: ,,lat-
hatova valhasson a koltészet azon
(nyilvanvaléan nem kulturafiigget-
len) teljesitménye, hogy [...] nem-
csak feltarja, hanem formalja is azokat
a megértés- és tudasformakat, disz-
pozicidkat, amelyek az embernek az
6nmagardl és a vilagrol, nem utolsé-
sorban pedig természetesen a nyelv-
r6l szerzett tudasat artikulaljak.” (11.
old.)

A konyv négy, cimmel ellatott feje-
zetre bomlik. A bevezeté megkisérli
egybeolvasni a tanulmanyokat, mint-
ha valéban egyfelé tartananak és a
fejezetek is egymasra éplilnének. Az
én olvasoi tapasztalatom azonban egé-
szen mas, széttartonak, olykor ellent-
mondasosnak tlinik a struktira. A
dolgozatok kozott viszont sokszor ter-
mékeny parbeszéd jon létre, példaul
egyfeldl a fenomenoldgiai olvasatok
és a veliik szembehelyezkedve a targy-
ontoldgiat és spekulativ realizmust
targyalok, masfeldl a miifajelméleti és
az azt dekonstruald olvasatok kozott.

Az els6 tombben (Keretezések —
Miifaj, intézmény, onreprezentacio) a
szOovegek 1j megvilagitasba helyezik a
koltészet 6nmagardl alkotott, vagyis
a liraértés hagyomanyaban kialakult
képét. A mufajtorténeti irasok koziil
Agdcs Péteré azt vizsgalja, hogy az
epinikon, avagy gy6zelmi 6da miként
alkotja meg 6nndn kereteit azzal, hogy
a szovegen kiviili énekvilag az énekha-
gyomany multjara és az adott ének-
tipusokhoz kot6d6, meglehetdsen
Osszetett kulturalis értékekre és ideo-
logiakra reflektal. Altalanos érvényu
meghatarozasa szerint a mufaj az a
tér, amelyben a jaték zajlik. S bar nap-
jaink irodalmara nem tér ki, szemlé-

letmddja a jelenkort kutatok szamara
is hasznos tanulsagokkal szolgalhat.

Molnar Gabor Tamas dolgozata
sokkal kozelebb all a jelen kérdései-
hez. Az ars poetica definicidja és a
brandinggel valo Osszehasonlitasa ezt
a verstipust az énmarka-épités kézen-
fekvo eszkdzeként mutatja be. A szer-
z06 kérdése, hogy az ars poetica kiviil
keriil-e a voltaképpeni korpuszon,
végtére is metaszoveg, hiszen a kolt6i
gyakorlatrol szol. Kifejti, hogy hibas
az ars poetica feldl olvasni egy életm-
vet vagy életmuszakaszt, ami szerin-
te a tandri gyakorlatban megszokott
eljarasmod. Kitér az ars poeticanak az
értekezd beszédhez fliz6d6 viszonya-
ra is. Nagyszerl torténeti attekintést
nyujt: a XIX. szazadtol (érvelésében
visszanyulva az Okorig) napjainkig
vizsgalja targyat olyan kortars szer-
zOk verseire is kitérve, mint Térey
Janos, Kovacs Andras Ferenc, Bor-
bély Szilard vagy Orban Ottd. Fol-
veti az irodalom és a piac manapsag
egyre nagyobb érdeklédés ovezte kér-
dését is.

Pataky Adrienn sziikebb fokuszu
irasaban a szonettforma jelentdségét
mint a kolt6i dnreflexid instrumentu-
mat vizsgalja, jorészt az utobbi évtize-
dek lirajaban. Olvasataban a szonett
mint az irodalomtorténeti valtozasok
leképezdje és mint Snmikodd struk-
tura tételezddik. A formara jellemzo
Ontematizalast a kezdetektdl, Petrar-
catol eredezteti, és elemzésében Tan-
dori versein mutatja be. A szonettet
a nyelvi 6nmiikddés és az Onreflexid
formajaként nevezi meg. Furcsa hia-
nyossaga a dolgozatnak, hogy Ber-
tok Laszlot (Harom az orodiken), a
magyar szonett megujitdjat még csak
nem is emliti.

A koltbi szereppel két dolgozat
foglalkozik behatobban. A koltOkre
és igy a koltészetre gyakorolt hatal-
mi nyomadst tematizalja Vaderna
Gabor. Kolt6 és koltészet ondefini-
cidja valik lathatova, mikézben Valyi
Klara koltészetét a XVIII-XIX. sza-
zadban végbement valtozas, a szerz6-
ség tarsadalmi meghatarozottsaganak
modosulasa szempontjabdl mutatja
be. Kitér a mecénas szereppel jaro
hatalmi torekvésekre is, mely sze-
rep meglatasa szerint mindig a sajat
politikai érdekkorébe vonja magat a
muvet.

Laczhazi Gyula dolgozata abbdl a
ténybdl indul ki, miszerint Zrinyi Mik-
16s liraja hattérbe szorult nagy epikus
kolteményeivel szemben, pedig a ver-
sek esztétikai szinvonala nem marad
el az eposzé mogott. Olvasataban a
Syrena-kotetet egységes kompozicio-
ként kell kezelni, ami ,lirai verseket”
¢és epikus kolteményt egyarant tartal-
maz. A pozitivista gyakorlat helyett
— mely alapjan a befogadok a széveg-
ben szerepld személyek azonositasara
torekszenek — j nézépontbdl vizsgal-
ja a kotet személyességét, szubjektivi-
tasat. Arra alapoz, hogy Zrinyi ,lirai
versei” narrativ keretbe agyazddnak
(szerelmi torténet). A tanulmany leg-
fontosabb hozadéka a szerz6i/besz¢loi
szerep tOrténeti attekintése, mikézben
altalanos kovetkeztetésekre jut, példa-
ul az Onéletiras feldl is értelmezi a nar-
rativ struktuarat.

A legelméletibb iras ebben a feje-
zetben Szabd Marcellé. Szabo a kdl-
t6i nyelv, kolt6i funkcid elméleteinek
tOrténeti attekintését adja. A koltdi
praxis mint direkt cselekvés, valamint
a formalista hataselmélet bemutata-
sa utan Christophe Hanna koltésze-
ti modelljének részletes, magyarazo
ismertetését nyujtja a ,,diszpozitiv”
fogalmanak segitségiil hivasaval. Dol-
gozatanak zarasa gyakorlati prezen-
tacio, (szintén) egy Tandori-vers
elemzését olvashatjuk ilyen tematikus
keretben.

A masodik fejezet, mely A koloi
520 1gazsaga — (On)megértés és (on)
megszolitas cimet kapta, a ,koltészet
Iényegét és funkcionalitasat a nyelvi
»teremtSerd”, a ,,performativitas”, a
nyelvi ,esemény”, a ,,torténés” és az
»igazsag” kérdései feldl kozeliti meg.
Ezen az elméleti talajon bomlik ki az
a két tanulmany is, amely az 6nmeg-
sz0litd verstipus kategdriajaval ope-
ral. Kulcsar Szabd Ernd Kosztolanyi
Dezs6, Ha negyven éves elmultal...
cimd versér6l adott értelmezésé-
nek egyik célja Kosztolanyi 1929-es
— az Onmegszolitd verstipus ,irany-
vesztéseként” olvasott kolteménye
— liratorténeti jelentdségének hang-
sulyozasa. A lenyligdzOen részletes
analizis mellékutakat nyit és tovabb-
gondolasra késztet. Ezt a verstipust
targyalja Balogh Gergd dolgozata is.
Fokuszpontja az igazsag és eticitas a
koltészetben. Megallapitasa szerint



SZEMLE

231

a koltészet az igazsagossag igérete és
legvaldszinlibb terepe.

Pataki Viktor és Gorove Esz-
ter tanulmanya egyarant Oravecz
Imre lirajaval foglalkozik. Pataki az
idészembesitd verstipus értelmezé-
si keretében vizsgalja Oravecz Imre
szovegeit, valamint az emlékidé-
z€s nyelvi lehetdségeit is feltérképezi
a Halaszoemberben. Gorove fokusza
az én ¢és te viszonyan van, de szintén
az emlékezés/taj/id6/én problémakor-
be bocsatkozik bele. A két dolgozat
egymas mellett kioltja egymast, elem-
zett szoveghelyeik is jorészt ugyan-
azok, ahogyan a legtobb konkluzi6 is,
viszont a két munka nem reflektal egy-
masra. Gorove nagyobb léptéka atte-
kintést tesz ugyan, mikroelemzések
helyett harom kotet 6sszefiiggéseivel,
irodalomtorténeti beagyazottsagaval
foglalkozik, ugyanakkor legfébb alli-
tasa, hogy az id6 mulasat a tér valto-
zasaiban mutatja be a vers.

A Verskulturak egyik legkiemel-
kedébb darabja — Mészaros Marton
Kovacs Andras Ferenc koltészetét
olvasd szovege — a patosz megha-
tarozasait (Arisztotelész, Goethe,
Warburg stb.) és liraclméleti alkal-
mazhatosagat is targyalja. Fontos,
fajstlyos megallapitasokat tartalma-
z0, jol felépitett dolgozat ez, pontos,
szovegkozeli elemzésekkel. A patosz
fogalomkore tisztazasanak és olvasa-
si modjainak lehet6ségeit ma éget6en
szuikséges feltarni. A patoszrodl (giccs-
rél) tajékozodni ma, az djkomoly-
sag (pl. Krusovszky Dénes liraja) és
az Uuj targyiassag (pl. Zavada Péter
Ujabb versei) miatt is elengedhetet-
len. Mészaros Marton megmutatja, a
hamis patosz ellentétben all a bensd-
séges Oszinteséggel; kitér arra, hogy a
kortars koltészetben mar-mar tabu az
»igazi patosz” is. Ezt a megjelolést szi-
tokszoként, a dilettans irodalom sajat-
jaként vagyunk hajlamosak érteni.

Mészaros Kovacs Andras Ferenc
verseiben vizsgalja a patosz megjele-
nési formait, s arra jut, hogy a perso-
nak alkalmazasa és az imitacidjelleg
6vjia meg a kolteményeket a rossz
patosztol. Igy hiaba dagalyosak, fel-
lengzdsek, nem tekinthetdk reflek-
talatlannak, hiszen bdvelkednek az
eltavolitd gesztusokban. Ilyen szem-
mel elemzi a Friss tinta, tinta, tin-
ta ciml verset, olvasatabol kideril,

hogy ez valoban gazdagitd perspek-
tiva. Izgalmas és fontos tanulmany ez
tehat.

A harmadik blokk A lira antropo-
logiagja — Kognitiv-, bio- és poszthuman
poétikak folirat ala rendezddik. A cim
sokat igér, de valdjaban csak kostolot
kapunk a megjeldlt témakbol.

Halasz Hajnalka a hallas és a nyelv
kapcsolatat vizsgalja, kitér a kolt6i
nyelv értelmezésére, illetve — Herder
alapjan — az allati, a természeti és a
ko6ltéi nyelv meghatarozasat adja.
Foglalkoztatja a nyelvvel és 6ntudattal
nem rendelkezd allat és ember szem-
beallitasanak kérdése, alaptézise, hogy
az érzékek mint aktiv teremtlk az
adott allatfaj vilagat definialjak, azaz
példaul a pdk muvészete a haléban
Osszpontosul, ez egy szik tér, ez az &
vilaga, vagyis minél inkabb &sszpon-
tosulnak az érzékeink, annal intenzi-
vebb az adott faj mivészi képessége.
Kérdésként megfogalmazodhat az
olvasdban — s a tanulmany nem tér
ki ra —, miféle mivészetfogalommal
operal a szoveg. Példaul a pok mivé-
szetének ki a befogaddja? Az ember?
Milyen viszonyban van maga a termi-
nus (mavészet) a humannal. Mintha
magaval a kategériaval (muvészet) is
éppen az torténne, amit kovetkezteté-
sében Nietzsche szavaival foglal 6ssze:
»mindaz, ami az embert az allattol
megkiilonbozteti, ennek a képesség-
nek a fliggvénye, tehat a képességé,
hogy a kozvetlen szemléleti metafo-
rakat sémava desztillalja, mas szoval,
hogy a képeket egy-egy fogalomma
oldja 61.” (302. old.)

Timar Andrea az elGtérbe kerii-
16 poszthuman elméletek kérdésira-
nyait Wordsworth muveinek elemzése
nyoman mutatja be. Kérdése, hogy
létezik-e, pontosabban el lehet-e kép-
zelni egy olyan emberen tuli, ember
utani olvasatot, amely (mar) nem
emberi tekintettel tekint a veszteség-
re, amely (mar) nem emberi hangon
sz0l a pusztulasrol. Es ha igen, milyen
lehet ez a poétika, amely az ember
pusztulasat, az emberi pusztulast
vagy az emberi pusztuldsat nem (?)
tuléloként tételezi. Ennek atgondola-
sahoz Meillassoux spekulativ realiz-
mus és nem-korrelacionista filozofia
fogalmat hasznalja Timothy Morton
targyorientalt ontoldgiajaval egyiitt.
Hiszen: ,,A természettudomanyos

formulak az emberi faj kihalasa uta-
ni idé megragadasara is képesek.”
(321. old.) A tanulmany jo attekin-
tést nyujt, azokat az ujabb filozo-
fiai iranyzatokat alkalmazza, amelyek
a bio-, poszt- és transzhuman lira-
értéshez termékenyen hasznalhatok,
ugyanakkor kortars irodalmi példak-
ra nem tér ki.

Tolcsvai Nagy Gabor szemioti-
kai fokuszt tanulmanya a nyelv fel6l
vizsgalddik, hianypotld kozelités-
modjat és modszertanat tekintve. A
kés6 modernség paradigmaalkoto,
hagyomanyosan a ,,személytelenség”
€s a ,targyias koltészet” katego-
ridival jellemzett szdvegeit elem-
zi, s egyuttal hasznos eszkdztarat
kinal a kort tanulmanyozoknak.
Szintén a nyelv fel8l kozelit Simon
Gabor, aki a Coserin-tételre alapoz: a
koltészet mibenlétét a nyelv funkcio-
nalitdsaban véli felfedezni. Axid-
maja, hogy a nyelv a human meg-
ismerés kozege (ezen a ponton
kapcsolddik a korabbi, poszthumant
targyalo irasokhoz is), a poétika tehat
nyelvi konstrukciok és az olvasd elmé-
je kozti interakcid. Azaz a jelentésal-
kotasi folyamat dinamikus. Kognitiv
poétikardl beszél, amely vallalja egy
megismerd pozicio kijelolését a mial-
kotason kivil. Lényeges allitasa, hogy
az emberi megismerés modelljeire is
reflektalni kell a poétikai magyarazat-
ban. Végeredményben azt vizsgalja,
a koltészet befogadasa tekinthet6-e
abduktiv aktusnak, s hogy ebben
milyen szerepe van a nyelvi megfor-
malasnak.

A nyelv mellett a technikai képek
koltészetre gyakorolt hatasa is a vizs-
galat targya. Ezek poétikai szerepét
tanulmanyozza Lénart Tamas Pilinsz-
ky Janos Rawvensbriicki passiéjaban.
Azt igéri, ezen poétikai eljaras habo-
ru utani liranyelvben betdltott szere-
pét is bemutatja, am ez dolgozataban
nem valdsul meg. Versolvasasaban a
kép-film-fényképszertségre, illetve
a ,technicizalt latasra” koncentral,
azonban ez a fokusz nem gazdagitja
a vers olvasatat. Nagyon kézenfekvd
ezt a latasmodot a szenvedéstorténet-
tel §sszeolvasni, hiszen a cim is erre
utal, azonban Lénart dolgozataban a
filmszertiség bemutatasa feliiletes, a
két szempont egyiittes érvényesitésé-
nek konkluzidjat minddssze a bibliai
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passié ujramondasanak, bemutatott-
saganak, a reprezentacié dilemmaja-
nak paradoxonjaként lattatja, pedig
a vers ennél tdgasabb olvasatot kinal
fel, ugy altalaban a Masik szenvedé-
se, passidja mint idegen, empatiaval is
megkozelithetetlen jelenség tematiza-
16dik. Mivel elmarad a bevezetésben
megigért tavlatossag, a tanulmanynak
nincs is igazi konkluazioja.

Az utolso6 blokk A lira médiuma —
A médiumok lirgja, Iras, tér, ritmus, ,,a
koltéi nyelv kozvetitOképességének
mibenlétét maganak a kozvetitésnek
mint olyannak a problematizalasaval
kivanja koriiljarni” (19. old.).

Simon Attila Platon enthusias-
mos-fogalmat vizsgalja, s kozveti-
tésként, kozvetité szerepként érti a
medialitast, ami a nyelv- és liraérté-
siinket az antikvitas 6ta meghatarozza.
Platon choreia kapcsan kifejtett eszté-
tikai elméletét mutatja be a kartancok
performativ mtvészi produkcidjanak
politikai, erkdlcsi és érzéki-medialis
aspektusairdl szélva.

Tamas Abel tanulmanyaban
Catullus apropojan a nyelvi matéria
»kozegellenallasat” és ennek lirael-
méleti konzekvenciait tematizalja. S a
»kozegellenallas” problémaja ragad-
ja meg Konkoly Daniel figyelmét is,
aki Kassak Lajos ,,munka” fogalma-
nak potencialis jelentésrétegeit is fel-
térképezi. Kifejtésébol megtudjuk,
Kassaknal szerep jut egyes technikai
médiumoknak, melyek veszélyeztetik
a koltdi én hagyomanyos pozicioit és
antropoldgiai-individualis statuszat. A
kotetben egyediil ez a dolgozat foglal-
kozik magyar avantgard szerzével, a
mai lira befogadasahoz is fontos vol-
na nagyobb hangsulyt fektetni erre a
tertletre, hiszen a kortarsak is par-
beszédbe 1épnek ezzel az iranyzattal
(elég csak Mohacsi Balazs Hungaria
ut hazafelé cimi, most megjelent kote-
tére gondolnunk).

A technicizalt irasfolyamat poéti-
kai kovetkezményeit veszi sorra Kul-
csar-Szabd Zoltan. A kéziras, az
irdgéppel mint tarsszerzével vald alko-
tas és a szovegszerkesztOben végzett
muvészi munka gyakorlati és részben
alkotaslélektani kérdéseire is kitér. A
kéziras mint legkdzvetlenebb tech-
nika, maganyos tevékenység az ir6-
gép megjelenése ota hattérbe szorult,
s a gép mint tars vesz részt a versiras

soran. Tanulsagos kovetkeztetések-
kel jar a hibatipusok szambavétele is.
Tanulmanyanak gyakorlati részében
Tandori Dezsé deklaraltan irégéppel
(tarshatarozd!) létrehozott koltemeé-
nyeit elemzi. Erdekes lett volna még
nagyobb hangsulyt fektetni a digita-
lisan szerkesztett szOvegek irasfolya-
matara, a papirra rogzitett betlsor
kotelezo linearitasa a létrehozas koz-
ben ugyanis egy ilyen konnyen modo-
sithatd médiumban elodazodik, csak
a kész szoveget jellemzi, fogalmazas
kozben konnyedén illeszthetiink be
szavakat a mar leirtak elé.
Mifajelmélet, mufajtérténet, a
mifaji hatarok és mufaji kddok alap-
jan t6rténd olvasas egyidejileg jelen
van a Verskulturakban. Ahogy a kol-
61 sz0 igazsaganak filozofiai vizsgalata
és a koltdi nyelv nyelvfilozéfiai, ling-
visztikai megkdzelitése is. Ez utobbi
remek, friss eszkozkészletet ad a mai
kutatd szamara a szoros olvasashoz.
Bar a tanulmanykétet tematikus sok-
féleségén, aranyossagan lehetett volna
még javitani — példaul, ha nem fog-
lalkozik redundans modon tobb sz6-
veg ugyanazzal a korpusszal —, igy sem
lehet okunk panaszra. Hianyérzetiink
tamadhat azonban azért, mert a kor-
tars liratendenciakat nem targyalja
a kotet. A Verskulturak irodalomtor-
téneti lefedettsége bar tagas, még-
is véletlenszer(; a jelenben hasznalt
mifaji, formai tendenciakat sem veszi
sorra. Hatalom és irodalom kapcso-
latardl szélva hianyoznak az aktualis
irodalompolitikai, miivészetszocio-
logiai problémak tételezései, ezek az
irodalmi kozbeszédben jelenleg rend-
re felmeriilnek, a kétetben azonban
csak érintélegesen is alig jelennek
meg. (Csak néhany példa a kozel-
multbol allitasom alatamasztasara: a
Miiur online-on zajlott nemrégiben
kritikusvita Parti Nagy Lajos 1) kote-
te és a poétikai megujulas sziikséges-
ségének kérdése koril. Ugyanitt jelent
meg Csete Soma kritikaja Zavada
Péter Roncs szélarnyékban cimi kote-
térdl, ahol az irodalom marketingstra-
tégiait, pontosabban az irodalomra
épilt marketinget diskurzuselemként
targyalva kéri szamon a szerzOt és
a muvet. [Korabban ugyanezzel a
fokusszal fordult Kemény Zsofi rapal-
buma felé is]. Erdekes kérdés tehat a
marketing igéreteinek hatasa a szo-

vegek befogadasara. De itt emlithe-
t6 még Vida Kamilla és Kallay Eszter
irasa, amely szociokulturalis kérdések
feldl kozeliti meg Peer Krisztian kol-
tészetét és az abban megjelend masz-
kulin-hegemon lirai ént, Peer verseit
életrajzi tényeivel és [valoban tulzott
szamu] interjuinak tartalmaval dssze-
vetve. Ujabb vizsgalhaté jelenség, a
szerzOi interju hatasa a koltészet befo-
gadasara.)

Kijelenthet6 tehat, hogy a tanul-
manygyUjtemény minimalisan nyit a
kortars horizont felé (jelen diskurzu-
sanak érdeklédéséhez legkozelebb a
bio-, poszt- és transzhuman lira elmé-
lete all), annak ujdonsagaihoz elmé-
1észi fogodzot csak egy-két dolgozat
kinal. Talan a koétetben nagy szam-
ban szerepld okori irodalmat targyalo
szoveg helyett érdemesebb lett volna
errefelé vizsgalodni.

Mindezek mellett a Verskulturak
fontos, fajsulyos tanulmanykoétet, a
szakmai olvasd szamara megkeriilhe-
tetlen.

I KISS GEORGINA

Visy Beatrix:
Madartavlat
és halszemoptika

IRODALOMKRITIKAK

Szépmesterségek Alapirvany — Miiut
Konyvek, Miskolc, 2017. 328 old.,
2500 Fr

Tokéletes kezdésnek tiinik Visy Beat-
rix kritikakotetének az utolsé darab-
jabol vett mondat, amelyet & is egy
altala recenzealt kritikustdl idéz,
hogy aztan én idézzem, amikor az &
kotetérdl irok kritikat: ,,Létezik a kri-
tikairasnak egy igencsak bizarr alfaja,
amikor kritikusok mas kritikusok kri-
tikait 6sszegyujté kotetekrol irnak.”
(301. old.) Lengyel Imre Zsolt egyik
irasanak a feliitése ez, amit lehet még
fokozni, hiszen éppen egy kritikasze-
rlség van sziiletében Visy kotetérol.
Bizarrsag a kobon, de miért éppen a
kritika vilaga ne lenne bizarr manap-
sag. Am a helyzet nem csupan komi-
kus, hanem tanulsagos is annak, akit
manapsag érdekel az irodalomkritika
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mukodése. Kétlem, hogy sokan vol-
nanak, ami talan nem is baj.

Vagy mégis? Mert kinek is ir a kri-
tikus? Visy idézi Radnoti Sandornak
a rendszervaltas hajnalan irt hires
cikkét arrdl, hogy a biralo és értel-
mez06 kritikus viszi be a muivet az
irodalmi kommunikacioéba. Az iro-
dalmi kommunikacié fenntartasa
viszont egyre kevesebb ember iigye,
és ha a miivek eljutnak is az olvasok-
hoz, a roluk irott kritikak mar kevés-
bé. Nem sokan olvassak a biralatokat
kodzlé irodalmi folyoiratokat, talan
még a Magyar Narancsban és az Elet
és Irodalomban megjelend kritikak
kivételével. A lapokban megjelend
kritikak egykori cimzettje, a ,,muvelt
nagykozonség” helyén ma mar jofor-
man csak a szakmabéliek allnak, akik
»hivatalbdl” olvasnak kritikat.

Ugyanakkor a kortars irodalom
hallatlanul izgalmas, sokszind, és
elég sok fontos mu sziiletett az utob-
bi idékben. Igazi nagy, korszakos mi
persze kevesebb, de ez igy van rend-
jén. Talan azt sem tulzas kijelenteni,
hogy a kortars irodalom sikertorté-
net, féleg a proza, hiszen verset még
kevesebben olvasnak, mint regényt
vagy novellat, és verset forditani is
joval nehezebb. Ez a minGség szinvo-
nalas kritikat érdemel, s hal istennek,
abban sincs hiany. Itt van példanak
okaért Visy Beatrix kotete, amelynek
49 irasa joforman a kortars magyar
irodalom egészét atfogja.

Nem mindig a kritikus valasztja ki,
mirdl irjon, am bizonyos kovetkezte-
téseket le lehet vonni a tartalomjegy-
zékben talalhaté névsorbol. Egyrészt
azt, hogy Visy részt vesz az irodalom
uzemszert mikodtetésében, vagyis 6
is foglalkozik mindazokkal a kony-
vekkel, amelyek megjelenéstiikkor
nagyobb visszhangot keltettek. Ez
bizonyos értelemben biztonsagi jaték,
am teljesen mégsem az, hiszen ilyen-
kor az a kihivas, hogy az adott kriti-
kus mit tud még hozzatenni azokhoz
az értelmezésekhez, amelyek mond-
juk a Vilaglo részletekrdl vagy a Nincs-
telenekrdl sziilettek. A kotelezOnek is
mondhaté kdrdkon tul azonban ott
vannak a kevéssé iinnepelt szerzok, és
talan a roluk irottakban érhetdk tet-
ten igazan egy kritikus preferenciai.

Figyelemre méltd tovabba, hogy
a 49 kritika koziil 18 noi szerzdok-

kel foglalkozik, ami igen nagy arany,
tekintve, hogy mint a magyar koz-
élet egészében, az irodalmi életben is
férfidominancia érvényesiil. Ezért is
kiilon 6rom és feltehet6en a kritikus
szamara is kihivas palyakezdd iro-
nék munkajat, példaul Lang Orsolya
Tejszobor cimu regényét alapos elem-
z¢és targyava tenni. Erre az alapos-
sagra pedig sziikség is volt ahhoz,
hogy Visy megfogalmazza biralatat
a konyvrdl, amelynek éppen a nagy
munkaval létrehozott, stritett nyelve
jelent buktatot a befogadas soran: ,,ez
a kimddoltsag, megcsinaltsag mintha
egyfeldl nem hagyna lélegezni a sz6-
veget, élni a torténetet...[...] Masfe-
161 ez eredményezi azt, hogy a regény
mindvégig egyfajta tetépont-érzetben
tartja az olvasdt, igy jobbara hianyoz-
nak a dinamikai ivek, a rafutasok.”
(66. old.) Visy kritikajaban éppen az
van meg, amit a regénybdl hianyol: a
hosszu, kitartdé rafutas, mellyel cél-
hoz ér, vagyis érvekkel, elemzésekkel
tamasztja ala a biralatot.

Vagy nézziik példaul a Somogyi
Aranka Testmérran cim kotetérdl irt
kritikat, az Elomlé geometria cimu,
rovidebb lélegzetli irast. A terjedel-
mi korlatok a kritikust 6nfegyelem-
re késztetik, hiszen sokkal kénnyebb
tObb oldalban, mint 6t bekezdésben
érvelni egy konyv mellett vagy ellen.
Visy ezt is meg tudja oldani, méghoz-
za remekil. Nem csupan a versekrdl,
valamint a veliik parbeszédet folytatod
képekrdl szol, hanem arra is ramutat,
mit ad hozza ez a kotet a testrdl folyd,
végtelennek tnd diskurzushoz: hogy
»a szerzd a testrészekkel is kifejez-
het6 érzelmeket és lelki tartalmakat,
(test)képzeteket, nyelvi sztereotipia-
kat ttkozteti a szakrendelGk orvosi
kifejezéseivel, a betegségek, a vizsga-
latok konkrét és pontos megnevezé-
seivel, azt kifejezve, miként fonodnak
Ossze a lelki-érzelmi és a testi tiine-
tek, a fajdalom, a magany, a han-
gulatok, az identitas jegyei hogyan
jelennek meg a testben, a testen, €s
forditva.” (263. old.)

Nadas Péternek a tavalyi év szen-
zaciojanak szamitdé memoarja, a
Vilaglo részletek a masik végletet kép-
viseli Visy repertoarjaban, hiszen
nincs olyan irodalmi lap, amely-
be legalabb egy kritikus ne irt volna
rola. S6t viszonylag gyorsan komoly

német és angol nyelvl recepcidja
is sziiletett — nem kOénnyQ roéla ujat
mondani. Visy azonban évek oOta
vizsgalja az irodalom és a fotd kap-
csolatat, egymasra hatasat, és ez az
értelmezési irany itt kiillonésen ter-
mékenynek bizonyult, hiszen nem
csupan a cimben, hanem a szdveg
egészében is szamos reflexi6 talalha-
t6 mind a fényképészet technikajara,
mind a fényképekre. Az Elfények és
deritélapok cimi, tanulmany hosszu-
sagu kritikaban egymasra (fény)képe-
z8dnek az iras és a fotd technikai: ,,a
retusalds mint képi rekonstrukcio és
az archivalas szintén vonatkoztatha-
t6 a memoar eljarasaira. A roncsolt,
toredezett, gyltrott képfoszlanyokbol,
rosszul fixalt nagyitasokbdl aprolé-
kos lépések soraval javitott képek
eredményeként a halott vagy eltnt-
nek nyilvanitott személyek alakja és
arca felismerhet6vé valik.” (19. old.)
Visy értelmezése szerint ilyen alakok
és arcok népesitik be Nadas fotdal-
bumat, melyben feltarulnak a mult
évszazad torténelmi eseményei épp-
ugy, mint a csaladi élet intimitasai.
A vaskos kotet 0t kisebb szakasz-
ra tagolodik, ami mindenképpen jot
tesz az olvashatésagnak, noha nem
minden esetben vilagos, hogy egy
iras miért éppen az adott egységben
kapott helyet, f6leg az els6 két, novel-
laskoteteket és regényeket recenzeald
irasokat tartalmazé blokk (Az érzé-
kelés hidjai és A maganyos helyvaddsz)
esetében. A késGbbiekben mar vila-
gosabb a szerkesztés szempontja. A
harmadik, a Nyelvnyiivé, szémorzso-
16, mesegyuroban elegyes, nehezen
meghatarozhatdé mufaju szovegekrdl
esik sz06, mint példaul Mosonyi Aliz
Magyarmesék cimu kis groteszkjeirdl,
vagy Térey A legkisebb jégkorszakarol.
A mérés lazgorbéje ciml blokk tizen-
két, verseskotetekrol szold biralatot
tartalmaz, mig az utolso, A konrex-
tus tagas csarnoka hat, az irodalom-
tudomany korébe tartozd szoveget.
Vagyis Visy, palyatarsaihoz hasonlé-
an, nem engedheti meg maganak azt
a luxust, hogy egyetlen mlinemben
vagy mufajban mélyiiljon el, hanem
hol erre, hol arra kap felkérést. Ez
azonban altalaban jot tesz a kritikus-
nak, tagitja a szemhatarat — és egy
keveset talan enyhit minden kritikus
kinz6 problémajan, azon tudniillik,



234

BUKSZ 2018

hogy hiaba olvas reggel-délben-este,
ugysem é€r sosem a végére.

Visy Beatrix ebben a konyvben
kiteregette aduit, bizonyitva, hogy a
hazai kritikusok kdzépnemzedékének
egyik fontos alakja, aki nem sajnal-
ja sem a faradsagot, sem a karakter-
szamot, ha egy szdvegnek a végére
akar jarni. Olyan kritikus, akit nem
annyira a ,csattano”, az értékitélet
foglalkoztat, mint inkabb az, hogy
megértse az adott szoveget; felmu-
tassa belsd Osszefliggésrendszerét,
er6vonalait, és egy lehetséges olva-
satot tarjon az olvaso elé. Ami persze
korantsem jelenti, hogy Visy ne érté-
kelne, hanem azt, hogy ezt finoman,
alapos elemzésekkel megtamogat-
va teszi, és érvrendszere, értelmezé-
sei még akkor is mar-mar vonzova
tesznek egy konyvet, ha éppen nincs
a legjobb véleménnyel rola. Még ha
joval tobb fenntartasom volt is Péntek
Orsolya els6 regényével (Az andaluz
lanyai) kapcsolatban, mint neki, Az
érzékelés hidjai cimQ kritikaja akkor
is nagyon tetszett. Noha — meg kell
jegyeznem — e regény olvasasa Visy
altalaban visszafogott stilusara sem
volt jo hatassal, gondolok itt a kezdd
mondatokra: ,,Péntek Orsolya regé-
nye a zsigerekig hat(ol). Olvasasa koz-
ben gondorddik a tincs, pirul vagy
elsapad a bdr, 6sszehtuzodik a mell,
ivel a csip6, mint ahogy Szterkéé,
férfikezek és ranehezed¢ férfisulyok
alatt.” (53. old.)

Erdemes lett volna egy eldszo-
val bevezetni a szovegeket, és azt is
elmondani az olvasénak, hogy a sokat
igéré cim ellenére a fotografianak
ezuttal nincs kiemelt szerepe a kotet-
ben, csupan egy-egy elemzésben
keriil el6. S ha mar hivatkoztam Visy
Radnoti-olvasatara, akkor alljon itt,
amit Radnoti Sandor ir a filszoveg-
ben: ,,A madartavlat és a halszemop-
tika egyarant széles latdszoget jelent,
de mégis alapvetden kiilonb6z6 nézo-
pontokat; a cim az ilyesmire valo nyi-
tottsagra utal. Visy alapvetSen kdvetd
kritikus, aki gondosan megmutatja a
biralt mlvek szerkezetét, hogy aztan
higgadtan mérlegelje mtkodését,
teherbir6d képességét. [...] Jo helyek-
re visz, és gyakran ismeretlen tertile-
tekre.” Igy van, és csak annyit tennék
hozza, hogy érdemes vele tartani.
I DECZKI SAROLTA

Voszka Eva:
Az allami tulajdon
pillanatai

GAZDASAGTORTENETI ES TUDOMANY-
TORTENETI NEZGPONTOK

Akadémiai, Bp., 2018. 408 old., 5900 Ft

A konyv az allamositasokat, a pri-
vatizacidkat, az allam gazdasagi
szerepének ezekhez tObbé-kevésbé
kapcsolodo valtozasait és mindezek
tiikrozddését vizsgalja a kozgazdasagi
elméletekben. A kutatas nagyrészt a
kapitalista vilagra korlatozodik — ide-
értve a kapitalista utra téré volt kom-
munista orszagokat —, de viszonylag
kevés figyelmet fordit magukra a
kommunista rendszerekre, amelyek-
ben ugyszoélvan magatdl értet6do
majdnem minden gazdasagi tevé-
kenységet folytatd szervezet alla-
mositdsa és a gazdasagi dontések
szélsOséges centralizalasa. A kuta-
tas targyat nem az egyes tulajdonos-
valtasok, hanem a privatizacids és
allamositasi hullamok alkotjak, ame-
lyek Osszekapcsolodnak a kapitaliz-
mus adott formajanak valtozasaival; a
politikai folyamatokat is jelent6 utdb-
biak elemeiként jelennek meg. Az is
Iényeges vonasa a konyvnek, hogy az
amugy a magyar gazdasag kiterjedt
magantulajdonon alapulé mutkodési
rendszerének hiveként ismert szerz6
a privatizalas—allamositas dichotomi-
at itt most nem értékeli, hanem az
értelmezést tekinti foladatanak.

A targyalas két f6 részre oszlik. Az
elsé a privatizacio-allamositasnak
¢és altalanosabban az allam gazda-
sagi szerepének USA-beli és euro-
pai, idében a XIX. szazad masodik
felétdl napjainkig terjedd valtozasa-
it mutatja be; a masodik targyalja a
témahoz kapcsolodd elméleteket. Az
elsd rész kiterjedten alkalmaz id6- és
térbeli 6sszehasonlitasokat. A térbeli
Osszehasonlitasokban sajatos nehéz-
ségeket okoznak az allami és magan-
tulajdon fogalmanak bonyodalmai
(példaul a Private—Public Partner-
shipben létesitett intézmények beso-
rolasa), orszagok kozotti kiillonbségei.
Persze sem az allami, sem a magan-

tulajdon és igy aranyuk sem csak
allamositasokkal és privatizaciok-
kal valtozik, de az utobbiak alkot-
jak a valtozasok legmegfigyelhetébb
mozgatdit. A GDP szazalékaban mért
privatizacids bevételek az 1980-90-
es években a vilagban és az Eurodpai
Uniobban is jelentGsen novekedtek, a
2000-es évek elején erdsen vissza-
estek, majd ismét emelkedtek, de a
korabbi csucsot nem érték el. Abszo-
Iat értékiik 2000-ben megkozelitet-
te, a 2008 utani években altalaban
meghaladta a 200 milliard dollart.
A vilagszintl allamositasi kiadasok
a korabbi évek 10-20 milliard dol-
laros szintjérdl 1998-ban emelked-
tek, lényegében tartdsan, 50 milliard
folé; egy rovid atmeneti idészakban,
2007-2009 kozott az (évi) 200 milli-
ardnak is folotte voltak.

A tiizetesebb vizsgalodas kiindu-
l6pontja harom, egymastol elkiilo-
nilé idoszak megkiilonboztetése. A
XIX. szazad masodik felét6l mint-
egy szaz éven at Eurdpat és az USA-t
is az allami tulajdon terjeszkedése jel-
lemezte. Ez az 1980-as évektdl a visz-
szajara fordult: az allamositasokkal
szemben a privatizaciok valtak jel-
lemz&vé. 2008 utan pedig egyszerre
ugrott magasba mind a kettd.

Az els6 idészakon belil 1914-ig a
béviild allami tulajdonlas dontden a
piacépitést, a magangazdasag fejlo-
dését, civilizatorikus (kozlekedési,
kommunikacids, egészségiigyi stb.)
foltételeinek megteremtését segitette
a sz06 széles értelmében vett kultaral-
lam részeként; a hianyz6 magantdkét
potolta. A fizikai infrastruktura mel-
lett sok helyttt pénziigyi infrastruk-
tarateremtésrél is gondoskodott.
Fontos példa a vasuthaldzatok fej-
lesztése, amelynek altalaban kon-
cesszios megoldasu kezdetei sulyos
korrupciods bajokkal, maskor cs6dok-
kel jartak. Részben ez magyarazza,
hogy majdnem mindenttt az allam
valt a vasutak tulajdonosava. Az alla-
mi tulajdonu bankok létesitése az —
angolszasz orszagokon kivil gyonge
— kozbizalom erdsitése érdekében lat-
szott sziikségesnek.

A foldolgozoipari allami tulajdon
fejlesztésében Franciaorszag jart elol
(mar a XVII. szazadban porcelan-,
gobelinmanufakturakat létesitettek).
Itt kés6bb a merkantilizmus hajo-,
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textil- és mas gyarak allami tulajdo-
nahoz is elvezetett; allami dohany-,
$0- és mas monopoliumok szamos
orszagban létrejottek — céljuk az alla-
mi bevételek novelése volt. Hazank-
ban a kiegyezés utdn hoztak létre a
késébbi MAVAG egyik elédvallala-
tat; két masikat cs6dbdl mentettek ki.
A szerz0 részletesen elemzi az alla-
mi tulajdon orszagok kozotti szerep-
kiilonbségének magyarazo tényezoit:
a fejlettségi kiilonbségeket, a piacok
rendellenességeinek kikiiszobolésére
iranyul6 torekvéseket stb. Emellett
arra is ramutat, hogy a XIX. sza-
zad végén az USA az allami tulajdon
kiterjesztésérdl atallt a szlkitésére
és arra, hogy gazdasagi célkitlizése-
it szabalyozasi rendszerek kialakita-
saval érvényesitése.

Az allami gazdasagi beavatkozas
kiterjesztésében az elsd vilaghabo-
ru gj fejezetet nyitott. Az égetd hadi
és kozellatasi sziikségletek foltétlen
kielégitésének igénye miatt a magan-
vallalatokat részben parancsuralom
ala helyezték, részben allamositot-
tak. A habort utan a szocialdemok-
rata partok er8sddésével az allam
gazdasagi szerepének (allamosita-
sokkal és mas modon vald) erdsité-
se politikai hatszelet kapott. Az Gjabb
haborus késziil6déssel egyttt jart a
(szabatosan sohasem definialt, nem
tudomanyos, hanem politikai alapon
megkozelitett) ,stratégiai” agazatok
mukddésének fokozott allami kont-
rollja. A két vilaghaboru kozott tobb
fontos eurdpai orszagban létrejott
diktatarak kilonésen erdsen mun-
kalkodtak az allam gazdasagi sze-
repének erdsitésén, de nem csak 6k
tették ezt. A liberalis piacgazdasag
megrendiilésére azokban az orsza-
gokban is az allam funkcidinak, ezen
beliil a tulajdonlasnak a kiterjesztésé-
vel reagaltak, ahol a kapitalizmus ¢és
a demokratikus berendezkedés meg-
mentése volt a cél. Aztan a maso-
dik vilaghaboru a hadigazdalkodas,
az ezzel jar6 allamiszerep-novekedés
Gjabb hulldmat hozta magaval.

Az 1940-es évek kozepén kezdddo,
katonailag viszonylag csdndes, gaz-
dasagi prosperitassal jellemezhetd
évtizedek — az USA és néhany kisebb
eurdpai orszag kivételével — para-
dox mddon nem hoztak trendvalto-
zast. Ez részben a hideghaboruval és

részben azzal is magyarazhatd, hogy
a mindent allamosité Szovjetunid
a baloldali partok szamara példat,
hivatkozasi alapot adott. Kozvetleniil
a haboru utan allamositast jelentett
sok helyiitt a kollaborans vagyonok
elkobzasa; masutt a hianyzé magant6-
ke helyett az allam szallt be sulyosan
karosult tizemek wjjaépitésébe. Ilyen
— akkor még tavolrdl sem mindenre
kiterjedd — allamositasok torténtek
az els6 években a szovjet érdekterii-
letté valt Kelet-Kozép-Eurépaban
is. Erdekes a szerzd leirasa az amuagy
konzervativként (és kés6bbi koztar-
sasagi elndkként) ismert De Gaul-
le haboru utani francia kormanyfd
allamositasi filozofigjardl. Az allami
tulajdon Kkiterjesztése az 1950-60-
as években is folytatodott, kiillondsen
Nagy-Britanniaban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Finnorszagban.
Az 1970-es évek olajvalsagai kapcsan
pedig allamositasokra részben valsag-
kezelési céllal is sor keriilt. Az alla-
mi tulajdonnak ez a tobb évtizedet
ativeld boviilése a kapitalizmus for-
mavaltasahoz kapcsolodott; az 1950—
60-as években kialakult joléti-tervezd
és (tovabbra is) fejlesztd, modernizald
allam mkodésének egyik bazisaként
tekintettek ra.

Az 1980-as években azonban meg-
fordult a trend. Ebben szerepe volt
annak, hogy az allamosit6 valsagke-
zelések kevéssé jartak sikerrel; raada-
sul jelentds fiskalis deficitek forrasava
valtak. Az allam Kkiterjedt gazdasagi
szerepét er6s0do biralat érte. A pri-
vatizacioés hullam az 1970-es évek
végén Nagy-Britanniaban kezdddott
(a British Telecom 1984-es magano-
sitasaval), de a bajnokok k6zé kerilt
a korabban ugyancsak erdsen alla-
mosité Portugalia és Finnorszag is.
A kozépmezdnyt (1992-ig Gsszesen
a GDP 5-10 szazalékanak megfeleld
privatizacids bevétellel) Olaszorszag,
Svédorszag, Irorszag és Spanyol-
orszag alkotta, de maganositottak
Franciaorszagban (1986-t6l, ami-
kor a jobboldal keriilt kormanyra a
korabban tobb bankot és vallalatot
allamosito baloldal utan) és a legtobb
mas nyugat-eurdpai orszagban is.
Voszka bemutatja néhany orszag pri-
vatizacios technikait, agazati prefe-
renciait és tovabbi részleteket is, nem
megfeledkezve e folyamatok tarsa-

dalmi-politikai 6sszefiiggéseirdl sem.
Kilon alfejezet targyalja a kelet-ko-
zép-europai rendszervaltd privatiza-
ciot, ennek gyakran ellentmondasos
célrendszerét, ingyenes — ezen beliil
allampolgari, illetve dolgozoi alapu
—, tovabba készpénzes és hitelnyujta-
sos modszereit, valamint dsszefliggé-
seit a karpotlassal. Elemzi a nyugati
és a kelet-kozép-europai maganositas
kiilonbségeit és hasonldsagait.

A privatizacios évtizedek azonban
megvetették az iranyzat kritikajanak
alapjait is. A kritikusok ramutattak
arra, hogy a liberalizacié és deregu-
lacié a magankézbe adas alternativa-
ja is lehet; ezt a gyakorlatot kovették
Kinaban, de példaul Szlovéniaban
is. A privatizalassal, f6leg, de nem
csak a monopolisztikus, oligopolisz-
tikus agazatokban, nagy szerepet
kapott a regulacid, amely koltséges
és sok nehézséggel jaro tevékeny-
ség. Uj, de korantsem problémamen-
tes formakban hozza vissza az allami
beavatkozast. Voszka megallapitja: a
privatizacioval a nyugati orszagok-
ban az allami szerepnek nem foltét-
leniil az egyébként nehezen mérhetd
nagysaga, hanem a modszere valto-
zik. Persze Kelet-K6zép-Europaban
a maganositas kétségteleniil a kapita-
lizmus létrehozasanak egyik alappil-
lére volt.

Osszefoglaléan a szerz6 az alla-
mositasi hullamokat és kés6bb az
1980-as évektol 2007-ig terjedd neo-
liberalis korszakot egységes modell
keretébe foglalja. Ko6zos jellemzojuk
az orszagokat, a koztulajdon kiter-
jedésének valtoztatasi iranyat és a
szabalyozashoz fliz6d6 viszonyat is
érintd Osszehangoltsag mellett az,
hogy a dontés és a végrehajtas min-
dig politikai természetd, a kiindu-
lopont pedig valamilyen rendkiviili
helyzet volt; a tulajdonosi valtozasok
egybekapcsolodtak a gazdasagi-tar-
sadalmi berendezkedés egészét érin-
t6 utkereséssel.

A tulajdonvaltozasok maig utolsd
id6szaka 0sszefiigg a nagy recesszio-
val; ennek megfeleléen Eurdpaban
és az USA-ban 2007-ben, Magyar-
orszagon 2010-ben kezdddott. A
vilagban ezt az idGszakot egyszerre
jellemzi, hogy az el6z6 id6szakhoz
képest a maganositasok és az allamo-
sitasok szama ugrasszeriien megnd-
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vekedett. Hazank ebben is kilog az
altalanos képbdl: nalunk ez inkabb
allamositasi id6szak, amelyet a konyv
részletesen targyal.

A kiterjedt allamositasok jelentds
részben bankokat és mas pénziigyi
kozvetitoket értek — most is rendki-
viili (ezuttal cséd- vagy ahhoz kozeli)
helyzet valtotta ki 6ket —, konszoli-
dalasuk utan — az USA-ban gyorsan,
Eurdpaban joval lassabban — ismét
magankézbe keriiltek. Europdban
Irorszag és Gordgorszag jart mind az
allamositasok, mind a privatizaciok
¢élén. Olaszorszag, Franciaorszag és
Németorszag viszont alig vett részt
a nagy mozgasban. Ezen tulmend-
en is fontos orszagkozi kiilonbségek
mutatkoztak, példaul a portugalok
és a lengyelek a bankoknak inkabb
maganositasaban, a spanyolok és a
belgak inkabb allamositasaban je-
leskedtek. Sajatos mddon jelent meg
mindkét iranyzat Franciaorszagban,
ahol az allam energetikai részvénye-
ket adott el, mikdzben a vizszolgalta-
tas egy részét koztulajdonba vették.
Az ellentétes iranyu mozgasok mel-
lett jellemzd lett a vegyes formak
alkalmazasa is; mindez azt mutat-
ja, hogy az egyetlen helyes megol-
dasba vetett hit megrendiilt. Ebben
az iddszakban lett jelentds kiterjedé-
st a kiilfoldi allami tulajdon: féleg
olajgazdag orszagok vallalatvasarla-
sai (részvényvasarlasai) mas orsza-
gokban.

A konyv masodik 6 része az alla-
mi tulajdont, altalanosabban az allam
gazdasagi szerepét érintdé tudoma-
nyos folfogasokat vizsgalja. A vizsgalt
nézetek részben szlikebb kozgazda-
sagiak, a koltségek és megtériilések
alakulasat vizsgalja, részben politikai
gazdasagtaniak, intézményeket, tar-
sadalmi-politikai motivaciokat ele-
meznek. A szerz6 tovabbi kérdése a
konyvnek ebben a részében az, hogy
a vizsgalt nézetek hogyan hatnak a
gazdasagpolitika alakitasara.

A targyalas itt is idérendi. A
magantulajdon teljes folszamolasat
eldiranyz6 marxi elképzelések tagla-
lasaval kezdddik, és a — gyakorlatba
inkabb atultetett, a nyugati vilagbeli
gondolkodast nem kevésbé befolyaso-
16 — lenini nézetekre is kitér. A szerzd
tanulsagosnak talalja azt, hogy Lenin
személyében megvaldsult a tudo-

many ¢€s a politika perszonalunioja,
és a gyakorlat még ilyen kérillmények
kozott sem kovette a szocializmusra
vonatkoz6 tudomanyos elképzelése-
ket: lényeges pontokon eltért tolik.
Példaul az 1917-et kovetd években
Szovjet-Oroszorszagban, késébb a
Szovjetunidban kovetett, barmennyi-
re radikalis gazdasagirendszer-alaki-
t6 politika, ,allamkapitalizmussal”
és egyebekkel, nyilvanvaldan revizio-
nista volt.

A nyugat-europai, joval kevés-
bé radikalis szocialista torekvések,
amelyek a XIX. szazad masodik felé-
t6] kezdve az allamositasok mogott
alltak, kiilonféle gyokerekbdl tap-
lalkoztak. Az angol szocialdemok-
raciaban és a Fabianus Tarsasagban
kulcsszerepet jatsz6 Sydney Webb a
korlatozatlan magantulajdon kriti-
kusaként fontosnak tartotta az ado-
zassal, az allami szabalyozassal, az
infrastrukturalis agazatokban terje-
dé helyhatosagi tulajdonnal megvalo-
sul6 valtoztatasokat, és a jovOre nézve
tovabbi hasonld, fokozatos fejlodést
vart. Elméletének megalapozasakor
a liberalizmus atyjaként ismert John
Stuart Millre hivatkozott, aki ugyan-
akkor szimpatizalt a szocializmussal,
és a magantulajdont megkérddjelez-
hetének tartotta.

Hasonlo ,,fontolva halad6” alla-
mositasi, allamiszerep-novelési
nézeteket marxista indittatasu, revi-
zionistanak mondott teoretikusok,
példaul Eduard Bernstein is kép-
viseltek. A koztiik és a keményebb
kapitalizmusellenes elképzelése-
ket hangoztatdok kozott folyd vitak-
nak fontos szerepiik volt abban, hogy
egyes orszagokban és nemzetkozi
szervezOdésekben is a politikai bal-
oldal szocialdemokratakra és kom-
munistakra szakadt ketté. Fontos
revizionista teoretikusok — Hjalmar
Branting, Nils Karleby — tevékeny-
kedtek a svéd szocialdemokraciaban;
Ernst Wigforss, aki gyakorld politi-
kus is volt, sokfajta szabalyozast valo-
sitott meg a tOke korlatozasara, és
mar az 1920-as években, Knut Wick-
sell nézeteit és John Maynard Keynes
korai elképzeléseit kovetve, allamilag
finanszirozott beruhazasokat, koz-
munkaprogramokat valdsitott meg a
munkanélkiiliség csékkentése érde-
kében.

A részleges allamositasok, a piaci
folyamatokba vald allami beavatko-
zas elméleti megalapozasaban termé-
szetesen olyan tudosok is részt vettek,
akik tavol maradtak a partpolitika-
tol. A mar emlitett svéed Wicksell az
egyensulyi arak és a maximalis tarsa-
dalmi haszon lehetséges ellentmon-
dasaival, a szabadkereskedelem és a
kivanatos jovedelemeloszlas viszo-
nyaval foglalkozott, és azt a lehet6-
séget is folvetette, hogy a tulajdon
eloszlasanak megvaltoztatasa a tarsa-
dalom legnépesebb rétegének elényé-
re szolgalna. Gustav Cassel, Oskar
Lange, Abba Lerner és Fred Taylor
munkassaga a szocialista gazdasag
piacot ,,szorosan” szimulalé modell-
jének kidolgozasara iranyult, vitaba
szallva Ludwig von Mises nézetével,
amely szerint a szocialista gazdasag a
racionalis dontést lehetévé tevo arak
hianya miatt mtkédésképtelen lenne.
(Persze Mises ¢és Friedrich A. Hayek
visszavagott az informacié korlato-
zottsagara, a korrekciok lasstusagara,
a kiilonérdekek 1étezésére és az 0sz-
tonzés nehézségeire hivatkozva.)

Joseph Schumpeter gy gondol-
ta, hogy a kapitalizmust sajat sikerei
itélik halalra; a helyébe 1épé szocia-
lizmus termelési dontéseit a Lange—
Lerner-modellhez hasonldan képzel-
te el, de a szocializmusbeli elosztast
sui generis politikai dontéshalmaz-
nak gondolta. Az els6 vilaghabo-
ru utan Ausztria pénziigyminisztere
lett; ebben a pozicidban ellenezte,
hogy hazaja a szocializmus felé halad-
jon, mert ehhez nem tartotta eléggé
fejlettnek.

A reformista szocialdemokracia
éppugy, mint a kapitalizmus ural-
kodé formaja és a kommunizmus
kozott partfiiggetlen tudomanyos
utkeresés, a harmadikutassag fajta-
ja, de még tovabbiak is mutatkoztak
mar a XIX. szazad végétdl. Kozé-
juk tartozik a keresztényszocialista
mozgalom, amelynek alapjait XIII.
Leo6 papa 1891. évi Rerum novarum
enciklikaja vetette meg. Ez elutasitot-
ta az allamositast, de folhivott arra,
hogy az allam, az egyhaz és a tehe-
tések részvételével at kell alakitani a
viszonyokat, méltanyos munkafolté-
telekre, jotékonysagra, a keresztény
értékek tanitasara, munkasegyesii-
letek tamogatasara, a dolgozokat és
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a szegényeket véd6 intézményekre,
torvényekre van sziikség. Hazankban
Giesswein Sandor fogalmazott meg
el6szor keresztényszocialista prog-
ramot, amelyben egyebek kozott azt
hirdette, hogy a magantulajdon gyii-
molcseit nem egyedil a tulajdonos-
nak kell élveznie. XI. Pius 1931. évi
enciklikaja mar talment elddje idea-
in, és bar a kereszténységgel Ossze-
egyeztethetetlennek nyilvanitotta a
szocializmust mint olyat, folvetette az
allami tulajdon sztikségességét, fGleg
a gazdasag olyan teriiletein, ahol a
magantulajdon nagy hatalommal jar.

Wilhelm Ropke, az ordoliberaliz-
mus ¢és a masodik vilaghabort utani
német szocialis piacgazdasag egyik
atyja a katolikus indittatast és a libe-
ralizmust kapcsolta dssze; mar kony-
ve cimében is a harmadik utat kereste
a kollektivizmus és a szélsGséges libe-
ralizmus végletei kozott. Szembefor-
dult egyfel6l az igazsagtalanna valt
»szubvencios és monopolkapitaliz-
mussal”, masrészt az ,,utopiabol tra-
gédiaba fordult”, a piacot teljesen
megsziintetni kivand szocializmus-
sal. Szerinte tisztességes verseny-
gazdasag kell, amelyben a kisipar
és az Onellatas is fontos. Allamosi-
tast csak olyan teriileteken helyeselt,
amelyeken a monopdlium elkeriil-
hetetlen. A keynesianizmust mint
inflacids gazdasagpolitikat elvetette,
és mas ordoliberalisokhoz hasonlo-
an ellenezte az allam egyéb inten-
ziv gazdasagi beavatkozasat is, amely
Németorszagban a masodik vilagha-
bort utan a hitleri id6kre emlékezte-
tett volna. Az 1950-es évek végéig a
német kereszténydemokrata korma-
nyok tanacsadoéja volt.

Az eddig targyalt iranyzatok -
amelyek a dolgoz6 osztalyok idénként
valsagokkal sulyosbitott nyomorara,
az abbdl fakadd robbanasveszély-
re reagaltak — besorolhatok a joléti
kozgazdasagtan altalanos fogalma-
ba. Az utébbiba azonban tovab-
bi iranyzatok is beletartoznak. Ilyen
a német katedraszocializmus (Gus-
tav Schmoller, Lujo Brentano, Adolf
Wagner). Reformokat akartak, de
allamositasok, radikalis atalakitasok
nélkiil. Voszka kiemeli a modszerii-
ket, amelynek lényege a torténeti-ta-
pasztalati elemzés, a tértdl és id6tdl
fiiggetlen, altalanos érvényl gaz-

dasagi térvények tagadasa, koztik
a teljesen szabad piac és az ennek
megfeleld individualisztikus ember-
kép megkérddjelezése. F6 kdvetkezte-
téstik az, hogy a rendszer védelme, a
forradalmak elkeriilése érdekében az
igazsagosabb elosztast, a szegények
és a kozéprétegek erkolcsi és anyagi
folemelkedését szolgald torvényekre
van szlikség. A korai joléti elméletek
tovabbi képviselSiként emliti a szer-
z6 Gunnar Myrdalt, Arthur Cecil
Pigou-t és William Beveridge-et.

Az 1950-es években jelentek meg a
joléti allam masodik generacios elmé-
letei, amelyek mar alapvetéen nem
normativ, hanem pozitiv-elemz6
megkozelitéssel vizsgaltak a miko-
dé joléti allamokat. A joléti allam-
nak maig sincs altalanosan elfogadott
definicidja. 1990-ben Gosta Esping-
Andersen két folfogast kilonboz-
tetett meg. A fogalom szikebb
értelemben a szocialis helyzet javi-
tasanak hagyomanyos terileteit
— a jovedelem-ujraelosztast, a szocia-
lis szolgaltatasokat — jelenti, tagabb
értelemben pedig az allam nagyobb
szerepvallalasat a gazdasag mene-
dzselésében, és itt kiillon kiemeli a
keynesidanus makrogazdasagi poli-
tika alkalmazasat. Azt is hangsu-
lyozza, hogy a joléti kapitalizmus a
munkaer6 arujellegének korlatozasa-
ra épiil; az arujelleg teljes megszi-
nését az jelentené, ha egy személy
anélkiil tudna biztositani létfenn-
tartasat, hogy a piacra tamaszkodik.
Esping-Andersen szerint a vallala-
tok allami tulajdona a joléti allam
szempontjabol irrelevans. Az utdb-
bi szempontbol ugyanis az ,érdekel
benniinket, hogy milyen mértékben
dominaljak a kollektiv joléti szem-
pontok a piacot a munkaerd alloka-
cidjaban”. (262. old.)

Ami magat Keynest illeti, 6 a
makrogazdasagi folyamatokba vald
allami beavatkozas szilikségességét a
gazdasagi tervezés mas, dirigistabb
formainak alternativajaként hirdet-
te; az utdbbiakat, az individualizmus
tulzott korlatozasat ellenezte. Elein-
te az allam altal szervezett tarsada-
lombiztositast is ellenezte, mert ugy
vélte, hogy az meghaladja az allam
fiskalis képességeit; kés6bb mar ugy
gondolta, hogy a gazdasagi noveke-
dés megoldja az utdbbi nehézséget.

A keynesianus gazdasagpolitika korai
biralatai koziil a konyv Surany-Unger
Tivadar irdsat ismerteti, aki kétségbe
vonta, hogy az ilyen politika elérheti
céljat. Azzal érvelt, hogy a vasarloerd
bdvitése a bérkovetelések olyan emel-
kedésével jarhat, amely vallalatokat
tesz tOnkre; ez noveli a munkanél-
kiiliséget, tehat a vasarlderd bévité-
se ellenkez6 hatast gyakorol, mint
amit varnak téle. Emellett szerinte a
keresletnévekedés a belfoldi kibocsa-
tas helyett az importot névelheti; az
0sztonzott beruhazasokkal létreho-
zott kapacitasok pedig kés6bb {f6los-
legeseknek bizonyulhatnak.

Az elmondottak Osszegzéseként
a szerz0 hangsulyozza, hogy a jolé-
ti allam elméletei és a keynesianiz-
mus nem nyujtottak eszmei keretet
az allami tulajdon Kiterjesztésére (a
konyv kozponti kérdésére); az 1945
utani allamositasok igy elméleti ala-
pok né¢lkiil folytak. A két elmélet —
és gazdasag- (tarsadalom-) politikai
utmutatas — viszonyanak elemzésével
végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ezek csak hatszelet adtak az allamo-
sitasokhoz.

A haborut kovetd ,,aranykorban”
sem alakult ki az allami tulajdon, az
allamositasok pozitiv elmélete. Az
1950-es és 1960-as évek forduldjan
viszont megjelent egy olyan folfogas,
amely az allami és a magantulajdon, a
szocializmus és a kapitalizmus hata-
rainak fokozatos elmosodasat vélte
latni. Ennek egyik sz0szdl6ja az elsé
kozgazdasagi Nobel-dijas Jan Tinber-
gen volt. Szerinte az externalitasok és
a novekvd hozadék teszik indokolt-
ta az allami tulajdont. A gazdasagi
rendszer ilyen racionalis elveken ala-
puld folépitése szerinte a hidegha-
borus szembenallast is tompithatja.
John Kenneth Galbraith is jelentds
részben hasonld nézeteket vallott. A
kormanyzatok és a vallalatok Ossze-
fonodasat, a nagy allami cégek és a
maganvallalatok kozotti hasonldsa-
got hangsulyozta miiveiben. A fejlett
nyugati orszagok gazdasagi rendsze-
re €s a szovjet szocializmus szerinte
konvergalt egymassal.

Osszefoglalasul Voszka azt hang-
sulyozza, hogy a vizsgalt, a radi-
kalis-bolsevik utat nem valaszto
iranyzatok kozott mar a szazadfordu-
16n elindult a kozeledés. Egy résziik
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a kapitalizmus megdontésében, a
demokratikus szocializmus megte-
remtésében latta ugyan a végcélt, de
amikor hatalomra vagy annak kozelé-
be kertiltek, a rovid tavon megvalodsit-
hato, szegénybarat, jolétet és szocialis
békét hozd reformokat helyezték el6-
térbe. Végs6 soron mindegyik har-
madikutas volt. A tulajdonjogoknak
mindig csak a részleges elvonasat
helyeselték: vagy a tulajdonhoz kap-
csolddo jogok egy részét tartottak
elvonhaténak, vagy ezek Osszességé-
nek elvonasat korlatozott teriileteken.
A szerzd hangsulyozza, hogy
leegyszerlsité az a széles korben
elterjedt folfogas, amely az allamosi-
tast a baloldali nézetekhez, ellenzését
pedig a liberalisokhoz koti. A szoci-
aldemokrata, keresztényszocialista
és joléti-liberalis indittatasu elméle-
tek érintkezési pontjai szamosak, és
az allamositasok nagyobb hullamai
a kilonbo6zd eszmei hattertt partok
egyetértésén alapultak, a kormany-
valtasok ennek megfeleléen ritkan
szakitottak meg a folyamatossagot.
A privatizacids elméletek targyala-
sat a mar emlitett Von Mises és tanit-
vanya, Hayek nézeteinek — ahogy irja,
az allami beavatkozas és tulajdon-
las kiterjesztését Ovez6 konszenzus
vagy f6szolam mellett a legfontosabb
(kozgazdasagi) mellékszolamnak — az
ismertetésével kezdi a szerzd, akik a
szocializmust nem a célokkal, hanem
az alkalmazott modszerekkel: a koz-
tulajdonnal és az atfogd tervezéssel
definialtak. Mindezt elutasitottak, a
harmadikutas megoldasokkal egyiitt.
Az allami beavatkozasnak ugyanis,
ha harmadikutasként indul is, szerin-
tik az a természete, hogy fokozato-
san kiterjed. Marpedig az allamnak a
magantulajdon miikodését kell véde-
nie. A korlatozott mértékd allamo-
sitast, a szorvanyos allami tulajdont
Von Mises kevésbé tartotta bajnak,
mint az egyéb formakat 6ltd, kiterjedt
allami — ahogy ¢ mondta — interven-
cionalizmust, ideértve a keynesianus
gazdasagpolitikat is. 1960-ban Hayek
— korabbi irasaitdl eltéréen — a joléti
allamot vette célkeresztbe, ami nyil-
vanvaloan Osszefiiggott azzal, hogy
akkor mar a harmadikutas térekvé-
sekben csokkent az allami tulajdon,
az allamositasok szerepe. Ugyancsak
nagy fontossagot tulajdonitott a joléti

allam biralatanak a neoliberalizmus
atyjaként ismert Milton Friedman.
Természetesen, elddeihez hasonldéan
0 is szlikségesnek, fontosnak tartotta
az allam szabalyalkoto, a szabalyok
betartasara ligyel6 szerepét.

A privatizacié teoretikus kerete-
it azonban nem az 1980-as évektdl
féaramma valt neoliberalis elmélet-
ben dolgoztak ki, hanem ezek a mik-
rodkonomia teriiletén sziilettek meg.
A vallalat- és tigyndkelmélet és az
ezekhez kapcsolodo kutatasok 1960-
as évektdl megindult fejlédése soran
bekeriilt az elemzésbe a tranzakcids
és informacids koltségek, a szabalyo-
zas, a szerzOdések hatasanak vizs-
galata, alapvetéen a neoklasszikus
kozgazdasagtan modszereit, el6folte-
véseit, mindenekelGtt a ,,racionalitas
szellemének” és a rendszerszemlélet-
nek a kombinacidjat alkalmazva. Igy
sziiletett meg az Uj intézményi koz-
gazdasagtan, amely a kiilonféle tulaj-
donformak miikddését is modellezte.
Az ilyen megkozelitések végsd soron
elméleti keretet adtak a tulajdonfor-
mak mukodésének értékeléséhez és
a magankézbe adas indokoltsaganak
mérlegeléséhez is, noha ehhez hosz-
szu ut vezetett. A tulajdonjogi isko-
la (amelynek egyik f6 képviselGje
Harold Demsetz, egy masik Armen
Alchian volt) a tulajdont jogok kote-
gének tekintette. A modern rész-
vénytarsasagban e jogok kiilonb6z6
részeit kilonboz6 szereplék gyako-
roljak. Az erre a targyra iranyulo
elemzés természetesen modot ad a
magan- és koztulajdon kiilonbségei-
nek vizsgalatara is. Ez azonban nem
foltétlentl jelentette az egyik vagy a
masik melletti érvelést. De az innen
mar csak egy kis 1épés.

Voszka egy masik keriil6t is leir a
privatizacios elméletek kialakulasa-
hoz vezetd uton. Nevezetesen, olyan
elméleteket, amelyek az allam szerep-
vallalasan belill még nem a tulajdont,
az allamositast tamadtak. A kozossé-
gi valasztasok elméletének alapfolte-
vése, hogy a korlatozott racionalitas
és az Onérdekkovetd magatartas a
politikusokra is érvényes, 6k is sajat
hasznukat maximalizaljak, elényben
részesitik a hatalmi szempontokat
a hatékonysaggal szemben. A kor-
manyzati beavatkozas lobbicsoportok
befolyasat is tiikrozi. A kisebb, szer-

vezettebb csoportok esélye jobb, ezt
emeli a csak nekik kedvezd, az Gssz-
hatékonysagot csokkentd dontések
valoszinlsége. Az Un. kormanyzati
kudarc — a piaci kudarc kormanyza-
ti pendant-ja — részben az itt leirtak-
bol szokott fakadni. Tovabbi lényeges
mozzanat itt a megbizd-igynok prob-
léma: az elobbi kontrolljanak korla-
tozott mivolta az utdbbi folott, ami a
valasztok és a politikusok, a politiku-
sok és a szakapparatusok viszonyaban
egyarant érvényes. A politikus szama-
ra nehéz folismerni a valasztok szan-
dékait, meghatarozni a kozérdeket. A
valasztok pedig, a magas koltségek és
a potyautas-probléma miatt, kevés-
sé tudjak ellendrizni a politikusokat.
Mindemellett demokraciaban a politi-
kai tulajdonjogok inherensen bizony-
talanok, hiszen egyetlen kormany sem
vallalhat feleldsséget utddja tevékeny-
ségéért. Az allam mint végsé gazda
pedig absztrakcid, mert ténylegesen
a parlament altal kijelolt szervezetek
gyakoroljak a tulajdonjogokat. A poli-
tikat kozéppontba 4llitd teodridkat is
kozvetleniil lehet alkalmazni az allami
vallalatok mikodésének értékelésére
és a magankézbe adas mérlegelésé-
re. Az iranyzat a privatizacio el6nye-
it és indokoltsagat mutatta ki — igaz,
csak évekkel a nagy hullam elindulasa
utan. Voszka utal Maxim Boyco, And-
rei Shleifer és Rober Vishny részben
k6z0s, részben kiilon-kiilon irasaira,
Offe, Frydman—Rapaczinski és Vi-
ckers—Wright muveire, amelyek mind
a kilencvenes években jelentek meg.
A privatizaciés célok rendszerezésé-
r6l George Yarrow és Piotr Jasinski
muvét idézi a szerzd; 6k hatékonysa-
gi, fiskalis (privatizacios bevételi) és
politikai elosztasi célokat kiillonboz-
tetnek meg. Az utdbbiak a szavazd-
tabor meger0sitését, Kkiterjesztését, a
kormanyzat tamogatoinak megjutal-
mazasat jelentik.

Az allamositasok ,divatjat” az
1980-as évektdl a privatizaciok fol-
lendulése kovette, sot volt valla-
lat, nem is kevés, amely mindkett6t
elszenvedte. A szerzl félveti a kér-
dést: mi ennek a hullamzasnak a
magyarazata? Albert Hirschman
szerint a tarsadalmak hajlamosak
az intenziv k6zosségi részvétel és az
individualizmus idd&szakai kozot-
ti ingadozasra; az ingadozas oka a
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mindenkori iranyvonal elfogadasat,
alkalmazasat, kedvezdtlen kovetkez-
ményeit kovetd csaldodas. A szerzd
megallapitja, hogy ez a megkozelités
a tulajdonra is alkalmazhatd. A pia-
ci és a kollektiv értékek kozotti tar-
sadalmi ingadozasrol Polanyi Karoly
is irt. Amy Chua latin-amerikai alla-
mositasi-privatizacios ciklusokrol
ir, amelyekben az allamositasokat a
nacionalista indulatok, a privatizacio-
kat az allamositott vallalatok ked-
vezOtlen hatékonysaga valtotta Kki.
Hasonld tényezdkre épit Chang,
Hevia és Loayza formalizalt modell-
je. Politikai-intézményi elemzésekre
alapozott modelleket adott a kérdé-
ses hullamzasokra Jirgen Backhaus,
a mar idézett Shleifer és Vishny,
Edward Glaeser, tovabba Bernardo
Bortolotti és Valentina Milella. Jean-
Jacques Rosa és Edouard Pérard
pedig politikai tényezokkel is szamol-
va, de gazdasagi tényezok valtozasai-
ra alapozva magyarazta a hullamzast.
A privatizacié gyakorlatanak elterje-
dése és elméletének terebélyesedése
természetesen elvezetett a privatiza-
ci6 elméleti biralatahoz is. Thomas
Clarke és Christos Pitellis szerint
elméletileg, pusztan mikrodkono-
miai megkozelitéssel nem bizonyit-
haté, hogy a magantulajdon haté-
konyabb lenne az allaminal, a
privatizacié hatasa pedig elméletileg
kimutathatatlan. Azzal is érvelnek,
hogy nemcsak az allami tulajdon,
hanem a vallalatok tipikusan korlatolt
felel6sségli formakban valé megszer-
vezése is a kockazatok tarsadalma-
sitasaval jar. Jean-Jacques Laffont
és Jean Tirole is a kiilonbségek erd-
sen korlatozott voltat hangsulyozza a
magan- és allami vallalatok mikodési
kortilményei kozott. Az irodalomban
mindezeken tal az is folvetddik, hogy
maga a privatizacio is lehet a kor-
manyzati kudarc terepe; érvényes ra
az Ugynokprobléma is. Tovabbi vita-
pont az, hogy ha van verseny, folilir-
hatja-e a tulajdonlas hatasat. Az
sem mellékes, hogy a magan-, illet-
ve az allami tulajdon milyen arany-
ban van jelen, melyik a dominans;
ennek kapcsan Voszka Kornai Janost
idézi, aki szerint az allami vallalatok
vezetOinek viselkedése olyan mérték-
ben fog kozeledni az igazi iizletembe-
ri viselkedéshez, amilyen mértékben

a maganszektor fenyegetd verseny-
tarssa valik.

Kézenfekvo a kérdés empirikus
megvizsgalasa: vajon a valésagban az
allami vagy a maganvallalat hatéko-
nyabb? A mérés azonban nem egysze-
ri foladat, akkor sem, ha ugyanazt a
céget nézik a tulajdonosvaltas el6tt és
utan, példaul azért sem, mert a pri-
vatizalas gyakran a cégek szétbonta-
saval jar, ami maga is befolyasolhatja
a teljesitményt; persze az is lehet vita
targya, hogy az utdbbit mivel mérik.
A nehézségek ellenére folytak ilyen
kutatasok. Az 1990-es évek tanulma-
nyai — koztiik azok, amelyek a nagy
nemzetkozi szervezeteknél késziiltek
— a privatizacid sikereirdl szamoltak
be, 2000 utan azonban megszapo-
rodtak a sikereket kétségbe vono,
ellentétes konkluzidkra hajlé ira-
sok. A szerzd ennek kapcsan ramu-
tat arra, hogy az empirikus elemzések
sem mentesek a kutatoi meggy6zodé-
sek, el6foltevések hatasatol.

Az elméletek valtozasanak és a
gazdasagpolitika alakitdsaban jat-
szott szerepliknek a targyalasat
Voszka annak megallapitasaval kez-
di, hogy a XIX. szazadi liberalizmus,
a szocialista iranyzatok, a keynesia-
nizmus és a neoliberalizmus egy-egy
olyan nézetrendszer, amelyek megfe-
lelnek a paradigma (Thomas Kuhn
altal definialt) fogalmanak. Az id6-
ben is elsd és utolsé individualista,
piacparti megkdzelités a kormanyza-
ti beavatkozas Kkiterjesztésének egy-
mastdl is kiillonbozo irdnyzatait fogja
kozre. Az allamositasi és privatizaci-
0s elméletek illeszkednek ezekhez a
paradigmakhoz, esetenként a részii-
ket is alkotjak. Onmagukban csonka
paradigmaknak nevezhet6k. Csonka
voltuk nyilvanvald, és azért paradig-
mak, mert az elkiilonult szakaszokon
belill az egyes kutatasok tulnyo-
moé tébbsége a f6 irany igazolasa-
val, annak megfeleld adatgyujtéssel,
modellkészitéssel foglalkozik. Abban
is paradigmak, hogy a kozottiik vald
valtasok valsagokhoz kapcsolodnak,
noha itt a valsag tobbnyire nem tudo-
manyos, hanem tarsadalmi-politi-
kai-gazdasagi természeti. Az ilyen
valsagok nemcsak a koztulajdon ter-
jedelmének, hanem az erre vonatkozé
uralkodd nézeteknek a valtozasaban
is fontos szerepet jatszottak.

Az 10j paradigma tudomanyon beliili
elfogadtatasat segiti az, hogy a jorészt
konzervativ, de tObbé-kevésbé min-
dig megosztott, kiillonb6zé iskolak-
bdl alloé szakman belil nyitottsag is
mutatkozik. A koézgazdasag-tudo-
manyban a valtozas altalaban nem
torésszerli, az 0j nézetek eleinte
beéplilnek a régi rendszerbe. A tel-
jes paradigmavaltas viszont sokszor
generaciovaltast foltételez.

Ami most mar a gazdasagpoliti-
ka és az elmélet viszonyat illeti, az
ezzel kapcsolatos nézetek egyik vég-
pontjan az eszmék meghatarozo
szerepe all. Ennek a folfogasnak pro-
minens képviseldje volt Keynes. Sze-
rinte — és ugyanigy Friedman szerint
is — az 0j nézetek politikai elfogadta-
tasahoz valsaghelyzet kell. A valsag
mellett fontos az is, hogy az 4j elmé-
let lathatoéan alkalmas legyen annak
kezelésére — ennek a kovetelmény-
nek példaul a keynesi elméletbdl
kovetkezd fizetGképes keresletndve-
lés nagyon megfelelt az 1930-as évek
sulyos munkanélkiiliségének koril-
ményei kozott. Keynes jokor szo-
lalt meg; nem igy Friedman, akinek
évtizedeket kellett varnia nézetei-
nek gazdasagpolitikai elfogadtata-
sara. Tovabbi kovetelmény, hogy az
1j elméletet elfogadtassak a kozvéle-
ménnyel. A kozgazdaszok kiilonféle
modokon befolyasolhatjak a politi-
kat, egészen odaig, hogy maguk is
politikai szerepet vallalnak — ez eset-
ben gyakran mar nem is tekintik Oket
tudosnak. Abbdl, hogy a tudomanyt
gyakorlati szerepekbe helyezik, veszé-
lyek is adddnak. A tudomanyos
nézetek néha alapot adhatnak a gaz-
dasagpolitikanak (persze a politika
altal akkor is t6bbé-kevésbé megval-
toztatva keriilnek at a gyakorlatba).
Maskor inkabb csak legitimald szerep
jut nekik. Az allami tulajdonnal kap-
csolatos nézeteknek Voszka szerint a
XX. szazad masodik felében inkabb
ez lett a sorsuk. Ilyen esetekben pedig
az atlagosnal sulyosabb a tudomany
korrumpaldédasanak veszélye. Ennél
a korrumpaldédasnal nem foltétle-
niil pénzbeli megvesztegetésrol van
sz0, hanem — ahogyan Yarrow irja —
arrdl, hogy szisztematikusan figyel-
men kiviil hagynak olyan tudast és
informacidkat, amelyek fontosak len-
nének a gazdasagpolitikai déntések
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kovetkezményeinek értékeléséhez.
A zard, osszefoglald fejezet cime
Orok igazsagok és konturok mnélkiil.
A szerzd ramutat az allamositasi és
privatizacidos hullamok tobb kozos
alapvonasara. Mindegyik hullam
rendkiviili helyzetben, politikai don-
téssel indult. Mind az allamositas,
mind a privatizalds tobbé-kevésbé
helyettesithet6 kiilonféle szabalyoza-
si valtoztatasokkal. A tulajdoni szer-
kezet atalakitasara akkor keriil sor,
amikor az ilyen alternativ mddsze-
rek kevéssé bizonyulnak hatasosnak.
Noha a konkrét célok az allamosita-
sok és a privatizacié esetén masok,
az altalanositds magasabb szint-
jén ugyanazokat a célokat deklaral-
jak; mindkét fajta atalakitast minden
gondot megoldd csodaszernek tekin-
tik. Ugyancsak kozos vonas a kétféle
iranya valtoztatas beagyazottsaga a
gazdasagi-tarsadalmi rendszer egé-
szét érintd utkeresés adott idészak-
ban jellemz6 orientacidjaba. Végiil,
a kétféle valtoztatas kozOs vonasa,
hogy gyakorlati megvaldsitasuk min-
dig kevésbé radikalis, mint a vonat-
kozo elmélet és mint az Sket dvezd
remények ¢és félelmek.

Az idébeli mintazatokat illetéen
a szerz6 hangsulyozza, hogy az alla-
mositasok a XIX. szdzadban alapve-
téen a magangazdasag kiegészitését,
tamogatasat céloztak; ezzel szemben
a XX. szazadban inkabb a piac alter-
nativajaként jelentek meg. A koztu-
lajdon egyszer szolgalhatta a haboru
igényeit, maskor az attérést a béke-
gazdasagra; diktatura kiépitését vagy
a demokracia megvédését. 2008 utan
a folyamatok bonyolultabbakka és
elmosodottabbakka valtak, gondol-
junk itt példaul a private-public part-
nership elterjedésére. Ugyanakkor az
allamositas olyan rejt6zkodo eszko-
zei is megjelentek, mint az értékvesz-
tett banki kihelyezések megvasarlasa,
és a dontéshozok el is bizonytalanod-
tak, ami Osszefiigg a kézvélekedés és
a tudomanyos allaspontok ellent-
mondasossagaval.

A térbeli kiilonbségeket jellemezve
Voszka ramutat a tulajdoni atalakita-
sok mértékének orszagok, orszagcso-
portok kozotti jelentds kiillonbségeire,
emellett modjaik, kontextusuk elté-
réseire is. Példaul 2008 utan az
USA-ban részlegesen allamositott

bankokat konszolidalasuk utan gyor-
san eladtak, mikozben egyébként erd-
sen keynesidnus politikat folytattak.
Ugyanakkor az EU-ban forditott esz-
kézkombinacidt hasznaltak: neolibe-
ralis megszorito politika érvényesiilt,
és bankokat alig maganositottak. A
térbeli kiilonbségek kapcsan a szer-
z06 idézi a Peter Hall és David Sos-
kice kapitalizmustipizalasi modell-
jének tovabbfejlesztett valtozatat,
amelybe megkisérli beleilleszteni a
megfelel6 orszagcsoportok tulajdon-
politikgjat. Az eredmény ramutat a
tipizalasi lehetdségek erds korlataira.

A privatizacios periddusban a leg-
nagyobb kiilonbség természetesen
a Nyugat és a Kelet kozott mutat-
kozott: a rendszervaltd privatizacid
erdsen sajatos volt. Mégsem tért el
mindenben nyugati ,,parjatél”. Nem
volt kiilonds benne a célok osszetett-
sége, ellentmondasossaga, a politi-
kai partok konszenzusara épités, a
kedvezményes formak alkalmaza-
sa a nagykozonséggel vald elfogad-
tatas érdekében, sem pedig az, hogy
a privatizal6é allam egynttal, fontos
kovetkezményekkel, a mlikodés sza-
balyozodja is volt.

Végiil, ami a magyar esetet illeti,
az sok tekintetben beleillett az alta-
lanos képbe. Sajatossagaiban nem
a privatizacio dinamikaja, élvonal-
ba tartozdo mértéke a legfontosabb,
hanem a kontextus. Az allami vagyon
szukitése és bovitése nalunk is mas
rendszeralakitd 1épések haldozataba
illeszkedik. Az utdbbi évek allamosi-
tasi hullama nyiltan vallalt, a valasz-
topolgarok széles kdrében népszerli
politika. Ez a jelenlegi nemzetkozi
folyamatokhoz képest sajatos, de nem
eredeti irdnyzat: a kortars Eurdpat
nem koveti ugyan, de a régebbi nagy
allamositasi hullamok tradicioit igen.

Befejezésiil a szerz6 arra keres
valaszt, hogy a kozeli jovoben milyen
iranyba fordulhat az allami tulaj-
don valtozasainak kutatasa. Az egyik
lehetdség egy 1) paradigma megjele-
nése, amit idészerivé tenne a valsag,
amely megrazta a vilagot. Semmi jele
azonban annak, hogy egy ilyen para-
digma késziilne. Egy masik lehetdség
a privatizacio, illetve az allamosi-
tas igenlése kozotti hullamzas foly-
tatodasa. Ez nem zarhato ki, de az
a tény, hogy mindkét alapmegoldas

sikertelennek bizonyult, valoszin{t-
lenné teszi, hogy dualis modellekben,
merev kategorizalassal és mennyisé-
gi szemlélettel — amikor az a kérdés,
hogy t6bb vagy kevesebb allam, koz-
tulajdon kivanatos-e — talalhato kiut.
Ezért érdemes megfontolni egy har-
madik lehetdséget, a dichotom meg-
kozelités foladasat. Meggy6zden
lehet érvelni amellett, hogy a piac és
az allam éles szembeallitasa politikai
konstrukcid, a hideghaboru terméke.
A dichotémiat megkérddjelezd allas-
pontok mar régen nem is szamitanak
kivételesnek.

Voszka Eva konyve hatalmas tudas-
anyagot rendez Ossze két vonulatba.
Az egyik az allam gazdasagi szere-
pe Kkiterjedésének és mibenlétének,
a masik az erre vonatkozé kdzgazda-
sagi nézeteknek a masfél évszazados
torténete. A magam részérél mind-
két vonulatot és a koztilk kimuta-
tott kapcsolatokat is érvényeseknek,
értékeseknek tartom. Persze ezt csak
kozgazdaszként irom; gazdasag- vagy
tudomanytorténészek nézdépontja-
it nem vagyok alkalmas képviselni.
A koényv a magyar kozgazdasag-tu-
domanynak az utobbi években bizo-
nyara egyik legjelentGsebb alkotasa.
Nagyon kiérlelt, jozan itéleteit nehéz
lenne vitatni.

Biral6o megjegyzéseim az alabbiak.

Van egy bizonyos egyenetlenség
az elsO, gazdasagtorténeti és a maso-
dik, elmélettorténet rész kozott, éspe-
dig témajukban. Az el8bbi kevésbé
terjed tul az allamositas-privatizalas
dichotémiajan, mint az utdbbi, amely
nagyobb mértékben, kiterjedtebben
szol az allam gazdasagi szerepérdl
altalaban, a tulajdontgyon tulter-
jed6en. Ezt az egyenetlenséget gya-
korlatilag csak egy iranyban, az elsd
rész témajanak kiszélesitésével lehe-
tett volna kikiiszobdlni (mert az alla-
mi gazdasagi szerep tulajdoniigyekre
korlatozodo elmélete nem létezik),
ami tovabbi hatalmas ismeretanyag
megismerését, rendszerbe szedését
kovetelte volna meg. Es végiil is legi-
timnek kell tekinteni a szerz6 azon
dontését, hogy egy ponton lezarja a
konyvét, mert kozzé is akarja tenni,
nem csak irni. Ugyanez érvényes a
tovabbi két megjegyzéseimre is.

Egyrészt, hasznos lett volna a szer-
zOnek roviden foglalkoznia azokkal



SZEMLE

241

a moddokkal, amelyeken az allamok
gyakoroljak tulajdonosi jogaikat, és
amelyeken gazdasagszabalyozasi
tevékenységiiket folytatjak. Ezeken a
teriileteken sokféleség honol, és azon
belil is jelent6s a kiilonbség egyfe-
161 a magyar olvasok altal ismert, a
negyedszazaddal ezel6tti gyokeres
valtozasokban sziiletett, masfeldl a
hosszu tradicidk altal erésen befo-
lyasolt, nyugatabbra megfigyelhetd
megoldasok kozott.

Masrészt, a szerzd a rendszerval-
té privatizacionak, altalanosabban
a rendszervaltassal kialakult allami
gazdasagi szerepnek a hazain kiviili
eseteit nagyon kevéssé targyalja. Per-
sze jogos az a magyarazata, hogy az
egykori ,,testvérorszagokrol” kevés a
komoly szakmai informaci6. Mégis,
bizonyos attekintést célszer lett vol-
na adni olyan fontos euroépai orsza-
gok tiigyeir6l, mint Oroszorszag,
Lengyelorszag, Ukrajna, esetleg arrol
is irni, hogy milyen sajatos bonyo-
dalmakat vont maga utan az adott
vonatkozasokban a kordbban évtize-
deken at sulykolt 6nigazgatasi ideolo-
gia a jugoszlav utédallamokban.

Ha az olvasénak volt tiirelme elol-
vasni ezeket a biralo megjegyzéseket,
kérem, olvassa el annak megismétlé-
sét is: az ismertetett kdnyv a magyar
kozgazdasag-tudomanynak az utdb-
bi években bizonyara egyik legjelen-
t6sebb alkotasa, i
I SOO0S KAROLY ATTILA

Rendszervaltas

(Szerk.): Mink Andras. Osiris, Bp.,
2018. 724 oldal, 8980 Ft (Nemzet és

Emlékezet. Sorozatszerk. Gyurgyak
Fanos, Poto Fanos)

»EBzt az egészet nem akarta a tarsa-
dalom. Az a leiras, amit egy bizonyos
ideoldgus-csoportosulas rendszere-
sen ad a publicisztikaban, hogy itt
varakozasok voltak, és a tarsadalom
csalddott, ennek pontosan az ellen-
kezoje igaz. Nem varakozasok voltak,
hanem bizalmatlansag és félelem, és
most ugy gondoljak, hogy minden
bevalt [sic!], amitdl tartottak. Pon-
tosan olyan rossz lett, [mint] ami-
tol feltek. [... A]z 4j rendszer megint
egy felvilagosult abszolutizmus, ilyen

modernizator abszolutizmus helyzet-
ben van, hogy ugy kell felépiteni a
kapitalizmust, ahogy a szocializmust
épitették fel, holott azt nem lehet fel-
épiteni. Tehat itt a kapitalizmus fel-
épitésének egy kiagyalt programjat
kell a tarsadalomra rakényszerite-
ni, amely nem akarja, mert egyet tud
vilagosan, és ezt johiszemu politikai
iranyzatok nem is tagadjak, hogy neki
egyelore ebbdl csak rossz lesz. Ha a
dolog sikeriil, amire semmi garan-
cia, akkor az unokaknak majd jo lesz.
Hat nem varhato, hogy [ez] nagy lel-
kesedést valtson ki a tarsadalombél”
— olvashatd a Nemszet és Emlékezer
sorozat Rendszervaltas cimmel meg-
jelent kotetének 602. oldalan. Juta-
lom is felajanlhaté lenne annak, aki
kitalalja e profécia id6pontjat és dup-
la jutalom annak, aki még azt is elta-
lalja, ki mondhatta.

Nem varva a megfejtésekre: az idé-
zett szoveg 1991. juniusi, ekkor hang-
zott el a Csendes? Forradalom? Volt?
cimmel az ELTE Jogszociologiai
Tanszék és a Bibd Istvan Szakkollégi-
um konferencigjan Szabo Miklostol,
aki akkor az SZDSZ orszaggytlé-
si képviseldje, a part egyik alapitdja,
elvi nyilatkozatanak és programjanak
egyik alkotdja, korabban a demok-
ratikus ellenzék meghatarozo alakja
volt. MeglehetGsen rezignalt a mon-
danivald, nem egészen két évvel Nagy
Imre temetése és alig tobb mint egy
évvel az elsé demokratikus valasztas
utan, egy olyan ember szajabdl, aki
valoban kiizdott egy 1j, demokrati-
kus rendszerért.

A tekintélyes méretli mibdl idéz-
het6 lenne szamtalan mas textus is,
amelyekre egykor kevesen kaptak
fel a fejiket, vagy egyszeriien a fele-
dés homalyaba vesztek, de ma id6-
szerinek tinnek, a témaban kevéssé
jaratos olvasonak pedig feltehet6en
meglepetést okoznanak. Ha mar az
imént a kapitalizmus felépitésének
nehézségeirdl esett szo0, sorakozhat-
nanak itt a kdnyvbdl olyan szévegek
is, dontd tobbségilikben 1989 elbttrdl,
amelyeknek szerzo6i arra jutottak: a
szocialistanak nevezett kommunista
rendszer, az ugynevezett 1étezd szocia-
lizmus hazugsagai és mukodéskép-
telensége, a kapitalizmus konnyen
atlathaté hibai és igazsagtalansagai
miatt kell lennie egy olyan tarsadalmi

berendezkedésnek, amely meghaladja
e kett6 bajait. Volt, aki igazi szocializ-
must emlegetett, masok valamiféle,
pontosabban nem koriilhatarolt har-
madik utban reménykedtek, és vol-
tak, akik a fennall6 rendszer 1988-ig
megrendithetetlennek latszé politikai
stabilitasa miatt a 1étez6 szocializmus
olyan reformjan gondolkodtak, amely
a kereteket mar-mar a felismerheto-
ség hatarain tul tagitotta volna.

A konyv Fiiggeléke kozli az egyko-
ri Tomegkommunikaciés Kutatoin-
tézet néhany kozvélemény-kutatasi
eredményét. Ezek érdekes adalékai
a magyar tarsadalom altal elképzelt
vilagnak. 1989-ben a megkérdezettek
tulnyomo tébbsége (67%) arra a kér-
désre, hogy svéd vagy osztrak tipusu
szocializmust kellett volna-e épiteni,
igennel felelt (és csak 7% nemmel).
Az mar csak a relativ tobbség (43%)
egyetértésével talalkozott, hogy a
szocializmus csak szép elv, de nem
megvalodsithatd (25% egyértelmiien
nem értett ezzel egyet). Arra a fel-
vetésre, hogy a szocializmus zsakut-
ca, még megosztottabban valaszolt a
kozonség (37% igen, 30% nem, 17%
részben igen és 16% nem tudja).

Mindenesetre a kommunista
rendszer magyarorszagi 6sszeomlasa-
kor, annak utolsé évében, 1989-ben
egyféle értelemben véget ért az elkép-
zelt idealis lehetdségeken meditalas
kora, és a realitasok a Szabd Miklos-
tol idézettek szerinti helyzetbe szori-
tottak az orszagot. Igy-ugy, masként
¢s masként, el6bb vagy utdbb, de
mindegyik volt kommunista orszag-
ban hasonlé helyzet alakult ki, min-
den maba nyuld kdévetkezményével
egyetemben. A ,,dolog” — hogy Sza-
bé Miklos szohasznalataval éljek — jo,
ha részlegesen sikeriilt, mara azon-
ban tobbnyire elszallt az ,,unokak-
nak majd jo lesz” egykori reménye
is. Hogy a lehetetlen helyzetbdl mi
vezetett elkertlhetetlentl a késGb-
bi fejleményekhez, és mi szarmazik
a szereplok vétkeibdl, hibaibol vagy
éppen szandékaibol, az mar talmu-
tat azon a szakaszon, amit rendszer-
valtasnak nevezilink. Bemutatasa nem
ennek a konyvnek a targya, elemzé-
se nem ennek az irasnak a feladata.

A Rendszervaltas kotet szoveggyij-
temény, mas néven szemelvénygyij-
temény, olvasoékonyv, kresztomatia,
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antoldgia, amely ugyebar valamilyen
szempontbol dsszevalogatott szdve-
gek egyiittese. Ebben a mifajban a
torténelmi targyu, tematikus kiadva-
nyoknak nem az a céljuk, mint mond-
juk egy forraskdzlésnek, hogy 1j,
eddig nem publikalt ismeretek, pél-
daul nehezen hozzaférhetd levéltari
anyagok valjanak els6sorban a kuta-
tok, de a szélesebb szakmai kozon-
ség szamara is olvashatova, hanem
hogy szemelvényekkel, tobbnyire
nyomtatasban mar kiilonb6zd helye-
ken megjelent szovegek Osszegyujté-
sével attekintést nyujtsanak az adott
témarol. A torténeti kresztomatiak
olykor a nyelvi nehézségek athidala-
sara késziilnek, példaul az okorrol,
kozépkorrdl szolok a latin, 6gorog
vagy mas, kevéssé hasznalt nyelvek-
bdl forditassal a szovegek anyanyelvi
olvashatdsagat biztositjak. A kommu-
nista rendszerben létezett a szoveg-
gyljteményeknek egy sajatos tipusa:
a filozofiatorténeti, a tudomanyos
szocializmusnak nevezett vagy mas
ideoldgiai kurzusokra olyan olvaso-
konyvek késziiltek, amelyek részletek
kiemelésével megkimélték a hasz-
nalét attol, hogy a marxizmus—leni-
nizmus klasszikusainak terjedelmes
munkait végigolvassa, illetve tartva
az eszmei eltévelyedéstdl, a filozo-
fiai értelemben idealistanak nevezett,
vagy éppen a fennalld politikai rend-
szerrel szemben kritikusnak, ellen-
ségesnek tartott szerz6k muveibdl, a
fert6zés veszélyét elkeriilendd, csak
a comme il faut szakaszokat tették
hozzaférhet6vé. Persze akkor a nem-
kivanatos olvasmanyoktol az infor-
malis vagy formalis cenzura is ovta
a kozonséget, a kartékonynak tartott
muvekhez, amelyek részletei esetleg
helyet kaptak a szoveggyljtemény-
ben, nem, vagy csak igen nehezen
lehetett hozzajutni.

A Rendszervaltas szdvegeinek
dont6 tobbsége is megjelent mar
kiilonb6z8 kiadvanyokban, de azért
akadnak archivumboél szarmazoé
darabok is, s6t legalabb egy magantu-
lajdonban 1év6 irat is. A kommunista
rendszerben kiadott szoéveggyujtemé-
nyek megerdsitették a mindig fennal-
16 gyant, hogy a hosszabb mivekbdl
a szovegkiemelések érdemben torzit-
jak, megvaltoztatjak a szerz6 eredeti
mondanivaldjat. Az utdbbi megjegy-

zést az indokolja, hogy bar az itt tar-
gyalt kotet szdvegeinek dontd része
nem toredékes, Osszefiiggd szakasz,
ha kiemelés is egy terjedelmesebb tex-
tusbdl, de néhany esetben nagyobb
terjedelm{i miivek kisebb részletei is
vannak koztiik. Igy a forras megje-
161ésekor ilyesmivel is talalkozhat az
olvaso: 107-109, 205-207, 321-322,
342-343, 426, 433-434. oldalakrol
(Fehér Ferenc — Heller Agnes — Mar-
kus Gyorgy: Dikratura a sziikségletek
felert, vo. 83. old.) vagy 1314, 18-19,
24-29, 31-33, 39-45, 67, 95. olda-
lakrol (Kornai Janos: Indulatos ropirat
a gazdasagi atmenet iigyében, vo. 502.
old.) stb. Az emlitett és mas, a kdtet-
ben csak szemelvényesen megjelend
munkak persze ma elérhetdk, ha van
ra igény, elolvashatdk, a kiemelések
tartalmi hlisége tehat ellendrizhetd.
Bar jobb a fontosnak tartott kony-
veket teljes terjedelmiikben megis-
merni, de a reprezentativitas igénye
legitimalja a szoveggyUjteményben
talalhatd kiemeléseket.

Az ilyen tipusu antologiakat leg-
gyakrabban oktatasi célokra allitjak
0ssze, lehetdséget nyujtva az okta-
toknak és a diakoknak, hogy maguk
értelmezzék az olvasottakat. Megszo-
kott az is, hogy a széveggyijtemény a
szélesebb kozonség szamara késziil,
célja az ismeretterjesztés. Természe-
tesen a Rendszervaltas cimi muvet,
valamint a Nemszet és Emlékezet soro-
zatban korabban megjelent darabo-
kat (Szent Istvan és az allamalapitas,
Trianon, Tatarjaras, A Rakoczi-sza-
badsagharc, A kiegyezés, A masodik
vilaghaboru, Mohacs, 1956, Matyas és
a humanizmus, Az elsé vilaghabori)
oktatasi célra is hasznalhatjak, még-
is, e kotetek kiilalakja inkabb a repre-
zentativ kiadvanyokéra, mintsem az
oktatasi segédkonyvekére emlékez-
tet. A hatalmas, 600, 700, 800 olda-
las, igényesen tordelt, j0 mindségl
papirra nyomtatott kotetek nehezen
mozgathatok, aruk sem tankonyvi
(a Rendszervaltas 9000 Ft). A soro-
zatcim, a killem és a terjedelem
mintha az adott téma kanonjat, a tel-
jesség igényét célozna, de egy szak-
szeru torténelmi szoveggyljtemény
nyilvan nem lép fel ilyen ambiciok-
kal, hiszen lényegi funkcidja éppen
a kozolt ,nyersanyag” értelmezhe-
téségének nyitottsaga, és hat a szer-

keszt6 tudja leginkabb, hogy csak
reprezentativitasra torekedhet, nem
pedig teljességre. A Nemzer és Emlé-
kezer kotetel igy, eltérSen az egyértel-
mien oktatasi célu kresztomatiaktol,
a ,jO, ha megvan” tipusu kiadva-
nyok kozé tartoznak. Marmint az
olvasé a vasarlaskor, esetleg konyv-
tari kolcsonzéskor oriil, hogy az 6t
érdekld téma szovegeit — tekintélyes
kotetben, izléses kivitelben, jegyze-
tekkel, kiegészité adatokkal megta-
mogatva — Osszegyujtotték szamara,
s valoszinlleg nem egyszeri olvasas-
ra szanja, hanem lapozgatasra, ismét-
16d6 kézbevételre.

Teszem mindehhez hozza: manap-
sag érdemben valtozik a nyomtatott,
koztiik a reprezentativabb megjele-
nést szemelvénygyUjtemények sta-
tusa, hiszen a print napilapok helyét
jelentSs részben atvették az inter-
netes portalok, szamos kozépiskolai
tananyagot és feladatot a didkok az
interneten érnek el, az egyetemi kur-
zusok egy része ugyanott hozzaférhe-
t6, az archivumok fontosnak tartott
forrasokat szintén elérhetévé tesznek
online, a ,,hagyomanyos” formatu-
mu konyvek egy része digitalizaltan
is olvashato. A Rendszervaltas el6lap-
ja is feltinteti a szokvanyos széve-
get arrol, hogy a kiadé minden jogot
fenntart, barmilyen masolas, sokszo-
rositas, adatfeldolgozé rendszerben
tarolas csak elozetes irasos engedélyé-
vel lehetséges. Nem valoszini, hogy
egy ilyen terjedelmes kotet egészérol
illegalis digitalizalt valtozat készil-
ne, de a technikai lehet6ség meg-
van, amellyel természetesen maga a
kiado is élhet. Nyilvan gazdasagos-
sagi kalkulacio kérdése, megéri-e a
kétféle elérhetdség biztositasa. A piac
valoszintileg érdemben befolyasolja a
hasonlé kiadvanyok jovojét — mikoz-
ben persze messze nem lehet pusztan
piaci kérdésnek tekinteni a nemzeti
mult minél alaposabb megismerhet6-
ségét. Ennek a kotetnek a megjelené-
sét tamogatta a Nemzeti Kulturalis
Alap, és ilyen forrasok nélkiil bizo-
nyosan nem is késziilhetnének hason-
16 kiadvanyok. Mindenesetre a ma
aktiv generaciok szamottevd része, ha
hasznalja is a vilaghalot, még ragasz-
kodik a hagyomanyos konyvekhez. A
jovot illetd bizonytalansagok sem val-
toztatnak azon, hogy barmilyen for-
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matumban teszik is k6zzé a hasonlo
szOveggyUjteményeket, Osszeallita-
suk komoly intellektualis befektetést
¢és kitartd munkat igényel, tovabba
— miként e kotetet is — jegyzetekkel,
kiegészité informaciokkal kell ,fel-
szerelni” Oket.

A rendszervaltas kiemelt szere-
pet jatszik a mai hivatalos emléke-
zetpolitikaban. Nem pusztan azért,
mert végiil is a mai rendszer sziile-
tésérol van sz0, hanem azért is, mert
a Fidesz 2010-es valasztasi gyo6zel-
me utan, az Alaptorvény elfogadasa
koril, a korabbi lényegi konszenzus-
hoz képest, miszerint az 1990-es sza-
bad valasztasokkal 1), demokratikus
rendszer jott létre Magyarorszagon, Uj
doktrinat hirdetett. Eszerint husz év
tévelygést kovetben, a Fidesz masodik
kormanyra keriilésével térhet vissza
a magyar torténelem a helyes kerék-
vagasba, hogy a rendszervaltozas
—ahogy az 1989-90-es fordulatot sze-
retik nevezni — valodi célja megvald-
sulhasson. A doktrina lényegi tétele,
hogy a két évtizedes tévut a nyugati
tipusu liberalis demokraciak modell-
jét kovette, holott az hanyatloban
van, itt illiberalis rendszer az adekvat.
Nem elhanyagolhato, hogy e két tétel
Osszeegyeztethetetlen, hiszen 1989—
90 reménye éppen az orszag nyugati-
as berendezkedésének megteremtése
volt, antiliberalis alternativa csak a
nem mérvado perifériakon meriilt fel.
Vagyis a Fidesz-doktrina éppenség-
gel szakit a rendszervaltas elképzelé-
seivel. Koncepciojanak szerves része,
hogy a kommunista rendszer évtize-
dei, s6t az 1944-es német megszal-
lassal kezd6do, 1990-ig tartd idOszak
egésze, a megszalld csapatok jelenlé-
tében fenntartott rezsimek nem szer-
ves részei a magyar torténelemnek, a
folytonossagot tehat az 1944 marciu-
sa elotti allapottal kell helyreallita-
ni. (Ezen iras témaja szempontjabol
mellékes, hogy e torténelemszemlélet
alapjan meglehetésen hosszu iddsza-
kok, a magyarsag torténetének kozel
fele kiesik a historia folytonossaga-
bol.)

A Fidesz emlékezetpolitikajaban,
az emlitett atfogd szempontok mel-
lett szamos részletkérdésben is fontos
helye van a rendszervaltas idészaka-
nak. Egyrészt, Orban Viktor Nagy
Imre temetésén elmondott beszé-

dét szeretik a maga egykori, alig-
ha vitathaté jelentéségéhez képest is
kiemelni, mintegy a rendszervaltas
folyamatanak legfontosabb pillana-
taként felmutatni. (A beszéd szévegét
és egykori visszhangjanak adaléka-
it kozli a kotet.) Masrészt a Fidesz
egykori arculataban igyekeznek a
liberalis, polgarpukkasztd, radika-
lis vonasokat halvanyitani, kitakarni,
és a 2010 utani politikai karakterrel
Osszefésiilni. Ugyancsak igyekszenek
elfeledtetni a part egykori és maig
fenntartott antikommunista megszo-
lalasait, a Fidesz politikajaban szerep-
hez jutdé egykori kommunista vezeték
(Pozsgay Imre, Szlir6s Matyas), a
kommunista rendszer allamappara-
tusanak magasabb posztjaibol magas
posztokba atvett szereplék (Marto-
nyi Janos, Pintér Sandor stb.), vagy
az Uigynokmaulttal gyanusitott helyi
vezetOk 1étét, és az egykori politikai
rendOrségi iratok hozzaférését korla-
tozva biznak a felejtésben.

A Nemzet és Emlékezet sorozat szer-
keszt6i Gyurgyak Janos és Poto Janos.
Pot6 az Akadémia Torténettudoma-
nyi Intézetének bibliografiai témacso-
portjat vezeti, f6 érdeklddési tertilete
a torténeti emlékezet, az emlékmual-
litas. Az 6nmagat hangsulyozottan
konzervativ liberalis szemléletlinek
nevezé Gyurgyak a nyolcvanas évek
masodik felében tanitott a Bibé Kol-
légiumban, 1985-t61 1995-ig f6szer-
kesztOje volt a Szdzadvég cimd, itt
alapitott, majd a Fideszhez igen
kozel allo folydiratnak, 1994-ig egy-
uttal a Szazadvég Kiado vezetdjeként
is tevékenykedett. Mondhatni, hosz-
szu ideig megmaradt az igen kozeli,
jo viszonya a részben tanitvanyai-
bdl politikussa valé Fidesz-vezetk-
kel. 1994-ben létrehozta és azota
vezeti a Nemszet és Emlékezer soro-
zatot is megjelentetd Osiris Kiadot,
amely az elsé Fidesz-kormany ide-
jén jelentés kormanyzati pénzigyi
tamogatast kapott, ugyanakkor a
kiadott muvek igényessége 1ényegé-
ben egyenletes szinvonali maradt,
masként fogalmazva, nem szol-
galt kormanyzati vagy partpolitikat.
Gyurgyak 2010 utan és kiiléndsen
2014 o6ta egyre kritikusabban viszo-
nyul a Fidesz hatalomra keriilésével
létrejott ,Nemzeti Egytittmkodés
Rendszeréhez” (NER). Az utdbbi

id6ében nyilvanosan igen éles birala-
tokat, nevezhetjuk igy, elhatarolodast
is megfogalmazott. Mindez annyi-
ban tartozik ide, hogy a Rendszerval-
tas kotet szerkesztOjének kivalasztasa,
az evidens szakmai igényességi kove-
telményen tul nyilvanvaléan némileg
eltért a korabbi korszakokrol szo-
16 munkaknal kovetett szempontok-
tol. A masodik vilaghaboru és 1956
is része ugyan a torténész szakman
messze tulnyulo, éles emlékezetpo-
litikai vitaknak, de a rendszervaltas
vegytisztan jelenkortdrténet, nem-
csak a két sorozatszerkesztd életének
meghatarozo6 része, de, miként fen-
tebb jeleztem, kozvetlen 6sszefiiggés-
ben all a jelenlegi politikai rendszert
legitimalo ideologiaval.

Mink Andras, a kotet szerkesztG-
je 2003-101 éveken keresztiil a Beszélo
cim baloldali, liberalis szellemiségli
folyoirat fészerkesztéje volt. A kez-
detektdl, 1995-t6] mind a mai napig
a Soros Gyorgy altal alapitott, a
CEU-hoz kapcsolodéo OSA (OSA -
Open Society Archives, Nyilt Tar-
sadalom Archivuma, amely 2015 6ta
Vera és Donald Blinken nevét is fel-
vette) munkatarsa. Nem mellékesen
az Archivum gyujtékorében kiemel-
ten szerepel a rendszervaltas témaja,
igy kézenfekvl, hogy egy ott dolgo-
z0 kutatot kérjenek fel szerkesztOnek.
Az emlitett paraméterek és korabbi
publikacidi alapjan a sorozatszerkesz-
ték és a kiado, amikor megbiztak a
konyv Osszeallitdjat, ismerték szemlé-
letét, pontosan tudtak, hogy téle nem
varhatnak a NER-konform emléke-
zetpolitikat visszaigazold munkat.
Félreértés ne essék, a Rendszervalias
természetesen nem politikai vitairat,
szandéka szerint nem a NER emlé-
kezetpolitikajanak cafolata, egysze-
ri szakmai munka, amely azonban,
szintén természetesen, a szerzd megy-
gy6zodését, véleményét is tikrozi,
mikdzben megfelel a Nemzet és Emlé-
kezet sorozat hagyomanyainak, tar-
gyardl igyekszik a lehetd legatfogdbb
képet bemutatni, lehetévé téve, hogy
a kotet olvasoi szuverén, akar a szer-
keszt6étdl is eltérd értelmezést ala-
kitsanak ki.

A szoveggyUjtemény mar a cimével
— Rendszervaltas — is jelzi, hogy nem
kivan megfelelni a NER emlékezet-
politikajanak, hiszen ezt a kifejezést
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a Fidesz mar jé ideje nem hasznal-
ja. Mink kozvetve ennek magyara-
zatat is adja, amikor az Eldszéban
kiilon kitér a nyelvpolitikai Ossze-
fiiggésre, nevezetesen, hogy Antall
Jozsef egyebek kozott azért utasitot-
ta el ezt a megnevezést, mert partja-
nak, az MDF-nek legf6bb rivalisa, az
SZDSZ vezette be — egyebek kozott
programja cimével. Mink az Elészo-
ban megindokolja, hogy 6 miért a
»rendszervaltas” kifejezést hasznal-
ja, szemben a masok altal elényben
részesitett ,,rendszervaltozassal” vagy
»rendszervaltoztatassal”. Harom
érvet emlit. Egyrészt a rendszervaltas
a -valtozassal szemben tudatossagot,
szandékossagot jelez; masrészt, és ez
részben mar a -valtoztatassal szem-
ben is érv, a kifejezés az akkori hata-
lom altal hasznalt modellvaltassal
szemben sziiletett. A modellvaltast
— irja a szerkesztd — ,,sajat maguk, a
hiveik és talan a kommunista blokk
vezetOinek megnyugtatasara, a part
szervezeti-hatalmi kohézidjanak
fenntartasa érdekében” talaltak ki
(19. old.), érzékeltetve, hogy a val-
toztatasok tulmennek azon, ami az
akkor mar bé husz éve hullamok-
ban unalomig emlegetett reform cél-
ja volt, de nem érinthetik a hatalom
bastyait. A harmadik érve az, hogy
az egykori szerepl6k tobbsége szin-
tén rendszervaltasrol beszélt, azok
is, akik a liberalis nézetekkel nem
rokonszenveztek, sOt azok is, akik
szerint a valddi rendszervaltas meg
sem tortént — irja.

A kotetnek ,,konceptualis értelem-
ben a legproblematikusabb része a
kezd6- és végpont” — mondja Mink
az Eldszo els6 mondataban. A kor-
szakok kezdG6- és végpontja — teszem
hozza — altalaban is 6rok vitak tar-
gya. A magyarorszagi kommunista
rendszerrel szembeni ellenallas bizo-
nyosan nem a hetvenes évek maso-
dik felében kezd6dott, de erds
érvek szélnak a valasztott meg-
oldas mellett, amely az 1975-0s
Helsinki Egyezményt tekinti a rend-
szervaltas kiindulopontjanak. Ugy
latja, érdemes kildénvalasztani a
kommunista rendszer elvetését és a
kitutkeresést. Allaspontja: 1968 for-
duldépont, amennyiben a korabbinal
is egyértelmlbbé valt, hogy a rend-
szer érdemben nem megreformalha-

t6, sem az ideologia, sem a hatalmi
praxis nem kozelitheté a hirdetett
elvekhez, s6t a rezsim éppen ezekkel
szemben képes csak fonnmaradni.
Szerintem ez a diagndzis pontosi-
tandd, ennél heterogénebb a kép. A
pragai tavasznak nevezett valtozasok
erdszakos leverése, az illuzidk szé-
les korh elvesztése ellenére, éppen
az 1968-ban indulé magyar gazdasa-
gi reform, illetve el6készitd idészaka
alapjan, a korabbi doktrinaktdl vald
eltavolodas miatt sokakban élhetett
tovabb a hit, hogy a rendszer igenis
reformalhatd, ha nem sértik a tabu-
kat. Masként fogalmazva: mikoz-
ben az Un. Brezsnyev-doktrina egyik
iranyba emelte ki Gjra, hogy a hir-
detett elveket barmikor félre lehet
sOporni, a magyar reform éppen azt
érzékeltette, hogy ha a mikodoké-
pesség a tét, ellenkezd iranyban is
lehet pragmatikus a rendszer.

Mindezzel egyiitt megallja a
helyét, amit Mink ir, hogy az emberi
jogok doktrinaja a rendszerrel szem-
beni fellépés uralkodd eszméjévé
valhatott, olyan normat teremtett,
amelyet a Helsinki Egyezménnyel a
kommunista vezetdk is elfogadtak,
nem szamolva szamon kérhet8sége
hatasaval, vagyis relevans érvek szol-
nak amellett, hogy a rendszervaltas
dokumentalasa ett6l a ponttdl, az
egyezménytdl induljon.

Mink nem foglalkozik tételesen a
NER multszemléletével, de amikor a
kommunista rendszerrel vald szem-
befordulas elképzelhetd iranyairol ir,
kitér arra, hogy példaul az 1945 el6t-
ti antikommunizmus miért esett ki a
demokracia hivei szamara a lehetdsé-
gek koziil: részben a tarsadalomképe,
részben fajelméleti elképzelései miatt,
valamint mert ellenezte a nyuga-
ti liberalis kapitalizmust. A szliksza-
vu Eljszo érthetéen nem emliti, hogy
amikor 1989-90-ben, elsésorban az
un. térténelmi partokban felmeralt
a mult kozvetlen folytatasanak szan-
déka, akkor az 1945 utani koalicids
id6szakrdl és lényegében soha nem
az 1944 el6tti rendszerrdl esett szo.

Mink, szemben az altala is jelzett
nézettel, miszerint a szovjet tipusa
rendszerek a gazdasagi, technolo-
giai leszakadas, az anyagi eréfor-
rasok kimerulése miatt buktak el,
kozelebb all ahhoz az allasponthoz,

amely nagyobb jelentGséget tulajdo-
nit a hirdetett normak és a valosag
kozotti szakadék bomlasztd hatasa-
nak. Nem vitatva e kétféle szempont
megkiilonboztetésének indokoltsa-
gat, hajlok arra, hogy ne huzzak éles
valasztovonalat: az ellenzéki értel-
miség egy része szamdara az emberi
jogok mércét és kohéziot teremtettek,
de a hivatalos eszmék, a normak és
a valosag kozotti tavolsag akkor valt
igazan kozvéleményt formald eréve,
amikor a rendszer er6forrasai kime-
rultek. Az 6sszeomlast végul is koz-
vetleniil ez utobbi valtotta ki, igy a
tarsadalom jelentds része Magyar-
orszagon nem latta folytathatatlan-
nak az addigi berendezkedést (amit
a fentebb idézett kozvélemény-ku-
tatasok is jeleznek), nem is fordult
szembe vele. Erzékelhetéen valami-
fajta javitott, kommunistak nélkili
szocializmust kivant, s6t a rendszer
bukasanak gazdasagi, szocialis kdvet-
kezményeit nagyobbrészt éppenség-
gel a rendszervaltas szamlajara irta.

Meggy6z6 Mink allitasa, hogy az
emberi jogi diskurzus részben hat-
térbe szoritotta a hagyomanyosnak
nevezhetd antikommunizmust, rész-
ben uj keretbe agyazta annak érv-
készletét. Alkalmas volt arra is, hogy
a fennalld rendszer ellenfelei ne tisz-
tazzak allaspontjukat egy lehetsé-
ges Uj tarsadalmi berendezkedés, a
szocializmus, a kapitalizmus vagy a
harmadik ut valasztasa kérdésében.
Az emberi jogi diskurzus a nemzeti
kisebbségi jogok demokratikus elvek
alapjan, nacionalista felhangok nél-
kiili szamonkérésére is alkalmas volt.
A rendszerrel szemben allok azono-
sulhattak az emberjogi elvekkel anél-
kiil, hogy a liberalis politikai filozofiat
elfogadtak volna, igy a demokratikus
és emberi jogokat kozéppontba allitd
ellenzéki konszenzus természetesen
bomlott fel a kommunista rendszer
szétesésekor.

A kotet Eldszava, mint a fonteb-
biekbdl kitetszik, a rendszervaltas
el6zményeiben tehat kiemelt jelento-
séglinek latja az emberi jogok alap-
jan fellépd ellenzékiséget, az iddvel
demokratikus ellenzéknek nevezett,
késébb jorészt az SZDSZ-ben poli-
tizalok szerepét. Erételjesen doku-
mentalja is ezt a tevékenységet, igy
az elfogulatlan érdekl6d6 szamara
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vilagosabba valhat, hogy egy SZDSZ
karaktert part mit6l valhatott 1989-
ben a torténések egyik legfontosabb
mozgatoerejéveé, 1990-ben és 1994-
ben, az utana kovetkezoket messze
megeldzve, a masodik legnagyobb
parlamenti partta — bar Mink ezzel a
kotet jellege miatt tételesen nem fog-
lalkozik. Rogton itt kell megjegyez-
ni: a szoveggyUjtemény kevésbé tudja
viszont érzékeltetni, hogy mit6l valt
az MDF 1989-90-ben az orszag leg-
jelent6sebb politikai erejévé. Mink
természetesen kozli a kijelolt id6-
hataron belul keletkezett, az MDF
szellemi el6zményeit bemutato leg-
fontosabb forrasokat és a szervezet
meghataroz6 megnyilvanulasainak
dokumentumait, de objektiv okok, a
dokumentalhatosag nehézségei miatt
a befogad6 kozeg, a magyar tarsada-
lom attitlidje szemelvényekkel nem
prezentalhato, ehhez masféle kutatas-
sal és interpretacios technikaval lehet
hozzaférni.

Ami a kotetben bemutatott tor-
ténet végpontjat illeti, a szerkesztd
masokkal 6sszhangban azt mondja:
mivel a rendszervaltas az az intézmé-
nyes politikai atalakulas, amelynek
soran a diktatorikus rendszer demok-
raciava alakul, fiaggetlenal attdl,
hogy szamos transzformacios folya-
mat természetesen nem zarult le, az
elsé demokratikus valasztas kézen-
fekvéen jeldlhetd ki zar6é aktusnak.
Igy a forrasok utols6 darabja Antall
Jozsef megbizott kormanyfoi felszo-
lalasa az Orszaggyulés 1990. majus
3-i ilésén.

A Nemzet és Emlékezer sorozat
kotetei f6bb vonalaikban egységes
szerkezetet kovetnek. Az Eldsz6 rovid,
a szerkesztés szempontjait foglalja
0ssze (jelen esetben négy nagyala-
ku nyomtatott oldalon). A legterje-
delmesebb egység természetesen a
forrasszévegek felvonultatasa, tema-
tikus vagy kronologikus rend szerin-
ti fejezetekre, alfejezetekre tagolva
(e kotetben mintegy 580 oldalon).
Az ezt koveto6 rovidebb rész az adott
téma utdéletét mutatja be, az uto-
kor politikai, kozéleti, tudomanyos,
esetleg irodalmi reflexidinak széve-
geivel (a Rendszervaltasban a tudo-
manyos és a kozéleti emlékezet kap
teret, nem egészen 100 oldalon). A
sorozat darabjait a kdtetek apparatu-

sa zarja, minden esetben valogatott
bibliografia, a gazdag illusztracios
anyag jegyzéke, némelykor helymu-
tatd, ugyancsak esetenként névmuta-
t6, ahol indokolt, a térképek jegyzéke.
A Rendszervaltas kotet részletes kro-
noldgiat is k6z6l (30 oldal terjedelem-
ben) és — mint utaltam ra — a szdveges
rész Fiiggelékben egyrészt néhany
kozvélemény-kutatasi eredmény-
nyel, masrészt a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal hosszu tava, 1977 és 1990
kozotti idésoraibol valogatott tabla-
zatokkal is kiegésziil.

A részletes tartalomismertetést
mellézve is érdemes felidézni a for-
rasszovegek kozlésének szerkezetét és
néhany mas jellegzetességet. A Prolo-
gus, a fentiek alapjan természetesen
a Helsinki Egyezmény Zardéokma-
nyanak részletével, az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok tiszte-
letben tartasarol szolo résszel indul.
A kovetkezd szoveg Adam Michnik
1976-o0s irasabdl vald, amely Uj evo-
lucionizmus cimmel a kommunis-
ta orszagok ellenzékének, az akkor
inkabb hasznalt kifejezéssel, masként
gondolkoddinak lehetséges stratégia-
jardl szol, és amely a hazai demok-
ratikus ellenzék gondolkodasat is
jelent6sen befolyasolta. Az ezt kdvetd
darabok a hazai rendszervaltas szer-
ves el6zményének tekinthetd, elsé
ellenzéki megnyilvanulasok kozil
kertltek ki: szolidaritasi nyilatko-
zatok a csehszlovakiai értelmiségiek
elleni retorzidk miatt. Végiil pedig itt
kapott helyet Kadar Janos beszédé-
nek részlete, az ellenzékrél mondot-
tak az MSZMP Kozponti Bizottsaga
1979. novemberi ilésén, mint felte-
hetden az ellenzék létére az elsé ilyen
forumon megfogalmazott hivatalos
reflexio. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a kotetben kozolt Kadar-szo-
vegek, illetve az MSZMP belsé érté-
kelései az ellenzékrdl 6nmagukban is
érdekes elemzésnek lehetnek targyai,
hogy mast ne mondjak, az a szinjaték,
amit Kadar el6ad, a ,,nem kaléno-
sebben fontosak”, de ,,azért figyeljiik
Oket”, ,,magas forumokon beszéliink
roluk”, ,,barmikor alkalmazhatunk
adminisztrativ eszkozoket ellenik”,
»nem csinalunk martirokat” szem-
pontok kozott egyensulyozva.

A rendszervaltas kozvetlen el6z-
ményeit, az 1977 és 1987 kozotti id6-

szakot a Ripp Zoltantdl kdlcsonvett
kifejezéssel Rendszerbomlas cim alatt
mutatja be a szerkesztd. A szandék itt
nem az ellenzéki mozgalmak sziszte-
matikus torténetének dokumentala-
sa, hanem a rendszervaltas éveiben
meghatarozova vald eszmék el6torté-
netének bemutatasa. Bar a szévegek
dontd része egykor a hazai konyvki-
adasban, sajtoban nem kapott nyil-
vanossagot, akad kivétel is. Itt is
olvashaté két MSZMP-s dokumen-
tumrészlet, amelyek az ellenzékre
reflektalnak, s amelyeket természete-
sen egykor szintén nem publikaltak.

A kovetkezd fejezet Gazdasagi és
tarsadalmi diagnozisok 1978—1986
cimmel k6zdl nagyobbrészt egy-
kor is az un. elsé nyilvanossagban,
tehat legalis forumokon megjelent
elemzéseket. Majd egy Gjabb rész az
ellenzék és a hatalom 1981 ¢és 1987
kozotti viszonyat mutatja be, egyebek
kozott a szamizdat Beszélé irasaival,
az 1985-6s monori tanacskozas szo-
vegrészleteivel, az ugyancsak 1985-6s
un. kulturalis ellenforum dokumen-
tumaival. Itt is olvashatok a hatalom
ellenzékkel kapcsolatos kiilonfeé-
le reflexidi, a napi- és hetilapokban
kozolt irasoktol a bels6 MSZMP-do-
kumentumokon at Kadar Time maga-
zinnak adott 1986-o0s interjujaig.

A Forrasok ciml szakasz utolsd
négy fejezete a rendszervaltas négy
évét mutatja be. 1987 — Valsag és alter-
nativak cim alatt olvashatok egye-
bek kozott Bihari Mihaly politikai
reformelképzelésének, a demokrati-
kus ellenzék, pontosabban a Beszélo
szerkeszt6i lapban kozzétett prog-
ramjanak, a Tarsadalmi szerzddésnek,
valamint a Lakitelki talalkozo felszo-
lalasainak részletei.

Az 1988 — Forduloponton rész egye-
bek kozott természetesen az ellen-
zékivé vald politikai szervezetek
megjelenését prezentalja, illetve az
eléremenekild MSZMP megnyilat-
kozasait mutatja be, de helyet kap itt
olyan, ma mar abszurdnak tlind sz6-
veg is, mint az MDF ¢élén all6 Bird
Zoltannak az MSZMP egyik vezet$-
jével, Pozsgay Imrével készitett inter-
jukotetének részlete, vagy az akkor
még ,civil” Antall Jozsef meglehe-
tésen dagalyos, nyilt, de csak 1992-
ben nyilvanossa vald levele Groész
Karolyhoz, az MSZMP fétitkarahoz.
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Az 1989 — A rargyalasos armenet éve
fejezet kézenfekvben jelentGs részt
szentel a kerekasztal-targyalasoknak,
a partok programjairdl, nyilatkoza-
tairol kozolt dokumentumoknak,
és kilon alfejezetben olvashatok
az ugynevezett ,négyigenes” nép-
szavazasrol szold szovegek. 1989-
bdl, a tobbi fejezethez képest joval
tobb MSZMP-szoveg keriilt a kotet-
be, a nyilvanossagnak és belsd foru-
moknak szantak egyarant. Egyebek
kozott helyet kap Pozsgay nagy vissz-
hangot kivaltdé nyilatkozata, 1956
népfelkeléskénti megnevezése, az ezt
»megalapoz6”, az MSZMP KB tor-
ténelmi albizottsaga Torténelmi utunk
cimen készilt jelentésének részle-
tei. A szamos, a torténések egyko-
ri tempojaban elveszd részlet, illetve
az azota publikalt, de kevés figyel-
met keltd, egykor nem nyilvanos szo-
vegbdl érdekessége miatt emelem ki
Ormos Marianak, aki ebben az évben
lett az MSZMP Koézponti Bizottsag
(KB) tagja (majd 1989-ben a Politi-
kai Intéz6 Bizottsagba is bekeriilt) a
februari KB-iilésen elhangzott véle-
ményét a tobbpartrendszerrdl: ...
nem érett erre az orszag, nem érett
erre a tarsadalom, nincsenek hagyo-
manyai, és végképp nem ilyen a jelen-
legi helyzet, amikor ilyennel lehet
probalkozni, hogy ugy mondjam
szorakozni. [...] ahhoz minden egyes
orszagban, Europaban és azon kiviil
tobb évtizedes vagy évszazados Kkis-
és nagycsoportos tréning kellett, és
ez a tréning ebben az orszagban nincs
meg.” (323. old.) A szdveg lénye-
ge rimel ugyebar Kadar pontosan
harom évvel korabban, az MSZMP
XIII. kongresszusan elhangzott, elhi-
restilt formulajara, amely a kotetben
szintén olvashato: ,,torténelmileg ugy
alakult, hogy Magyarorszagon egy-
partrendszer van, és az is marad. [...
ez] nem elvi, hanem gyakorlati kér-
dés, amit az adott orszagban a fejlé-
dés dont el.” (137. old.)

A Forrasok blokk zarofejezete,
1990 — Az elsé szabad valasztasok éve
cimmel kozli tobbek kézt a Duna-
gate-nek nevezett botrany valogatott
dokumentumait, néhany forrast a
magyarorszagi szovjet csapatok kivo-
nasardl, a marcius 15-i Giinnepségek
korili nézetkiilonbségeket bemutatd
szovegeket és természetesen a valasz-

tasi kiizdelmek néhany jellegzetes
megnyilvanulasanak részleteit.

Barmilyen terjedelmes és sokolda-
I, gondosan Osszeallitott is e kotet
Forrasok ciml tulnyomo része, az
olvasonak marad hianyérzete. Ennek
objektiv okai is vannak, példaul az,
hogy a magyar tarsadalom attitGid-
je szemelvényekkel nem, vagy csak
nehezen prezentalhato. A kozolt szo-
vegek tulnyomo tobbsége értelmiségi
megnyilvanulas, amelyek természete-
sen szamos alkalommal a tarsadalom
allapotara, gondjaira reflektalnak.
Ezt egészitik ki az MSZMP-appara-
tus dokumentumai és mas hatalmi
politikai tényez6k megnyilatkoza-
sai, a nemzetkozi, elsGsorban a szov-
jet kapcsolatokrol szo6ld forrasok
részletei. Tudatos, kényszerti don-
tés kovetkeztében maradtak ki azok
a muvészeti — irodalmi, szinha-
zi, filmes, zenei — alkotasok, ame-
lyek — mint Mink irja —, ,vélhet6en
nagyobb mértékben jarultak hozza a
rendszervaltd kézhangulat, kulttra
és nyelvezet megteremtéséhez, mint
a kotet zomét kiado politikai, torténe-
ti, tarsadalomtudomanyi szévegek”
(20. old.). Ugyancsak hianyoznak a
nyilvanossag atalakulasat kozvetle-
niil jelz6 forrasok — gondolom, szin-
tén szandékosan.

Kozvetve természetesen megje-
lenik ez a téma, hiszen szamos sz0-
veg az egykori szamizdatbol keriilt
a kotetbe. Egy jegyzet utal arra (51.
old.), hogy Csodri Sandor egyik
esszéje (Egy nomad értelmiségi),
amelybdl a konyv ugyanott részlete-
ket k6zdl, igy nem jelenhetett meg
egykor a Forras cimQ folyoiratban,
hogy az elkészilt lapszamot vissza-
tartottak, a szoveget kivagtak. Szere-
pel a Mozgo Vilag 1984-es botranya
is, amikor a szerkesztdség testiiletileg
mondott le, mert a hatalom korlatoz-
ni kivanta szuverenitasukat (130—
132. old.). A vidéki folydiratok mas,
a Forraséhoz hasonld esetei is ismer-
tek, és koztudott, hogy olykor mar
terjesztésre atadott kdnyveket is visz-
szavontak (példaul Borsanyi Gyorgy
Kun Bélardl szolé monografiajat
stb.), ami azt is jelzi, a bomlas része
volt, hogy a f&szerkesztdk el-elvétet-
ték a rendszer mércéjét — bar ilyesmi
korabban is el6fordult. Az rendben,
hogy a kdtet nem tér ki minden egyes

ilyen tipusu tgyre, de a rendszer-
bomlas majdnem érthetetlen az un.
els6 nyilvanossag, a szigoruan kézben
tartott sajtd hangvétel-valtozasanak
nem koénnyd, de valamilyen mddon
mégis megoldhaté bemutatasa nél-
kil. A kézhangulatot ugyanis még a
muvészeti alkotasoknal is jelentGseb-
ben formalta, hogy mit hallottak az
emberek a radioban, lattak a tévében,
olvastak az orszagos és a helyi sajto-
ban. (Egy Radidkabaré-részlet azért
helyet kapott a szévegek Kkozott.)
Erdekes és fontos, hogy a k6zolt sz6-
vegekbdl mi jelent meg a magyar
hivatalos nyilvanossagban, ez hogyan
valtozott, de az atfogd rendszerkriti-
kak, tarsadalomjobbitd szandéku sz6-
vegek mellett az sem mellékes, hogy
a hétkdznapi életrdl milyen kép bon-
takozott ki, hogyan jutott el a média-
rendszer a propagandaszovegektdl, a
»vannak még hibak” lokalis kritika-
tol a valddi problémak nyilvanos tar-
gyalasaig, nem a kisemberek, hanem
orszagos vezetOk visszaéléseinek nyil-
vanos pertraktalasaig, hogyan tanul-
tak, vagy éppen nem tanultadk meg
a kommunista rendszerben felndtt
ujsagirdk a szabad sajtd szabalyait, a
jelenségek és a lényeg megkiilonboz-
tetését, a tények és vélemények szét-
valasztasanak kovetelményét.

A kozolt szovegek legfeljebb koz-
vetve jelzik, hogy a rendszerbomlas-
nak nevezett folyamat mit jelentett a
hétkéznapokban. Az 1987 elotti id6-
szakbol kozolt partdokumentumok
kizardlag az ellenzékre reflektal-
nak, holott a torténések megértésé-
hez érdemes lenne elolvasni, miket
irtak az apparatusok az 1970-es évek
végével erbteljesen jelentkezd gazda-
sagi fesziiltségekrdl, szocialis problé-
makrol. Erdekes aspektust mutatna,
ha megjelenne, hogy példaul a nyolc-
vanas évek els6 felének kiilonféle
reformbizottsagaiban milyen szaba-
don beszéltek a part- és allamappa-
ratus kulonféle szakért6i, milyen
messze jutottak a tabuk kikezdé-
sében, hogyan igyekeztek eladni a
rendszert erodalo javaslatokat a poli-
tikai valtozasoktdl rettegd vezetOk-
nek. Bence Gyo6rgytdl olvashatd egy
1990 végén megrendezett konferen-
cian elhangzott szoveg: ,,Magyar-
orszagon tudvalevéleg nem voltak
atjarhatatlanok a hatarok a reformis-
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ta és a disszidens korok kozott. Elég
nagy volt a jovés-menés, a gondola-
tok is meglehetdsen szabadon aram-
lottak. A kései reformerek némelyike
mar alig volt szabad szemmel meg-
kiilonboztethetd egy disszidenstdl.”
(598. old.) (A disszidens itt politi-
kai értelm( statuszt, intézményeken
kiviil 1évot, kirekesztettet jelent.) E
ténynek sokféle eleme csak spora-
dikusan, leginkabb a koézolt forra-
sok elszort jegyzeteiben jelenik meg.
Igy példaul az, hogy Kovér Laszlo
1986-ban az MSZMP KB Tarsada-
lomtudomanyi Intézetében segéd-
munkatars (504. old.), Orban Viktor
1987-88-ban a Mez8gazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztérium Veze-
t6képz6 Intézetében, diploma utani
elsé munkahelyén gyakornok lehe-
tett néhany honapig (v0. orszaggyiilé-
st almanachok), a korszakban kevéssé
jaratos utokor szamara esetleg nehe-
zen illik az 6sszképbe. Vagy: a kotet
hosszabb részletet k6zol a Fordulat és
reform 1987-ben megjelent szovegé-
bdl. Jelzi, hogy a munka alaptanul-
manyokra épiilt, igy ezek szerzdit és
munkahelyiiket is megnevezi. Ezek
az informacidk kozvetve utalnak
arra, hogy az allamigazgatas szamos
helyén, minisztériumokban, a Terv-
hivatalban milyen messzire jutott a
rendszerkritika.

A Soros Alapitvany 1984-es meg-
jelenését és tevékenységét is a kom-
munista rendszer bomlasa tette
lehetévé, miként természetesen maga
a tevékenység, a szocialis, humani-
tarius, oktatasi, informatikai célok
tamogatasa mellett 6sztondijaival
kozvetve hozza is jarult az erdzidja-
hoz. Az Alapitvany tamogatottjainak
szelektiv felsorolasa nem lett volna
szerencsés, a teljes lista pedig nyilvan
szétfeszitette volna a kotetet.

Nem tlinik ki a gyljteménybdl
a bomlasnak egy masféle kovetkez-
ménye, az un. félszamizdatok ter-
jedése sem, marmint az, hogy a
hivatasos konyvkiadok altal megje-
lentetett muvek, valamint a szamiz-
dat, a nem engedélyezett publikaciok
mellett egyre tobb intézmény adott ki
konyvesbolti forgalomba nem kerii-
16, szakmai korok szamara elérhetd,
politikailag ,,kényes” tartalmu miive-
ket, hivatalos engedéllyel. Igaz, kis
példanyszamban, nehezen elérhet6-

en, de jelentek meg olyan periodikak,
mint a Medvetanc vagy a Szazadvég,
amelyek tartalmanak nagyobb része
a hetvenes években még bizonyosan
nem kaphatott volna nyilvanossagot.
A koényv ugyanakkor dokumentalja
az MDF el6zményének tekinthetd,
népinek nevezett iroknak, koltéknek,
tarsadalomtuddsoknak a rendszer-
valtas el6tti pillanatig eredménytelen
probalkozasat a Hitel cimmel terve-
zett folyoirat allami engedélyezésére.

A kotet masodik, Tudomanyos és
kozéleti emlékezer ciml blokkjardl a
szerkesztd azt irja: a rendszervaltas
utoéletének torténeti, tarsadalomtu-
domanyi irodalma tengernyi, szinte
naponta jelennek meg irasok, ame-
lyek ilyen-olyan értelmezésben és
Osszefiiggésben foglalkoznak a targy-
gyal. A valogatas itt tehat inkabb
szemléltetésre, mintsem reprezenta-
tivitasra torekedett. Szerepet jatszott
a téma korlatozott prezentalasaban
az is, hogy a rendszervaltas utdélete,
értelmezése, értékelése mar inkabb
az Uj rendszer, a harmadik magyar
koztarsasag torténetéhez tartozik —
irja a szerkeszt6. Mindenesetre ebben
a blokkban kapott helyet a Ldrtuk-e,
hogy jon? cimmel az ELTE Filozo6fi-
ai Tanszékcsoport és a BUKSZ k6zos
rendezésében megtartott, 1990 végi
konferencian elhangzott felszolala-
sok tobb részlete (innen idéztem fen-
tebb Bence Gyodrgyot). Ugyancsak
itt olvashatdé annak a konferencia-
nak szamos szovegrészlete, ahonnan
Szabo Miklost idéztem az iras elején.
Masok mellett viszonylag b6 valoga-
tas keriilt be A rendszervaltas forgato-
kdonyve ciml ml (amelyr6l a BUKSZ
2002. tavaszi szamaban jelent meg
recenzio) tanulmanyokat kozld 7.
kotetébdl is.

Az Elészo fajdalmasnak neve-
zi azt a szerkeszt6i dontést, amely-
lyel teljesen eltekintett a bdséges
memoarirodalom szévegeitdl. Mig a
memoarirodalomrél némi képet ad a
mu végén talalhatd Vilogatorr biblio-
grafia, a rendszervaltas szempontja-
bdl relevans miivészeti alkotasoknak
még a felsorolasaba sem merne bele-
fogni — mondja Mink Andras.

Megvallom, csak anyagi, terjedel-
mi okokkal tudom magyarazni, hogy
miért nem késziilt a kotethez név-
mutato. Ha valahol, akkor a ma él6k

jelent8s része altal atélt korszakot
bemutaté miben ez mindenképpen
indokolt lett volna. Ugyancsak hia-
nyolom a targymutatdt, amely létét,
ha mas nem, a szerkesztd nyelvpoli-
tikai érzékenysége is indokolta volna,
hiszen, hogy csak evidens példakat
emlitsek, az olyan szavak, mint szo-
cializmus, kommunista, demokra-
cia, gazdasagi rendszer, a korszakban
radikalis jelentésvaltozason mentek
keresztiil, amit 6nmagaban is érde-
mes lett volna kovetni, de egyébként
is jelentésen javitotta volna a munka
hasznalhatosagat ez a segédeszkoz.

Talan vilagosan Kkitlinik a fentiek-
bdl, hogy az észrevételekkel egyiitt
is komoly teljesitmény Mink Andras
szovegvalogato, szerkesztéi munkaja.
A {8 erénye a kdnyvnek, hogy éppen
mert rendkiviil hosszi a témarol
kiadott forrasok, feldolgozasok lista-
ja, az olvasokonyv szakszer(i, sokol-
dala, fontos jegyzeteivel, kiegészitd
informacidival, 6nmagaban is érde-
kes, gazdag illusztracidés anyaga-
val magas szinvonalon szolgalhatja
a ma forgalomban 1événél realisabb
kép kialakitasat a rendszervaltasrol.
A miufajnak megfeleléen biztositja
a kozolt szovegek sokféle szempon-
tu tanulmanyozasat. A kotet keretein
ugyan messze tulnyulik, de nyilvan
az egyik legkézenfekvobb vizsgaloda-
si szempont az egykori ideak és a mai
valosag Osszevetése. Kalapot emel-
ve, kiilon is tisztelgek a kiadd és a
sorozatszerkeszt6k, valamint termé-
szetesen a kotet szerkesztGje elott az
uralkodd emlékezetpolitikai szélja-
rastol fiiggetlen dontései, allaspont-
ja elismeréseként.

I PETO IVAN
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Jean-Jacques
Rousseau:
Politikafilozofiai
irasok

Vél., utészé: Ludassy Maria, ford.
Bakesi Botond, Kis ¥anos, Ludassy

Maria. Atlantisz, Bp., 2017. 752 old.,
4895 Ft

Rousseau-nak az elmult kétszaz
évben magyar nyelven megjelent
miveit 1978-ban kovette az els6,
atfogdnak tekinthet6 valogatas (Erze-
kezések és filozofiar levelek. Magyar
Helikon, Bp., 1978.). A tavaly napvi-
lagot latott kotet politikafilozofiai ira-
sait gyujtotte egybe. Ez a kiadas igy
mar dnmagaban tjdonsagnak tekint-
hetd, de érdemes megnézni, miben
all még a kotet ujszertisége.

A Rousseau kilenc politikai irasat
tartalmazd gyljteménybdl két fon-
tos, kifejezetten politikai témajua iras
most jelenik meg el8sz6r magyarul: a
gyakorlatias, sok szempontbol inkabb
politologiainak, mint filozéfiainak
tekinthetd Elmélkedések a lengyel
kormanyzatrol és tervezert reformja-
rol (1772) mellett a masik, az Alkot-
manytervezet Korzika szamara (1772)
politikai — de mar inkabb alkotmany-
jogi — elemzés. A vaskos konyv ezen-
kivial tartalmazz hat, az 1978-as
kotetben mar megjelent irast: Favi-
tott-e az erkolcsokon a tudomanyok és
a miivészetek vjraéledése? (1750), Elo-
520 a Narcissushoz (1752), Erteke-
2és az emberek kozott egyenlitlenség
eredetérdl és alapjairol (1754), Politi-
kai gazdasagtan (1755), A tarsadal-
mi szerzodesrol (1762) és Az emberi
nem egyetemes tarsadalmarol. E szove-
gek jorészt valtozatlan — vagy némi-
leg javitott, frissitett — forditasban,
de bovitett jegyzetekkel jelentek most
meg. A Politikai toredékek 1752—1772
egyes részletei mar szerepeltek korab-
ban A francia felvilagosodas moralfilo-
20figja cimi valogatasban (Gondolat,
Bp., 1975.), teljességében azonban
ebben a kdtetben jelenik meg el6szor.

A két magyarul el6szor megjele-
nd politikai elemzés javaslat a lehet-
séges reformokra Lengyelorszagban,

illetve Korzikan. Rousseau beval-
lott célja, hogy olyan, még remény-
teljes orszagokat vizsgaljon, amelyek
képesek lehetnek az erényes, ,,klasz-
szikus”, romlatlan koztarsasagi lét és
kormanyforma felmutatasaval példa-
ul szolgalni mas népek szamara is.

A lengyel felkérésre készilt,
tanacsadoi jelleglinek is tekinthe-
t6 Elmélkedések két 6 kérdése, hogy
miként kiizdhet6 le a mar-mar tra-
dicionalisnak tekinthetd, tobb évsza-
zados lengyel rendi és altalanos
politikai anarchia, valamint az a maig
aktualis probléma, hogyan védhetd
ki a legjobban az orosz és a német/
porosz befolyas. Altalanos megoldas-
ként a nagyhatalmi hegemonia ellen
Rousseau megerdsitett nemzeti szu-
verenitast és a jobb, konnyebb, atlat-
hatobb kormanyzas érdekében (kon)
foderalis berendezkedést javasol. A
lengyel esetben azonban Rousseau
szerint biztosan, de a javaslat szan-
déka szerint akar mas népek szamara
is érvényes recept, hogy a nagyhatal-
mak kozotti beolvadas, a kulturalis
vagy egyéb ,feloldédas”, keveredés
masik ellenszere a lehetdleg teljes
kulturalis, tradicionalis, tudoma-
nyos elzarkézas, nemzeti bezarké-
zas. Ennek egyik modja a lengyel
hagyomanyok megerdsitése, folya-
matos apoldsa és merev tiszteletben
tartasa. A sok helyen fajéan aktua-
lis populista (,illiberalis) javaslatok
kozott szerepel az oktatas teljes atala-
kitasa ,,kozneveléssé”, melynek cél-
ja a megfelel6en trenirozott, teljesen
»lengyelesitett” honpolgar eldallita-
sa, akinek igazi feladata és kiildetése,
hogy folyamatosan gyakorolja kozos-
ségi erényeit, egyéni szabadsaganak
rovasara mindennapjaiban is a minél
teljesebb lojalitas vezesse, és mintegy
oldédjon fel a k6zosségi 1étben.

A tudomanyok, a tudomanyos élet
erkolcstelensége — ami azt jelenti,
hogy a szellemi élet elvonja a citoyen
figyelmét az allampolgari erényekrdl,
életr6l — a legfobb indoka az elleniik
folytatott harcnak, vagyis a tudo-
many nemcsak felesleges, hanem
kifejezetten karos, mert alapjaiban
kozosségellenes, a kozosséget gyen-
gitd. SOt az egyetemes tudas nemzet-
kozi jellegénél fogva még veszélyes is,
hiszen el8segiti példaul a nemzetek,
népek keveredését és az elfordulast

a példanak tekintett antik erények-
tél. Itt fontos azonban hangsulyozni,
hogy a rousseau-i bezarkézo, antili-
beralis, tOrzsi, zart nemzetallam ter-
mészetesen nem faji/genetikai alapon
szervezOdik, ,jo citoyen” barkibdl
lehet, tekintet nélkil a szarmazasra
— persze van, akibdl kicsit nehezeb-
ben vagy lassabban. A tudomanyok
kozil kitiintetetten karos a filozofia,
hiszen alapjaiban a kételybdl, a kér-
dezésbdl taplalkozik, marpedig ez az
attitld bizonyosan nem segiti el6 az
erds allam vagy a végrehajto hata-
lom olajozott muikodését, az etnikai
homogenitast, a nemzeti biiszkesé-
get és a kozosségi élet idilljének fenn-
tartasat.

A rousseau-i lengyel nemzetallam
szempontjabol kiuléndésen fontos,
hogy a lengyel nép megtartsa sajat
hagyomanyait, ritusait. Ennek leg-
jobb moddja a Rousseau altal fenn-
tartani, eredeti formajaban minél
inkabb meg0rizni javasolt feudaliz-
mus, amely Lengyelorszag esetében
tehat nem maradisagot, elavultsagot
jelent, hanem éppen hogy a megma-
radas zaloga. A beolvadas ellenszere a
tudomanyok elleni fellépés is, mivel a
mindennapi szokasok, ritusok az aka-
démiai életnél sokkal inkabb segitik
a szuverenitas megOrzését. A hagyo-
manyok szakralis tisztelete végig
kozponti helyet foglal el Rousseau
érvelésében, valdjaban egy moder-
nitasellenes receptet kinal: majdnem
minden lengyel problémara a nemze-
ti hagyomanyok ¢és a feudalis beren-
dezkedés minél teljesebb meglrzése
a megoldas.

A sajatos lengyel katolicizmus
rousseau-i tamogatasa mogott elsé-
sorban az all, hogy az orszagot orto-
dox és protestans allamok veszik
koriil, igy a tovabb élés zaloga a kiilon-
utas, a tradicidkra, ritusokra, sajat
torténelmi tapasztalatokra tamaszko-
do ,,bels6”, ,nemzeti” katolicizmus.
Ehhez csak kisegité elemként tarsul
a Rousseau altal dicsért, a massaggal
szemben taplalt undor, az ,idegen”,
a ,,kiilsd” személy, dolog, eszme vagy
intézmény iranti megvetés. Altala-
nossagban a nemzeti fliggetlenség
a nemzeti ritusok, hagyomanyok, a
katolikus vallas, a massag-modernség
kirekesztése harmas pillérén nyug-
szik. Emellett Rousseau a keresz-
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tény vallas — és foleg a katolicizmus
— ellen is érvel, mivel az a hatalom
megkett6z0déséhez vezet, folyamato-
san rivalizal a politikai hatalommal,
az allammal; az allampolgari hiiség,
az idealis citoyenlét nem értelmez-
hetd és nem is érhetd el egy olyan
vallas uralma alatt, amely elsésorban
Roémanak tartozik hiiséggel. Eppen
ezért van sziikség egy 1j, ,polgari
vallasra”, amely nem valaszthato el
az allamtdl — deklaraltan allamvallas
tehat —, és egyszerre kecsegtet elmé-
leti és gyakorlati elényodkkel. A sok
szempontbdl teokratikus allam-egy-
haz egységet az indokolja, hogy egy
nemzetnek egy vallasra van sziik-
sége, az eddig ismert etnikai, nem-
zeti homogenitasnak a vallasban is
meg kell jelennie, tiikr6zddnie. Gya-
korlati érvként elsésorban az szdl a
maganélet hatranyara az erds allam-
vallas érvényesitése mellett, hogy
segit kikényszeriteni a torvénytiszte-
letet és Orkddni az erkolcsok felett,
mialtal az allami-kozosségi élet is
konnyebben gyakorolhaté és gyako-
roltathato.

A kereszténység elleni legfobb érv
tehat a nemzeti szuverenitast gyengi-
t6 jellege, amely aldl azonban a len-
gyel katolicizmus egyfajta kiilonos
kivételt képvisel; e sajatossag muni-
ciot adott a lengyeleknek a szocia-
lizmus évtizedeiben is. A lengyel
»fuggetlenség” védelme érdekében
ajanlott, s6t az allamisag tovabb élé-
sének feltétele a torténelmi hagyo-
manyok, szokasok fenntartasa.
Sajatos nemzeti katolicizmusrél van
sz0, amely univerzalis alapjai, hat-
tere ellenére els6sorban ,,nemzeti”.
A megfelelden felfogott és gyakorolt
katolicizmus Rousseau-nal mar nem
egyetemes humanizmust, Isten el6t-
ti egyenldséget, emberszeretet jelent,
hanem a nemzeti fennmaradas és az
allami szuverenitas feltételét.

Az ily moédon allamvallas-
ként felfogott vallas nem ad teret a
maganszféraba zott vallasnak, hit-
nek sem. Hobbesszal ellentétben
Rousseau tehat a vallasgyakorlasban
és a vallasszabadsagban nem enge-
di meg in foro externo és in foro inter-
no megklulonboztetését sem, a ,,jol
kialakitott” polgartdl egyarant elvar-
ja a kiilso és belsd illeszkedést, a be-
lesimulast a kozosségbe. Szemében

a vallas kifejezetten politikai gy, és
a rousseau-i értelemben vett erényes
polgar — mely kifejezés csak specia-
lisan értelmezhet6 Rousseau-nal —
belsd szféraja nem valaszthato el a
kozosségtol és az allamtol.

A kotetben szerepl6 irasai alapjan
(is) Rousseau kereszténységkritika-
ja harom pilléren all — talzott huma-
num, egyetemesség és szembenallas
a republikanus eszmével —, és épp
emiatt utasitja el a keresztény vallast,
legalabbis politikai, allamszervezési
szempontbol. A nemzeti kizarélagos-
sag, az adott teriileten beliili teljes
szuverenitas eszménye ellentétes a
(katolikus) kereszténységgel, és a
politikai hatalom gatlastalansaga
sem egyeztethetO Ossze a keresztény
humanizmussal.

Ez a fajta nacionalizmus azon-
ban a hagyomanyosan bezarkdzo,
tradicionalista elképzelés, és nem a
hédité, erdszakos, expanziv felfo-
gas. Eppen ezért a rousseau-i modell
igazi terepéiil a kicsiny, zart kozos-
ségek szolgalnak, ahol a bevett szo-
kasok kotSereje még sokkal erésebb,
ahol a népek viselkedése még eliit a
tarsadalmi szerz0dés mesterséges,
vadonatuj embert megkdveteld elkép-
zelésétol.

Az erbsen tervgazdasagi jellegli
gazdasagpolitika Korzika viszony-
lagos fejlettsége miatt a politikai
berendezkedés sikerének egyik zalo-
ga is. Ellentétben a lengyel helyzettel,
ahol a jobbagysag, az elmaradottsag,
a feudalis viszonyok miatt a szoka-
sok, hagyomanyok szerepe értékelo-
dik fel, és a gazdasagi-tarsadalmi
elmaradottsag Rousseau szemében
etikai-politikai szempontbdl kimon-
dottan elény.

Rousseau — mai kovetdihez hason-
léan — a nemzetkozi szovetségi rend-
szer, valojaban a nemzetkoézi jog
haszontalansaga mellett érvel. Sze-
rinte az ilyen rendszerek, megegye-
zések, szerz6dések azért nem érnek
semmit, mert senki sem tartja be,
vagy csak addig tartja be 6ket, amig
valamelyik allamnak ezt érdeke dik-
talja, tehat kizardlag a nagyhatalmak
céljait szolgaljak.

Mindezek fényében talan némi-
képp meglepd modon Rousseau
racionalis és modern megoldasi
javaslatokkal (is) él, amikor azt ajanl-

ja, hogy az allam fiskalis, monetaris
politikajat szigorusag, észszerlség,
eléregondolkodas, tervezés vezérelje,
maskiilonben stabil kormanyzas nem
lehetséges. Ugyanilyen fontossagot
tulajdonit a térvényhozasnak, a tor-
vények jo mindségének és a kozigaz-
gatas magas (szakmai) szinvonala
kialakitasanak ¢és gyakorlasanak. Az
persze kérdés, hogy a homogenizalt
nevelés, a lojalitas és a tudomanyelle-
nesség alol kivételt jelentenek-e ezek
és esetleg mas, az allam szempontja-
bol fontos tertiletek.

E helyen csak néhany gondolat
erejéig hozom szoba a Polirtkai tore-
dékeket, amelybdl a hatalommegosz-
tas és parlamentarizmus elvén kiviil
a rousseau-i antropoldgia és az ebbdl
kovetkezd etika is megismerhetd. A
humanitas — és foleg a kereszténység
— ¢és a hazaszeretet egymassal nem
egyeztethet6 Ossze, a humanizmus,
barmelyik formajaban, Rousseau
szamara legfeljebb maganemberként
lehet pozitiv erény, a politikai, allami
szféraban azonban nem toleralhato;
a keresztény vallas pedig egyenesen
egy nemzet sajat etnikai identitasa-
nak megrontasat, feladasat jelenti.

Ami az etikat illeti, késGbbi szelle-
mi ellenfele, Diderot szerint az erkol-
csi normak univerzalitdsa az emberek
bioldgiai-antropologiai hasonldosaga-
bdl kovetkezik, ebben gydkereznek
a raépuld természetjogi normak is.
Az erre adott valasz mar megtalal-
haté Rousseau-nak az Enciklopédia
Diderot irta ,,Természetjog” cikké-
re reagald, Az emberi nem egyetemes
tarsadalmarol cim roévid irasaban is,
amely azonban moralfilozéfidjanak
fontos sszefoglalasa és a Diderot-val
folytatott vita, valamint az enciklopé-
distakkal vald szakitas alapja és hat-
tere. F6 etikai és politikai allitasa,
hogy a politikai/polgari tarsadalmat
létrehozé és fenntartd altalanos aka-
rat mindig mesterségesen — szerzo-
dés utjan — épil fel, és nem talalhatd
meg, nem fedezhetd fel az emberben,
mint Diderot véli. Rousseau szama-
ra az egyéni akarat pusztan dnzést és
a sajat érdek kovetését jelenti, s nem
vezethet sikerre sem az egyéni, sem a
kozosségi életben. Az embert az 6nzés
motivalja, egyetemes emberi termé-
szet, erkolcs, érzés nem létezik, vagy
ha létezik is — példaul szanalom -,
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akkor nem elégséges mozgatderd tar-
sadalom létrehozasahoz.

Rousseau szerint a tarsadalmon
kiviil, a természeti allapot emberében
nincsen erkdlcs (ez amoralis allapotot
jelent, nem erkolcstelent!), a késobbi
altalanos akarat — amely mindségileg
tobb, mas, mint az egyéni akaratok
Osszességét jelentd kozakarat — csak
megegyezéssel, szerzédéssel fejezdd-
het ki, és hozhat létre tarsadalmat,
amelyben az erkélcs és az erények
mar meg tudnak jelenni. Tehat a ter-
mészetjogi tradicid politikai (vagy
alapjogi, emberi jogi) vetiilete eluta-
sitandd, mert minden egyiittmiko-
dés, hatalom, intézményrendszer és
megallapodas kérdése és eredménye.

A szerzOdéssel létrejovd politi-
kai kozosség f6 jellemzbje a szé-
les értelemben vett homogenitas.
A partikularités, az egyéni érdekek
megjelenése, az életformak, izlések
sokfélesége mind gyengiti az allam
szuverenitasat, az erényes, k0zossé-
gi, tehat valodi allampolgari életet. A
maganszféra hianya, illetve a mini-
malis maganélet folyamatos ellendr-
zése polgartarsaink altal szintén a
homogén, torzsi életforma felé mutat,
ahol az Onzetlen, k6zosségi, erényes
allami lét (citoyen) megel6zi az 6nz6
polgarit (bourgeois).

Rousseau-nak koszonhetjiik tehat
az univerzalis moral elvetésének elsd
komoly filozoéfiai alapvetését, amely-
ben a humanizmus elleni legfébb érv
az, hogy csokkenti az erényes allam-
polgari 1ét elérésének esélyét. Az
erkdlcs nem egyetemes, hanem egy
koz0Osségi, zart, torzsi, etnikai, nacio-
nalista szabalyrendszer. Az erkdlcsi
fejlédés — ha egyaltalan van ilyen —
val6jaban nem mads, mint az antik
erények, a ,,régi nagysag” feléleszté-
se és az értékeikre tamaszkodd toké-
letesedés. A tudomany, a technika és
az altaluk lehetévé tett luxus — akar
csak szabadid6 formajaban — az eré-
nyek gyengitéje, mint ahogy a szel-
lemi szabadsag, a ,szofista ész”, a
racionalizmus, a kritikai ész haszna-
lata és a szkepszis az erény gyilko-
sa. Vilagosan el6ttiink all a jol ismert
rousseau-i paradoxon: az emberek-
nek mar a tarsadalom létrejotte elStt
olyanna kellene valniuk, amilyenek a
tarsadalom létrehozasa utan lenné-
nek, amelynek érdekében szerzddést

kotottek. Mivel Rousseau szama-
ra hidnyzik a moralis motivum, nem
tudni, miért lépnének szerzédésre az
addig természeti allapotban, erkolcs-
mentes szabadsagban él6 egyének.
Ez azt is jelenti, hogy etika nem léte-
zik ember és ember, csak ember és
kozoOsség viszonyaban, ehhez azon-
ban létre kell hozni szerz6dés utjan a
politikai kozdsséget.

A mesterségesen létrehozott poli-
tikai felépitmény ideajabodl kovetke-
zik az is, hogy Rousseau az erds jogi
pozitivizmus hive. A szerz6déselmé-
let altal 1étrehozott k6zosség és moral
egyben azt is jelenti, hogy a szerzo-
dés betartasa, a kdzdsségi értelemben
vett szabadsag kikényszeritése maga-
ban foglalja a 1étrehozott jognak valo
teljes alarendeltséget. A jog akarat-
lagosan, szerz6déssel, mesterségesen
létrehozott szabalyegyiittes, melynek
tisztelete akar egészen a torvényfeti-
sizmusig terjedhet. A tdrvényhozas
feladata igy nem is lehet mas, mint az
ember megvaltoztatasa, felkészitése,
majd belekényszeritése a kdzosségi,
allampolgari életbe. A kdzOsség érde-
két szolgald torvények szakralis jel-
leget nyernek, a torvénysértés pedig
maga a szentségtoreés.

A kotetben szerepld t6bbi irasrol
csak igen réviden, néhany gondolatot
kiemelve: a Favitotr-e az erkélcsokon a
tudomanyok és a miivészetek wjjaéledé-
se? cimi felvilagosodaskritika a mar
ismert antimodernista gondolatokat
tartalmazza, ennek megfeleléen a
cimben feltett kérdésre adott valasza
is egyértelmien ,nem”. A tudomany,
a tudas elsGsorban racionalis, nem-
zetkozi, egyetemes jellege miatt all
élesen szemben az erkolcsos élettel,
erényekkel, és nem is egyeztethetd
Ossze veliik. S6t Rousseau egyenesen
ugy fogalmaz, hogy a tudomanyok és
miuvészetek az emberi blindkbdl szii-
lettek, szemléletes, bar olykor kissé
rejtélyes példaival: a babonabol a csil-
lagaszat, a fosvénységbdl a geomet-
ria, a becsvagybol a retorika, a hia
kivancsisagbdl a fizika. Ezzel szem-
ben az erény mindannyiunk szivébe
bele van vésve, igy elég, ha visszahu-
zo6dunk dnmagunk lelkiismeretébe —
persze nem megfeledkezve az erényes
¢élethez szervesen hozzatartozd kozos-
ségi életrdl —, és az erényes élet mar-
is rank talal.

A hipotetikus politika- és tarsada-
lomtorténetnek tekinthetd Ertekezés
az emberek kozotri egyenlotlenség ere-
derérol tanulsagos leckével” szolgal
az egész emberiségnek arrdl, hogyan
kertilje el a mesterséges egyenldtlen-
ség — a politika, a polgari élet — csap-
dait. Hiszen a preszocialis emberek
természetitknél fogva egyenldk, a
kezdeti természeti allapot erkdlcs-
mentes szabadsaga idilli allapotnak
tinhet ugyan, de a fejlodés, tokéle-
tesedés — amely Rousseau ezen ira-
saban sem O0lt el6nyds szinezetet
— elkertilhetetleniil vezet a sokfajta
értelemben vett romlashoz, amely-
nek végallomasa az allam, a polgari
allapot, amely mar nem n¢lkiilézhe-
ti az erkolcs szabalyait. A pozitiv jog
segitségével 1étrehozott polgari tarsa-
dalom mar sokkal inkabb egy rogzi-
tett, véglegesitett egyenlStlenségnek
tekinthetd.

Az A rarsadalmi szerzédeésrdl irott
értekezés sok szempontbodl az egyen-
16tlenségrol szolo folytatasanak is
tekinthetd. A szerz6désrdl és az eti-
karol fentebb irottak mellett még a
hatalom oszthatatlansagat és a k6zos-
ségi szabadsag érdekében az egyéni
szabadsag felaldozasat érdemes gon-
dolatai kozul kiemelni. A hatalom-
megosztas jogallami ideaja a (f6)
hatalom gyengiilésével jar, de ugyan-
igy kisebb tarsulasok (mai kifejezés-
sel: a civil szervezetek) sem johetnek
létre, mert mint parhuzamos intéz-
mények mar létiknél fogva eltéri-
tik az ,altalanos akaratot”, erejét és
hangjat csokkentik, igy bizonytalan-
sagon és a kozosségi élet gyengitésén
kiviill mast nemigen kdszonhetiink
nekik.

Ennek megfeleléen az igazi rous-
seau-i szabadsag bizony nem az egyé-
ni szabadsag, a ma ismert és bevett
alkotmanyos szabadsagjogokat sem
foglalja magaban, annal inkabb a
kozosségi szabadsag, a honpolga-
ri tarsas élet folyamatos, akar kény-
szerl gyakorlasat. ,,A nép 6nmagatél
mindig jot akar, de nem mindig lat-
ja dnmagatol, hogy mi a j6” — szol a
hires gondolat —, és ebbdl mar nyil-
vanvaldéan kovetkezik a szuverén
kiterjedt, majdnem korlatlan joga a
vezetésre, a maganélet és a ,,mond-
vacsinalt” szabadsagjogok visszaszo-
ritasara. A végeredmény demokracia
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lesz ugyan, de igen specialis — talan
mondhatjuk igy, illiberalis — érte-
lemben. Ez persze nem szegi kedvét
Rousseau-nak, hiszen a sz6 szigo-
ru értelmében vett demokracia nem
létezik, és nem is fog soha, hiszen
csupa isten kellene hozza.

A kotet hires-hirhedt gondolatai-
nak aktualitasa ma is egyértelmi, az
utdbbi néhany év nemzetkozi és hazai
politikai, jogi eseményeit tekintve
naprol napra még idészeribbé valik.
Igy aztan ebbdl a szempontbdl is jo
hir, hogy a Rousseau politikai filo-
zofidjara szoritkozd gyljteményt
nemsokara koveti egy ujabb valoga-
tas, amely életrajzi és egyéb irasait
gyljti majd egybe. i
I MOLNAR KRISZTIAN

Kiskateé -

Kortars filozofiai
kiskonyvtar

(Szerk.): Barany Tibor, Fenei Lészlo.
Szépmesterségek Alapitvany, Miskolc,

2017. 323 old., 2500 Fr (Miiur kony-
vek 33)

2015-ben kibovilt a Muur portal
(www.muut.hu) Kkritikarovata. Az
addig irodalmi recenzidkra szako-
sodott feliileten sorra jelentek meg
az analitikus filozofia friss konyveit
bemutato irasok. A szerény reményd
(filozofiai recenzidkat irni elvég-
re nem Kkifizet6dd), de mégis hiany-
potld sorozatot az otletgazda, Barany
Tibor Kiskaténak keresztelte. Sajat
bevallasa szerint a vallalkozas cél-
ja, hogy lathatébba valjon a magyar
kulturalis életben kissé elhanyagolt
analitikus filozofia. A Miiur ehhez j6
terepet és kdnnyen megszolithatd cél-
kozonséget ad: rendszeresen olvaso
és kivancsi latogatokat, akik a kor-
tars angolszasz filozofiaban kevésbé
otthonosan mozognak. A recenzid
mint forma pedig tokéletesen meg-
felel a célnak: révid, lehetéleg gon-
dolatébreszt6 és vilagos bevezetdt
nyujt, raadasul az ajanlott kdnyvvel
ki is jeloli az esetleges tovabbhaladas
iranyat. A sorozat feladata elsGsor-
ban nem az, hogy analitikus filoz6-
fiai szOvegek gyartasaval szemléltes-

se, hanem hogy megmutassa, merre
és hogyan érdemes keresni a targyat.

A vallalkozas idén 1j fazisba lépett.
Jenei Laszl6 (a kritikarovat szerkesz-
téje) és Barany szerkesztésében kotet-
be gyujtotte a tovabbra is folytatdodo
sorozat addig kozolt recenzidit: 17
szerz6 35 darab révid (6-8 oldalas)
irasat — 7 nagy kérdés koré rendezve:
Mi az ember? Milyen kotelességeink
vannak? Milyen jogaink vannak? Mi
létezik? Mi az elme? Mi a nyelv? Mi
a filozofia? Az ismertetett konyvek
listaja sokszinl: elsGsorban termé-
szetesen monografiak, de akad koz-
tiik tanulmanykotet, egyetlen szerzd
gyljteményes Kkotete, el6adas-so-
rozat szerkesztett valtozata és még
interjukotet is. A recenzensek kdzott
egyarant vannak rutinos profik és
fiatalabb kutatok. Annal, hogy a fia-
talok kapnak némi jol megérdemelt
nyilvanossagot csak az 6romtelibb,
hogy paran a magyar filozofiai élet
legjelentOsebb szerepldi koziil is idot
és energiat szantak online megjele-
né recenzidk megirasara. A lelkese-
dés érthetd: a szerzOk kozil is tobben
évek ota a legkiilonbdz6bb forumo-
kon kiizdenek (csak remélni tudom,
hogy nem eredményteleniil) azért,
hogy a filozofia kiszabaduljon a zart
tudomanyos keretbdl, hogy a szak-
man kiviiliek szdmara is elérhetd és
befogadhato legyen.

A recenzidk ezért rendkiviil vila-
gosak, idénként kifejezetten olvasma-
nyosak és szorakoztatok. A szerzOk
keriilik a szakzsargont, ha pedig
mégis eldveszik, csakis a fogalmak
koriiltekintd tisztazasa aran. Mivel
nem titkolt szandék, hogy a kotet
tobb legyen egy sor egyszerd kényv-
ajanlonal, és bevezetéként szolgaljon
az analitikus filozofiaba, az irasok
szinte minden esetben a probléma
tagabb kontextusanak ismertetésével
kezd6dnek. Amikor mégsem, akkor
azért nem, mert nincs ra sziikség: a
rasszizmust vagy a hazugsagot sen-
kinek sem kell bemutatni; ilyenkor a
feliités inkabb aktualizalja a problé-
mat. A szovegek gyakran utalnak mas
konyvekre, interneten kitélthetd tesz-
tekre és blogokra is.

A recenzidk legnagyobb részét
a konyvek érveinek rekonstrualdsa
teszi ki, de a legtdbb esetben marad
hely érdemi véleményezésre és ellen-

érvekre is — bar juthatott volna tébb
is. Egyrészt azért, mert az analitikus
filozofiara legalabb annyira jellem-
z6 az allandé vita és a legelfoga-
dottabb nézetek megkérddjelezése,
mint amennyire maguk az ismerte-
tett konyvek a szerves részei. Hamis
benyomast kelthet, hogy a ,kortars
klasszikusok” érvei ennyivel nagyobb
hangsulyt kapnak, mint a felhozhat6
ellenérvek. Nincsenek tamadhatatlan
érvek vagy egyoOntetiien elfogadott
allaspontok (illetve ha vannak, akkor
filozofiailag nem érdekesek), és ezt a
kotet jelzi ugyan, de erdteljesebben is
hangoztathatna. Masrészt a kotetnek
megvolt az esélye, hogy ne csak alta-
laban az analitikus filozo6fiat mutassa
be, hanem bizonyos fokig a magyar
miuveldit is. Elkeriilhetetlentil mond
is valamit a recenzensekrodl, de lehe-
tett volna beszédesebb, ha érveiket
kevésbé tomoren fejtik ki — nemcsak
mintegy mellékelve a lényegi rész-
hez. A Kiskatét a kritika lehetdsé-
ge kiilonbozteti meg egy kozonséges
antologiatél, s minél inkabb meg-
mutattak volna magukat a szerzok,
annal kevésbé hasonlitana egy Kote-
lez6k révidenhez. A recenzidk ilyen
iranyu atdolgozasa raadasul még
alkalmasabba tette volna a kotetet a
neki szant feladatra, hogy segitse az
olvasot a kortars analitikus filozofia
befogadasaban, raadasul az online
sorozattol is kelléen megkiilonboz-
tette volna.

A szovegek eredeti verzidjukhoz
képest ugyanis csak minimalis val-
toztatasokon estek at, a szerkesz-
ték pedig egy valogatasi folyamatot
sem tartottak indokoltnak, vagy-
is az Osszes addigi iras helyet kapott
a kotetben. Ez az olvasé szamara
6nmagaban nem probléma, mivel
a szovegek szinvonala tobbnyi-
re magas. De, ahogy egy Barannyal
készitett interjubol kideriil, a szelek-
ci6 hidnyat nem is a stabil mindség,
hanem a kotet koncepcidja magya-
razza: atmenti az online szovegeket
konyvformatumba, ezzel hozzaférhe-
tObbé teszi a recenzidkat, és egyben
felkésziil a digitalis apokalipszisre. A
kotet tehat tulajdonképpen az online
verzi6 biztonsagi masolata. Igy azon-
ban erdsen kérdéses, mi Gjat nyujthat
a kritikarovat olvasdinak: egyszer(i-
en nem nekik szol. A probléma azon-
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ban ennél komolyabb, mivel az 6sszes
iras jelenleg az interneten is hozzafér-
hetd (ingyen). A biztonsagi masolat
pedig majd csak akkor valik hasznos-
sa, amikor 6sszeddl a gép.

Senki se értse félre: egyaltalan
nem tartom értelmetlennek a kotet
kiadasat, ahogyan azt sem gondo-
lom, hogy a tajékozatlansag valamifé-
le kapitalista blintetést érdemel (;,aki
nem hallott az ingyenesrdl, fizessen
érte!”). Egyrészt a kulturalis portalok
kozéptava sorsa valoban bizonyta-
lan (2017-ben a Miiur is a megszu-
nés szélére keriilt). Masrészt a konyv
megjelenése miatt nagyobb figyelem
iranyul egy olyan kezdeményezésre,
amelyre sziikség is, képesség is van.
A Kiskaré a filozofia népszerusitésé-
nek és megitélésének csak jot tehet,
akkor pedig igenis legyen minél
inkabb szem el6tt. De meg kell indo-
kolni, hogy az olvasok miért a kdtetet
valasszak az online valtozat helyett,
és maga a konyv keveset tesz ennek
érdekében.

Az egyetlen szembetlind kiilonb-
ség az irasok strukturaldsa, amit
viszont kortltekintéen (és sokszor
kifejezeten Otletesen) oldottak meg a
szerkesztok. A fejezetekbe nem egy-
szerien bezsufoltak a hasonld téma-
ju recenzidkat, igyekeztek ivet adni a
szakaszoknak, ami nemcsak olvasha-
tobba teszi a kotetet, de bevezeto jel-
legét is erdsiti. Az egyes fejezeteken
belil a szovegek ugyanakkor igy is
rendkivil valtozatosak.

Az elso fejezet (Mi az ember?) talan
mind koézil a legszinesebb. Koz-
ponti témaja az egyén tarsadalom-
ba agyazottsaga, aminek kiilonb6zd
aspektusait a szévegek egyre kevés-
bé az egyénre koncentralva mutat-
jak be. Kajtar Laszl6 irasanak (Az
életem én vagyok?) 6 kérdése, hogy
mit jelent személynek lenni — Marya
Schechteman szerint. Szanté Vero-
nika (Egoizmus és halal — avagy hall-
gatnank-e zenét apokalipszis idején?)
az emberiség egyéni életiinkdn tul-
mutatd sorsaba vetett hitlink érték-
alkotd szerepére kérdez ra Samuel
Scheffler elméletének vizsgalataban.
Gébert Judit (Hogy megy sorod?) ira-
sabol kideriil, hogy Martha C. Nuss-
baum szerint mit jelent az emberhez
mélto élet. Paar Tamas kritikajanak
(A modernitas marrixa — [Neo] Ariszto-

telész kozbelép) £6 kérdése, hogy Alas-
dair Maclntyre milyen veszélyeket lat
a modernitasban, elsGsorban az érté-
kekre nézve. Kapelner Zsolt (Slavoj
Zizek és a vildgmegvdlté dialektika)
pedig Zizek dialektika fogalmahoz
nyujt révid bevezetot.

Tematikus sokféleség jellemzi a
tobbi fejezetet is. A masodik (Milyen
katelességeink vannak?) harom recen-
zidja a kotelesség fogalmanak harom
kiilonb6z6 — moralis, politikai, illet-
ve ismeretelméleti — oldalat mutatja
be; a harmadik (Milyen jogaink van-
nak?) f6 témaja pedig az egyenldség,
illetve annak sériilése: az egyenlOség
elvének vitatott hasznossagatol a rasz-
szizmus €s a szexizmus problémait
érintve jutunk el a valasztdjogbol vald
kizaras melletti és elleni érvekig.

A kovetkez6 harom fejezet (Mi léte-
zik? Mi az elme? Mi a nyelv?) egymas-
hoz hasonléan épitkezik: rendszerint
a legalapvetébb fogalmak tisztaza-
sa utan johetnek a tagabb probléma-
korok legkiilonb6zobb kérdései. Az
utolsé fejezet (Mi a filozofia?) recen-
zidinak sorrendje véletlenszerlinek
tnik, de talan itt a legerdsebb a
tematikus egység.

A kérdések kdzponti szerepe nem
csak a fejezetcimekben mutatkozik
meg, a hatlap is a kérdést tartalma-
z0 recenzidcimeket sorolja fel. A kér-
dések ezzel tulajdonképpen a kétet £6
szervezdi elvévé valnak. Ez nem egy-
szerlien arra a trivialitasra hivja fel a
figyelmet, hogy a filozofus kérdések-
re igyekszik valaszt adni (mikozben a
megfelelé kérdések utan is nyomoz,
hogy végiil tjabb és ujabb kérdéseket
vessen fol), hanem pozicionalja is a
kotetet mas bevezetd jellegti filozofia-
konyvekhez képest. Egy tankonyv-
szerl bevezetd példaul rendszerint
a kérdésekre adott sokféle valaszt,
a kilonbozo filozofiai iranyzatokat
targyalja, kiemelve hatranyaikat és
elonyeiket. A Kiskaté recenzidi azon-
ban ,,problématérképet rajzolnak” (9.
old.), szemben a tankonyvek irany-
zattérképeivel. Masfajta kiindulo-
ponttal szolgalnak.

A kilonbség el6szor is a mufaj-
bol ered: a recenzidk (akkor is, ha
sokat egymas mellé tesziink) csak
felvillantanak egy-egy megoldast és
érvet, az adott diskurzusrdl még a
kontextusok felvazolasaval (amelyre

a szerzOk kulonben nagy hangsulyt
fektetnek) sem rajzolodik ki egysé-
ges kép. A Kiskdzé térképe pontszerd.
Erthetd dontés, hogy a szerkesztok
arra Osztdnzik az olvasot, inkabb a
felvetett problémakra koncentraljon,
mintsem a réviden — s elkeriilhetet-
leniil némileg feliletesen — bemuta-
tott megoldasokra. Masodszor pedig
a problémacentrikus olvasast moti-
valja, hogy a szerzok feltehetéen nem
egy egységes kotet tervét szem elott
tartva irtak a recenzidkat, Ossze-
hangolt munkafolyamat nélkil nem
is lehetett elvarni, hogy egy diskur-
zus minden fontosabb aspektusat
érintsék. A szamottevé megoldasok
sokféleségérol, a mogottiik 1évo intui-
ciokroél, metafizikai elkotelezddések-
r6l nem tud teljes képet adni a kotet,
amit ezért — nagyon bdlcsen — nem is
vallal. Szerencsére van annyira sok-
szind, hogy lemondjon egy atfogd
leirasrol, és az ahhoz sziikséges egy-
séges rendezGelvrol.

A Kiskaté pontszerd probléma-
térképe, illetve az el6zetes, pontos
kotetterv hidnya azonban megnehe-
ziti, hogy az egyes recenziokat egyér-
telmien fejezetekbe soroljak. Néhany
szoveg helye esetlegesnek tinik. Nem
vilagos példaul, mit arul el arrdl
Zizek elgondolasa a vilag alapszerke-
zetének eredendd metafizikai instabi-
litasarol, hogy mi is az ember. Vagy
az implicit el6itéletek miért inkabb
a jogaink, mintsem a kotelességeink
szempontjabol érdekesek? De a sza-
bad akaratrol szolo irasok is kertil-
hettek volna az els6 fejezetbe (bar
az elmefilozofianal sincsenek rossz
helyen). A harom példa kozill az
elsé a legszembetlinébb, de Zizek-
nek (aki hatarozottan nem analiti-
kus filozofus) valahol helyet kellett
talalni. Talan szerencsésebb lett vol-
na az utolsd, metafilozofiai fejezetbe
tenni ezt a recenziot — igaz, a szo-
veg nem metafilozofiardl szol, de
nem is filozéfiai antropologiardl. Az
utolsé fejezetben viszont tizenetér-
tékd helye lenne: a kortars filozofia-
nak sem muszaj analitikusnak lennie
(egyaltalan nem biztos, hogy ez min-
den, a kotetet elolvasoé laikus szamara
nyilvanvald). Tényleges helye ellen-
ben inkabb azt sugallja, hogy a szer-
keszték nem igazan tudtak vele mit
kezdeni. Rosszul veszi ki magat, hogy
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a kotetben targyalt egyetlen egyér-
telmiien nem analitikus filoz6fussal
kapcsolatban azonnal, a recenzid elsd
bekezdésében felmeriil a kétely, érde-
mes-e 6t komolyan venni. Még ha a
recenzid szerzoje szerint érdemes is.

A fejezetekbe sorolas helyen-
ként tehat kissé laza, de ez t6bbnyi-
re a kotet elényére valik. A legtobb
fejezetcim egyértelmlien egy-egy
filozofiai diszciplinara utal, a kér-
dések szerinti csoportositas viszont
nagyobb szabadsagot enged, mint
a diszciplinaris felosztas. Példaul a
masodik fejezet (Milyen kotelességeink
vannak?) szovegeit 6sszekoti a kote-
lesség fogalma, viszont diszciplina-
risan a bemutatott konyvek nagyon
eltérok; a Mi létezik? fejezetben pedig
jol megfér egymas mellett ontologia
¢s tudomanyfilozoéfia. A szerkesz-
ték ezzel végiil elényt kovacsoltak
abbdl, hogy nem voltak elére elterve-
zett fejezetek. A diszciplinak vilagos
elkiilonitése helyett a Kiskaré rogton
a kapcsolataikra hivja fel a figyel-
met. A filozofiai problémakorok kozt
ugyanis nincsenek olyan éles hatarok,
mint amilyeneket bevezeté kdnyvek
tal gyakran mutatnak (akkor sem,
ha maguk a filozofusok kénytelenek
»szakosodni”). A kotet megmutatja,
hogy az elme-, de még a nyelvfilo-
zofianak is lehet moralis tétje; hogy
az ontologia targyai nemcsak aszta-
lok (és trogok) lehetnek, hanem tar-
sadalmi létez6k vagy mialkotasok is;
vagy hogy a biologiaval kapcsolatban
ontoldgiai és elmefilozofiai kérdések
is felmeriilnek.

Ugyanezt a hatast erdsiti, hogy a
szovegek folyamatosan utalnak egy-
masra. Ez egyfajta ugrald olvasa-
si modot motival: ha egy problémat,
érvet vagy fogalmat elég érdekesnek
talal az olvaso, elére- vagy visszala-
pozhat, hogy megnézze, mas kony-
vekben, mas kontextusban hogyan
mertlt fel. A szovegek kozti kommu-
nikacid sajnos azonban mindig egy-
iranya: ha az egyik recenzié kiemel
egy masikat, utdbbi biztosan nem
emeli ki az el6bbit. Ennek oka nem
a szerkesztési elvben, hanem a szove-
gek atdolgozasanak hianyaban kere-
send6, ami miatt (értelemszertien)
csak az online sorozatban késébb
megjelent szovegek tudnak utalni a
korabbiakra. Ez id6nként szinte értel-

metlenné teszi az utalasokat. Példa-
ul a kotet elsé recenzidjanak (Kajtar
Laszl6: Az életem én vagyok?) az egyik
kozponti fogalma a narrativ identitas,
amely késObb még két recenzidban is
felmeril (Paar Tamas: A modernitas
matrixa — [Neo]Arisztotelész kozbelép,
illetve Barany Tibor: A narrativak
hasznarol és kararol). Balszerencse,
hogy e harom recenzidé kényvben
elfoglalt sorrendje megjelenésiik sor-
rendjét koveti. Igy Kajtar egyaltalan
nem utal a masik két szovegre (pedig
indokolt volna), Paar csak az elsé
recenziora utal, s csak Barany utal
vissza mindkét masik szovegre (koz-
tilk a kényv legels6 irasara, melyet
addigra mar minden bizonnyal ismer
az olvasd). Az online sorozatban ez
aligha jelentett problémat, hiszen ott
nincs meghatarozott olvasasi irany (s
ha mégis van, akkor az 4j irasoktol a
régebbiek felé mutat), de egy konyv-
nél mas a helyzet.

Mindenesetre tagadhatatlan,
hogy strukturaldsanak koészonhet6-
en a Kiskaré kotetként sokkal meg-
felelébb filozofiai bevezetd, mint
online sorozatként, s még a hagyo-
manyosabb bevezetd tankdnyvek-
kel szemben is van elénye. Amikor
a szerkeszték hozzaadtak valamit a
hozott anyaghoz, azt kivaldéan tet-
ték. Még a boritoképet is (Birkas
Akos: Szt. Feromos és egy ismeretlen,
2013.) nagyon jo érzékkel valasztot-
tak meg: a kép a kotet boritdjaként
egyszerre allit valamit (vagy gondol-
kodtat el) az analitikus filozofiarol,
a recenziodirasrol, a Kiskaré kuldeté-
sér6l, de még muvészet és filozofia
(Mt portal és Kiskaté) kapcsolata-
rolis. A szovegek atdolgozasanak hia-
nya azonban helyenként tompitja a
kotet erdsségeit, és tObbszor is hia-
nyérzetem tamadt, amikor a szerzék
(valdszintileg terjedelmi megkdtések
miatt) rovidre zartak gondolatmene-
tliket.

I TASNADI GABOR

Németh Krisztina:
Eletvilag-
értelmezések

UTAK FELBOMLOTT VILAGOKHOZ

Argumentum, Bp., 2018., 196 old.,
2400 Fr

Az ¢életvilag szocioldgiaelméleti
fogalom, eredetileg a fenomenold-
giai hagyomanyban gydkerezik, lat-
szolag tehat kevéssé hasznalhatd az
empirikus tarsadalomkutatasban.
Ha azonban az életvilagot (az ere-
deti teoretikus szandéktdl nem tavol
es6 modon) az egyén vagy a kozos-
ség életét strukturald jelentésossze-
fliggésként értelmezziik, a fogalom az
empirikus kutatas szamara is vonzo
lehet. A megfelel6en alapos mikrotor-
téneti kutatast egy-egy kiskozosség
zart ,tarsadalmi valdsaganak” fel-
térképezéseként is értelmezhetjik,
amely a kutaté szamara ugyan tor-
ténetileg esetlegesként, a tagok sza-
mara azonban reflektalatlan, objektiv
valdsagként létezik. Eredeti célja sze-
rint ilyen ,kisvilagok” feltarasara
vallalkozik Németh Krisztina kony-
ve az elméleti reflexio és az empiri-
kus kutatas hatarteriiletére vezeti az
olvasot. Két eltlint kozosség: a ,,szan-
tasi” zsidosag és a ,nekeresdpusz-
tai” uradalmi cselédség elemzésére
torekszik, ennek fényében elemzi az
életvilag-fogalommal 6sszefiiggd teo-
retikus és modszertani problémakat.

Elmeéleri fesziiltségek. A konyv par
oldalas elméleti bevezet6jének felépi-
tése az egyetemi tankonyvek struktu-
rajat koveti, igy azt sugallja, hogy az
életvilag fogalmanak kiilonds jelen-
téséget tulajdonitd szerzok (minde-
nekelott: Edmund Husserl, Alfred
Schiitz és Jirgen Habermas) az élet-
vilagnak egymassal ugyan vitazo,
egyenként azonban Kkonzisztens
koncepcidit dolgoztak ki. Erzésem
szerint az elmélet-immanens ellent-
mondasokat bemutatd elemzés mar
a kutatas kezdetén ravilagithatott
volna az életvilag fogalmara épiilé
empirikus elemzés sajatos csapdahely-
zeteire. A konyv helyesen allapitja
meg, hogy az életvilag fogalmanak
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szociologiai alkalmazasat eredetileg
egy Max Webernél megjelend prob-
léma motivalta. Weber ugy gondol-
ta, hogy a szocioldgiai megismerés a
cselekvés megértésére iranyul. Elmé-
lete azonban nem adott magyarazatot
arra, hogyan képes az egyes cselek-
vé a masik egyén szubjektiv szandé-
kainak megértésére, a cselekvések
O0sszehangolasara. Weber végil a
hangsulyt a cselekvéseket meghata-
rozo racionalitastipusok vizsgalatara
helyezte, de addos maradt egy olyan
modszertan kidolgozasaval, amellyel
a szocioldgus feltarhatnd a koznapi
cselekvéseket meghatarozo értelem-
képzddési folyamatokat. Schiitz a
kihivasra adott valaszaban rogzitet-
te, hogy minden cselekvés interszub-
jektiv viszonyokat feltételez: a kozos
¢életvilag a garancigja annak, hogy
az egyes cselekvék hasonlé modon
strukturaljak a valdsagot. A szocio-
logus feladata igy azoknak a kozos
»tipusoknak” és ,,sémaknak” a fel-
tarasa, amelyek a cselekvéshez sziik-
séges nem reflektalt tudaskészletet
biztositjak, és amelyek megteremtik
a cselekvés végrehajtasahoz sziiksé-
ges stabilitast. (Alfred Schutz — Tho-
mas Luckmann: The Structures of the
Life-World. Heinemann, London,
1974. 11. és 21. old.)

Schiitz érdeme, hogy olyan hatar-
helyzetek felé terelte a kutatok
figyelmét, amelyek egy-egy életvi-
lag Osszeomlasaként jellemezhetdk,
amennyiben a a jelentések rendszere
nem hatékony eszkdze tobbé a kozds
értelem generalasanak és a cselekvé-
sek dsszehangolasanak. Schiitz elmé-
letének sokszor kritizalt problémaja,
hogy a korai fenomenologiai hagyo-
manybol megorokli a tudatfilozofi-
ai nézépontot. Igy, ellentmondva az
eredeti intenciénak, amely szerint
az értelem mindig interszubjektiv
moddon jon létre, végiil azt feltételez-
te, hogy a problematikussa valo jelen-
tésosszefliggések feliilvizsgalatara és
kritikajara az egyéni tudat is képes.
Raadasul azt sugallta, hogy a kdzos
»mi-perspektiva” mindig a partikula-
ris életvilagon belil jon létre. Ez szi-
goruan véve azt jelenti, hogy egymas
megértésére azok képesek, akiknek
koézos €lményeik vannak (egy ,fen-
omén-folyamban osztoznak”), és
ezeket az élményeket azonos ,rele-

vancia-struktura” mentén értel-
mezik. Ebbdl a poziciébol azonban
igen nehéz felvazolni egy partikula-
ris életvilagokon tulmutato, atfogd
»mi-perspektivat”, amelybdl a kiilon-
b6z6 generacidkhoz, tarsadalmi cso-
portokhoz tartozd egyének kozbsen
vizsgalhatnak felil a problemati-
kussa valo értelmi Osszefiiggéseket.
(Errdl lasd: Sik Domonkos: Haber-
mas ¢letvilag-fogalman innen és tul.
In: Némedi Dénes — Szabari Vera
[szerk.]: Kotd-jelek, ELTE TaTK,
Bp., 2008. 118. old.) Fél6, hogy e
probléma nem hagyja érintetlentil
a szocioldgiai megismerés lehetdsé-
gére vonatkozo kérdést. Ha a kozos
értelmezés lehetdsége nem nyulik tal
sajat életvilagunkon, akkor a letint
»vilagok” megismerhetdsége illtzio-
nak bizonyulhat. A vizsgalt életvila-
gok igy csak akkor mutatkoznak sza-
munkra jol strukturalt egészként,
ha sajat jelentés-Osszefliggéseinket
latjuk bennik visszatiikr6zédni, a
Weber altal feltételezett ,,szubjektiv
értelem” azonban Ordokre hozzafér-
hetetlen marad.

Németh Krisztina feltehet6en ugy
gondolja, hogy a probléma a haber-
masi kommunikativ cselekvéselmeé-
let bazisan megoldhatdé. Habermas
nyelvi fordulata az értelemképzodés
folyamatat az egyéni tudatbol kom-
munikativ szintre helyezte at: kdzos
interszubjektiv horizontot feltétele-
zett, amelyen a problematikus értel-
mi Osszefiiggések a kommunikativ
folyamatban feliilvizsgalhatok. Mas-
részt az életvilagot nem pusztan
reflektalatlan ,valosagként” fogta
fel, hanem olyan szféraként, amely-
nek a kommunikativ cselekvok aktiv
formaloi. (V6. Weiss Janos: Az ,.élet-
vilag” fogalma a kései Habermasnal.
Szociologiai Szemle, 2014. 3. szam, 6.
old.) Amennyiben tehat a kutatd a
vizsgalodasat a kommunikacio lehe-
toségfeltételeire iranyitja, felismer-
heti azt a szabalyrendszert, amely a
sajatjaétol eltérd jelentés-Osszefliggeé-
sek, normarendszerek felépiilésének,
reprodukcidjanak folyamatait meg-
hatarozza. Elvileg tehat megnyilik
az ut az eltint életvilagok empirikus
vizsgalatahoz.

Az elméleti szakirodalomban
azonban az a kritika is megfogal-
mazodik (elsésorban lasd Herbert

Schnéidelbach: Transformation der
Kritischen Theorie. In: Axel Hon-
neth — Hans Joas [Hrsg.]: Kommu-
nikatives Handeln. Beitrdge zu Fiirgen
Habermas’ »Theorie des kommunika-
tiven Handelns«. Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1988. 28-29. old.),
hogy a habermasi életvilag-fogalom-
ban két, egymassal igen nehezen
Osszeegyeztethetd tradicid talalkozik.
Mikézben Habermas kiszabaditot-
ta az életvilag fogalmat a tudatfilo-
z0fia kontextusabol, nem mondott le
arrdl, hogy az életvilagot a megisme-
rés eleve adott feltételrendszereként
jellemezze. A kommunikaciéelmé-
let bazisan az életvilag feltarasa igy
a minden kommunikaciot univer-
zalisan meghatarozo, tovabb nem
problematizalhato hattértudas meg-
ragadasat jelenti. Habermas azonban
dualis tarsadalomelméletet dolgozott
ki, és az életvilag fogalmat az elsé
pillanattdl 6sszekapcsolta a konk-
rét helyhez és id6hoz kotddd cselek-
V0 részrvevd perspektivajaval. A dualis
modell igy azt sugallja: a tarsadalom-
kutatonak ki kell 1épnie az életvilaga-
bol, hogy a megfigyelé nézépontjabol
mint atfogd rendszerre tekinthessen
tarsadalmara. Habermas muveiben
az életvilag fogalma igy sajatos belsd
ellentmondast hordoz: egyik jelenté-
sében a kommunikativ cselekvéshez
és a tarsadalom megismeréséhez
sziikséges hattértudas legalapvetébb
k6z0s forrasa, masik jelentésében a
megismerés legszemélyesebb, mar-
mar hozzaférhetetlen zargya.

A fogalomban rejlé kettésséget
Németh Krisztina gondolatmenete
is megOrokli, igy gondosan tigyelnie
kell arra, hogy az ,életvilag-elem-
z¢€s” igen széttartd szalait Osszetart-
sa. Amennyiben az életvilag-analizist
schiitzidanus modon egy eltlint vilag
belso rekonstrukcidjaként gondolja el
(a szantasi zsidosag jellemzésénél ez
az életvilag-fogalom valik viszonyita-
si pontta), akkor az elméleti nehézsé-
gek ellenére bizonyitania kell, hogy
a hagyomanyos empirikus moddsze-
rekkel végzett kutatas soran valahogy
atszir6dnek az eredetileg meglévd
jelentésosszefiiggések. Azt is, hogy
az egykori torténéseknek a korabeli
szerepl6k szamara adott értelmébdl
az egészen eltérd életvilaghoz tarto-
z06 mai olvasonak valamennyi felfog-
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haté. Ha viszont az életvilag-elemzés
a gyokeresen eltéré életformahoz
tartozé személyekkel folytatott kom-
munikacio hattérfeltételeinek feltér-
képezését jelenti (a pusztan késziilt
interjuk elemzésénél inkabb errdl van
sz0), fennall a veszély, hogy lemon-
dunk a kutatas eredetileg erGteljes
mikrotorténeti ambicidjardl, és Szan-
tas vagy Nekeresdpuszta bemutatasa
pusztan szines illusztracioként szol-
gal az életutinterju atfogd metaelmé-
letének kidolgozasahoz.

Az értelemképzddés tarsas mintaza-
tai. A konyv legf6bb erénye, hogy az
életvilag-elemzés néz6pontjabdl érzé-
kenyen reflektal a kutatasmoédszer-
tani problémakra. A szerz6 — mas
empirikus kutatokhoz hasonldéan — a
szantasi zsido életvilag elemzésekor
szembesil az ellendrizhetd, levéltari
kutatason nyugvo tudas és az egyé-
ni emlékezetben megelevenedd re-
prezentacié gyokeres kiilonbsége-
ivel. Az irott forrasok, statisztikak,
térképek fontos szerepet jatszanak
egy eltiint kozosség morfoldgiai saja-
tossagainak feltarasaban. Az inter-
juhelyzetekben megjelené személyes
emlékezés viszont nem az objektiv
valdsag feltarasara, inkabb az elbe-
sz¢€l6 Onigazolasara, erkolcsi integ-
ritdsanak helyreallitdsara iranyul.
Igy a mikrotorténeti kutatasok fon-
tos kérdésével szembesiiliink: a levél-
tari adatokon nyugvo strukturalis
rekonstrukcié hogyan egyeztethe-
t6 Ossze a személyes elbeszélésekkel,
amelyeket tényallasok megallapitasa-
hoz nem hasznalhatunk fel?

Németh Krisztina éppen a két for-
rastipus radikalis eltérését hasznalja
ki az elttint életvilagok természetének
feltarasakor. A narrativ interjuk fel-
dolgozasa soran tipizdlja az interju-
alanyoknak az egykori telepiilés tér-
beli, tulajdoni és tarsas viszonyairdl
8z010 interpretacioit. Majd a Kkiraj-
z016d6 heteronom képet Osszeveti a
levéltari forrasok segitségével rekonst-
rualt tarsadalom- és térszerkezettel.
Feltételezése szerint a szisztematiku-
san kirajzolodo ,,bizonytalansagok”,
»tévedések” és ,torzitasok” arulko-
dok lehetnek, ha az elfeledettnek hitt
jelentés-Osszefliggéseket keressiik. A
»tipikus” torzulasok jelent8s része
persze az emlékezés sajatossagaibol,
illetve a narracio logikajabol adodik.

Valaki példaul ugy emlékezik, hogy a
kertjiik végében volt a valdjaban tobb
kilométerre 1év6 csatorna: az emlé-
kezés soran az elbeszéld koherencia-
ra torekszik, és hajlamos ,,kozelebb
hozni” a torténet szempontjabol fon-
tos elemeket. Az egykori lakosok igen
gyakran ,,atnevezik” a varos féutcajat
(példaul Pet6fi utcara): ez arra utal,
hogy az emlékezd a tipikus magyar
telepiiléskép feldl probalja rekonst-
rualni az egykori varost.

Fontosabbak viszont azok a szisz-
tematikus torzulasok, amelyek az
elbesz¢€l6i szituaciotol fuggetleneb-
bek, mégis tarsas mintakat mutatnak.
Erdekes példaul, hogy a ndi interju-
alanyok hatarozottan emlékeznek a
faluban 16v6 mikvére, mig a férfiak
tagadjak a létezését. A ritualis firdot
rejté nagyobb épiiletbe, amely egyut-
tal a koser vagasok helyszine is volt,
a férfiak és a nék gyermekként egy-
arant bejaratosak voltak; valoszina
tehat, hogy az épulet fiird6-funkcio-
janak felfedése a néi beavatas fon-
tos része volt. E példa arra utal, hogy
nemcsak a tarsadalmi statuszhoz és a
szarmazashoz, de a nemi szerepekhez
kot6do szocializacid is formalta azt a
szemléletet, amelybdl a k6zosség tag-
jai a maguk kornyezetét értelmezték.
Egy masik érdekes példa szerint az
interjualanyok rendszerint gy emlé-
keznek, hogy a gettd centruma az &
hazuk volt — de a forrasokbol kideriil,
hogy nem volt egységes gettd Szanta-
son. A példa nemcsak arra vilagit ra,
hogy az emlékezést az egykori gyer-
meki nézépont dominalja, de arra is,
hogy a tarsadalombdl valo kizaratas
felerdsitette a tér énkdzpontu tapasz-
talatanak jelent6ségét.

Ezen a ponton az lehet a benyoma-
sunk, hogy az életvilag-feltaras saja-
tos fordulatot vett. A kutatas eredeti
célja a csak a kozosségi tagok szama-
ra adott tarsadalmi valdosag rekonst-
rukcidja volt. Most ugy tanik, hogy
a szerz0 egy szinvonalas érvelés-
sel a schiitzi értelemben vett életvi-
lag-rekonstrukcié hatarainak o6vatos
felderitéséig jutott. A gondolatme-
net szerint a szisztematikus eltérések
a valdsagtol nemcsak az emléke-
zés modjanak tarsadalmi kilonb-
ségeire, de az egykori szocializacid,
az értelemképzés tarsas mintazatai-
ra is rairanyithatjak a figyelmet. A

tipikus torzitasok és tévedések pre-
ciz analizise soran relevans szem-
pontokat nyerhetiink az arrdl szolo
hipotézisek megfogalmazasahoz,
hogy az eltlint k6zdsség tagjai bizo-
nyos ¢élethelyzetekben hogyan konst-
rualtak meg a valdsag egyes elemeit.
Az eltint életvilagoknak mint teljes
jelentés-Osszefliggéseknek a sziszte-
matikus feltarasa, az egykori szerep-
16k szubjektiv értelmezéseinek atfogod
megértése azonban lehetetlen vallal-
kozasnak tinik.

Megbomlo kommunikativ tér.
Hatalmas kiilonbséget érezhetiink
a két kozosségben rogzitett inter-
juk felhasznalhatdsagat illetéen. A
szantasi zsidosag esetében fontos,
hogy a holokauszt vezetett a korab-
bi jelentésrendszerek érvénytelenné
valasahoz. A holokauszt univerzalis
szimbdolumma valt, €s az egykori zsi-
do kozosségek tagjai azzal szembe-
siiltek, hogy a poszttraumas fejlodés
egyetlen esélye élettérténetiik elme-
sélése. Ezért alakultak ki a trauma
elbeszélésének jellegzetes narrativai,
amelyek a szociologus altal rogzitett
egyéni élettérténetek strukturait is
meghataroztak. A zsidosaggal szem-
ben a ,,pusztak népét” nem érte utol
egyetlen jol azonosithato katakliz-
ma: életliket a XX. szazadban saja-
tos valtozatlansag jellemezte. A nagy
torténelmi valtozasokat (II. vilagha-
boru, foldosztas, téeszesités) célok-
sagi Osszefuggésiiktdl fuggetlenil,
egyszeri ,felfordulasokként” mesé-
lik el. A gréfi uradalomban megha-
tarozo vilaginterpretaciok viszont az
allami gazdasag megsziiletése utan is
iranyadok voltak. Az attitiidok kevés-
sé valtoztak: a munka vilagahoz, a
hatalomhoz, a tulajdonhoz fz6-
do viszonyt az alkalmazkodas hata-
rozta meg. Az életvilag felbomlasat
csak a rendszervaltas és a nagybir-
tokhoz k6t6d6 gazdalkodas megszi-
nése gyorsitotta fel. A valtozatlansag
azonban nem jelentette a kollektiv
trauma hianyat; ,strukturalis trau-
marol” beszélhetiink, tartds élethely-
zetrdl, amelyben az alavetettség, az
agresszio, a megalazas, a szexualis
bantalmazas sok nemzedék magatdl
értet6dd, mindennapos tapasztalata.
E trauma azonban nem tudatosul,
nem kedvez az emlékezés kulturaja-
nak, nem alakul ki a sérelmek elbe-
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szélésének dramaturgidja. Igy az
interjukat lebonyolité kutaté nehéz-
ségekbe itkozik. A nekeresdpusz-
taiak beszamoldit hamis nosztalgia
uralja, amely mereven szembeallitja
a komor jelenkort az uradalom vagy
a téesz allitdlagos otthonossagaval.
Az elbeszélést mozaikossag jellemzi:
nincs linearis torténetvezetés, ad hoc
torténetek vannak, melyek gyakran
nem fiiggnek dssze az interjut készi-
t6 kutatd kérdéseivel.

Ha ennek ellenére tudni aka-
runk valamit a hajdani jelentésosz-
szefliggésekrdl, ki kell tagitanunk az
elbeszélések értelmezésének hori-
zontjat. A kdnyv szerzdje ismét fon-
tos forduloponthoz érkezik: figyelmét
nem az elbeszélések tartalmi elem-
zésére, hanem az interju-szituaciod
sajatossagaira, tarsadalmi-torténeti
beagyazottsagara iranyitja. Az ere-
detileg eltervezett beszélgetések a
lehet6 legbanalisabb okok miatt fut-
nak zatonyra: az interjualanyok igent
mondanak, de az interju kozeledté-
vel kivonjak magukat. A kérdések-
re ,valaszolva” hosszan beszélnek
kiilonb6zé munkafolyamatokrél. A
talalkozokat a ,,kiiszobon kiviil”, fél-
nyilvanos terekbe szervezik, ahol a
csaladtagok vagy a szomszéd ,varat-
lan” felbukkanasa, egy rutinmunka
el6keriilése bontja meg a beszélge-

tés tervezett dramaturgiajat. A kutatd
tagabb torténeti horizonton, a klasz-
szikus szociografiai irodalom (fé6ként
Illyés Gyula) bevonasaval e partiku-
laris okokban archaikus technikakat
ismer fel, amelyekkel a pusztai népes-
ség egykor a személykozi kapcsolatait
kontrollalta, és tavoltartotta a bizal-
maskodo idegent, a ,,spiclit”.

Végiil a kommunikativ cse-
lekvéselmeélet adja azt a keretet,
amelyben Németh Krisztina a neke-
resdpusztai interjukat elemzi. Igy
persze még tavolabb keriil az ere-
deti célkitlizéstdl: a kisvilagok bel-
s6, koherens jelentésrendszerének
feltarasatél. A habermasi diszkurziv
elmélet azonban lehet6vé teszi azok-
nak a kommunikativ stratégiaknak
a vizsgalatat, amelyekkel a radikali-
san kilonbo6zd kulturalis hattérrel
bird egyének kiizdenek érvényessé-
gi igényeik elismertetéséért. Németh
Krisztina a pusztan késziilt inter-
juk fényében végul paratlan 6nrefle-
xivitassal elemzi az interjuz6 kutatd
lehetséges szerepfelfogasait, a kdzos
jelentések kialakulasat gatld vagy a
manipulaciot szolgalé kommunikativ
stratégiakat. Ezek az izgalmas elem-
zések a jovében valdszinlileg fontos
hivatkozasi pontjai lesznek a narrativ
interjun nyugvo tarsadalomtudoma-
nyos kutatasoknak.

Erdekes viszont, hogy a szerzd az
elemzései soran mindvégig affirma-
tiv mdédon idézi az életvilaggal foglal-
kozo teoretikusokat, igy Habermast
is. Pedig az elemzés végén az elméle-
ti dilemmakat er6sebben meg lehet-
ne fogalmazni. A nekeresdpusztai
beszamoldkat olvasva ugy tanik, a
XX. szazadi traumak, a patologi-
kus fejlédés tartdsan gatoltak a jol
mikédd kommunikacids csatornak
létrejottét, a jelentés-egyeztetésre
vonatkozé igények kialakulasat. Igy
viszont nyitva marad a kérdés: hol
huzdédnak a kommunikativ cselekvés-
elmélet alkalmazhatésaganak hata-
rai, ha nem beszélhetiink habermasi
értelemben egységes kommunikativ
tér kialakulasarol? Feltarhatok-e pél-
d4aul a kommunikaciot tartdsan gatld
strukturalis 6sszefiiggések a kommu-
nikativ cselekvéselmélet nézépont-
jabodl, amely (elsOre legalabbis ugy
tnik) kilénb6z6 racionalitas-for-
mak: a megértésre iranyuld kom-
torekvd stratégiai eljarasok kettdssé-
gével jellemzi a tarsas érintkezéseket.
E nyitott kérdés is érdekessé teszi a
konyvet.
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IVAN ILJIN,
PUTYIN
FILOZOFUSA

Timothy Snyder: Ivan llyin, Putin’s
Philosopher of Russian Fascism.
The New York Review of Books, NYR
Daily, 2018. marcius 21.

~1éeny, hogy a fasizmus a hazafias
onkény tulzasa.” (1927)

,Iméadsagom kard. Es a kardom
imadsag.” (1927)

»A politika az ellenség
azonositasanak és semlegesitésének
a mUvészete.” (1948)

Ivan lljin

Az orosz a Satan szemébe nézett, az
Istent a pszichoanalitikus divanyara
fektette, és megértette, hogy nemze-
te megvalthatja a vilagot. A gyotrédd
Isten elbeszélte kudarca térténetét az
orosznak: Kezdetben volt az Ige, a
tisztasag eés tOkéletesseg, és az Ige
volt Isten. Am aztan az ifju Isten hiba-
zott. A vilagot a maga kiteljesitésére
teremtette, de ehelyett beszennyez-
te magat, és szégyenében elrejtéz6tt.
Az eredendé blnt, a tokéletlenség
kiengedését nem Adam, hanem Isten
kovette el. Amint emberek népesitet-
ték be a vilagot, olyan tényeket ész-
leltek, és olyan érzéseket éltek at,
amelyeket mar nem lehetett dssze-
rendezni azza, ami egykor Isten elmé-
jében volt. Minden egyes gondolat
vagy szenvedély csak Satannak a
vilag feletti uralmat erdsitette.

lgy azutan az orosz, egy filozdfus,
a torténelmet gyalazatnak tekintette.
Semmi sem szamit, ami a teremtés
Ota tortént. A vilag téredékek értel-
metlen 6sszevisszasaga, amely annal
blndsebb, minél inkabb meg akar-
jak érteni az emberek. A modern tar-
sadalom a maga pluralizmusaval és
polgari tarsadalmaval sulyosbitot-
ta a vilag hibait, és fenntartotta Isten
szamUzetését. Isten egyetlen remé-
nye az volt, hogy lesz egy igaz nem-
zet, amely kdveti Vezérét a politikai
teliességbe, ezzel hozzafog a vildg

megjavitasahoz, és megvalthatja az
istenséget. Mivel a vilagegyetemben
az Ige egyesité elve az egyeddli jo,
minden eszkdz jogos, amely vissza-
téréséhez vezet.

llyenforman képzelte maga elé ez
az orosz filozéfus, név szerint Ivan
llin, az orosz keresztény fasizmust.
1883-ban szlletett, az Isten e vila-
gi kudarcardl irott disszertaciojat
éppen az 1917-es orosz forradalom
elétt fejezte be. Az dltala megvetett
szovjethatalom 1922-ben utasitotta ki
szUl6hazajabdl. Benito Mussolini hive
lett, és 1925-ben megirta a politikai
er8szakot igazold mdvét. A hdszas—
harmincas években német és svajci
emigracioban irt az orosz polgarha-
boruban elszenvedett vereség utan
elmenekllé fehéreknek, a negyve-
nes—6tvenes években pedig azoknak
az eljvend6 oroszoknak, akik majd
megérik a szovjethatalom végét.

Faradhatatlanul irt és irt, mint-
egy husz koényvét oroszul, és masik
huszat németul. Sok irasa csapongd
és kdzhelyes, kdnnyen felfedezhetd
feszlltségekkel €s ellentmondasok-
kal terhes. Am egy gondolatmenet
évtizedeken kovetkezetesen jelen
van benntk: a politikai totalitarianiz-
mus metafizikai és moralis igazola-
sa, amely a fasiszta allam gyakorlati
vazlataba torkollott. Ebben kdzpon-
ti szerepl a jog, illetve a jogtudat
(mpasocosHarHme) fogalma. A forra-
dalom elétti irasaiban a fiatal lljin sze-
mében a jog testesitette meg azt a
reményt, hogy az oroszok az egye-
temes tudatbdl részesedve, modern
allamot alkothatnak. Az érettebb,
ellenforradalmar lljin mar agy gon-
dolta, hogy egy kulénds tudat (nem
.elme”, hanem ,sziv”, avagy ,lélek”)
képesiti az oroszokat arra, hogy jog-
nak tartsak a hatalom énkényes allita-
sait. 1954-ben elfeledetten halt meg,
am a Szovjetunié 6sszeomldsa utan
ma feltdmasztott életmlve vezérli ma
Oroszorszag iranyitoit.

A XXI. szazad Orosz Foderacioja
egy Uj orszag, amely a Szovjetunid
Orosz Koztarsasaga teriletén jott 1ét-
re. Kisebb is, mint a régi Orosz Biro-
dalom, amelytdl idében hét évtized
valasztja el, am egy dontdé vonatko-
zasban mégis hasonlit ra: a jogallami-
sagot nem tette meg a kormanyzas
elvévé. Az orosz politikusok — kdztik

Vlagyimir Putyin — diskurzusa kovet-
te lljin jogfelfogasanak valtozasat a
reményteli univerzalizmustol az 6nké-
nyes nacionalizmusig. Mivel llin meg-
taldlta a maédjat, hogyan éllitsa be
orosz erényként a jogallamisag buka-
sat, az orosz kleptokracia az 6 esz-
meéire tamaszkodva tlnteti fel mint
nemzeti artatlansagot a gazdasagi
egyenlétlenséget. Az elmdlt néhany
évben Putyin lljin némely konkrét
geopolitikai gondolatat is felhasznalta
abbéli igyekezetében, hogy az orosz
politika feladatat a hazai reformok
helyett az erény exportjaban lattassa.
llinnek a nemzetkdzi politikat a ,szel-
lemi fenyegetések” taglalasaba atfor-
ditd mlvei segitették az orosz eliteket,
hogy Oroszorszagot létében fenyege-
t6 veszélyként tlntessek fel Ukrajnat,
Eurdpat és az Egyeslilt Allamokat.

]

lliin volt az a filozdfus, aki — ott és
akkor tipikus médon — a német gon-
dolkodok eszkdzeivel nézett szembe
az orosz problémakkal. A Roma-
nov-dinasztia kései birodalmanak
ezUstkoraban szliletett. Apja orosz
nemes volt, anyja a pravoszlav vallas-
ra attért német protestans. 1901 és
1906 kdzott moszkvai egyetemi tanul-
manyainak f6 targya a filozdfia volt,
ami Immanuel Kant etikajat jelentet-
te. Az eurdpai és az orosz egyete-
meket urald neokantianusok szerint
az ember amiatt egyedulallé a terem-
tésben, hogy eszére tamaszkodva
értelmes dontésekre képes. Szaba-
don alavetheti magat a jognak, hiszen
képes megragadni és elfogadni annak
szellemét.

Igy a jog lett a gondolkodd oro-
szok vagyanak nagyszer( targya.
Az orosz jogtuddsok — még inkabb,
mint eurdpai kollégaik — a jogot a
politikai valtozas forrasanak tekintet-
ték: a jogtdl vartak, hogy ellenszere
lehet a nponsBoAb-nak — az egye-
duralkodd carok 6nkényuralmanak.
Am lljinnek mar bizakodd fiatalem-
berként is nehezére esett, hogy Kan-
tot kdvetve észlények gyllekezetének
tekintse az orosz népet, és varakoza-
sokkal nézett a nagy lazadas elébe,
amely felgyorsithatja az orosz tdme-
gek nevelését. Amikor az orosz—japan
haborud 1905-ben megteremtette egy
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lehetséges forradalom feltételeit, lljin
kiallt a szabad gyulekezés joga mel-
lett. Baratngjével, Natalija Vokacs-
csal egyutt oroszra forditottak egy
német anarchista ropiratot. 1906-ban
a car rakényszerUlt, hogy utat enged-
jen egy Uj alkotmanynak, amellyel yj
orosz parlament jott Iétre. Noha olya-
nok alkottak, akik a birodalom fold-
birtokosainak hatalmat biztositottak,
a parlamentnek torvényalkotasi joga
volt. A car kétszer is feloszlatta a par-
lamentet, majd torvénytelenul ugy
valtoztatott a valasztasi rendszeren,
hogy még konzervativabb legyen. Az
Uj alkotmanyra sehogy sem lehetett
ugy tekinteni, mint ami megteremtette
a jogéllamot Oroszorszagban.

ljin 1909-t4l jogot oktatott az egye-
temen, és megjelentetett egy gyo-
nyord cikket oroszul (1910-ben), majd
németul (1912-ben) a jog és a hatalom
fogalmi kilénbségeirdl. De hogyan
mUkodhet a jog a gyakorlatban, amint
az életre hat?

Ugy tdnt, Kantnal szakadék tatong
a jog szelleme és az egyeduralom
valésaga kdzott, viszont Hegel mar
reményt kelt, amikor azt sugallja,
hogy ez és a tébbi fajdalmas feszUlt-
ség idével megoldodik. A bizakodd
lliin Hegel-olvasata szerint a torténe-
lem folyaman a szellem (Geist) foko-
zatosan behatol a vilagba. Minden
kor meghaladja az el6z6t, és valsag-
ba torkollik, amely a kdvetkezé korhoz
vezet. Az dllatias tdmegek a felvilago-
sult baratokra fognak hasonlitani, a
mindennapi élet hevlletét felvaltjia a
politikai rend.

Ha a filozéfus megérti ezt az Uze-
netet, akkor a Szellem hordozojava
valik — ami mindig kecsegtetd kilatas.
Mint kora és a megel6z8 nemzedékek
orosz értelmiségét, az ifiu lljint is von-
zotta Hegel, 1912-ben meg is hirdette
a ,Hegel-reneszanszt”. Csakhogy az
0rosz parasztsag oriasi tbmege lat-
tan kétségei tamadtak avval kapcso-
latban, mennyire volna kdnnyU a jogot
elterjeszteni az orosz tarsadalomban,
s ugyanigy a modern varosi életrdl
szerzett tapasztalatai is megingat-
tak a hitét, hogy a térténelmi valtozas
csak a Szellem Ugye. Azt tapasztalta
ugyanis, hogy az oroszokat — még a
sajat osztalyanak és moszkvai tarsa-
dalmi kérnyezetének tagjait is — undo-
ritd testiség jellemzi. A tizes években

a filozdfiardl és a politikardl vitatkozva
ellenfeleit egyenesen ,szexudlis per-
verzidval” vadolta.

Aggodalommal toltétte el, hogy
a perverzid netalan orosz nemze-
ti szindréma volna, ezért 1913-ban
kijelentette, hogy Sigmund Freud lesz
Oroszorszag megmentdje. Freud-
bdl azt olvasta ki, hogy a civilizacié
az alapvetd 06sztdndk elfojtasat cél-
z6 kdzds megegyezésbdl fakad; az
egyén pszichologiai arat fizet azért,
hogy természetét feldldozza a kultu-
réért. Csak a pszichoanalitikus diva-
nyan folytatott konzultaciok hatasara
emelkedhet a tudatba a tudattalan
tapasztalat. Vagyis a pszichoanali-
Zis egészen mas képet fest a gon-
dolkodasrdl, mint a hegeli filozdfia,
melyet lljin akkoriban tanulmanyozott.
Mikdzben Hegellel foglalkozd disz-
szertaciojan dolgozott, Oroszorszag
nemzeti pszichoterapigjanak uttord-
je kivant lenni. E célbdl 1914 majusa-
ban Natalijaval egyutt Bécsbe utazott
Freudhoz. Igy talalta az elsé vilag-
haboru kitdrése Oroszorszag egyik
ellensége, a Habsburg-monarchia
févarosaban, Bécsben.

»A belsd németjeim jobban zavar-
nak, mint a klls6k” — irta egy barat-
janak 1915-ben. A kilsék az Orosz
Birodalom ellen harcold Német és
Habsburg Birodalom voltak, a ,bel-
s@ német” viszont, aki segitett lljin-
nek a tdbbi német f6lé kerekedni,
a filozéfus Edmund Husserl, akinél
1911-ben tanult Géttingenben. A feno-
menoldgianak nevezett gondolko-
ddi iskolat megalapitd Husserl azt a
maodszert probalta leirni, amellyel a
filozdéfus belegondolja magat a vilag-
ba. Igyekszik levetkdzni személyisé-
gét és korabbi eléfeltevéseit, hogy
targyat annak megfeleléen tapasztal-
hassa meg. lljin interpretacidjaban: a
filozéfusnak mentdlisan birtokba kell
vennie, at kell éinie (mepexxuTs) vizs-
galédasa targyat, hogy evidens és
kimeritd vilagossagra (ovesuaHOCTE)
tegyen szert.

Husserl modszerét lljin egyetlen
Jfilozofiai aktusra” egyszerUsitette,
amellyel a filozéfus megallitia a vilag-
egyetemet és benne mindent — a tobbi
filozofust, a vilagot, Istent —, ha meg-
allitja a sajat gondolkodasat. Husserl-
lel ellentétben ugy vélte, hogy az ikont
szemléld pravoszlav hivé modjara az

anyagi valdésagon keresztil meg-
pillanthatja a metafizikai valosagot.
Disszertaciojan dolgozva észlelte a
mozdulatlan isteni szubjektumot egy-
egy filozdfiai szbvegben. Hegel Isten-
re gondolt, amikor a szellemrdl szolt,
és tévedett, amikor mozgast latott
a torténelemben — vonta le a kovet-
keztetést lljin. Isten nem valdsulhatott
meg a vildgban, mivel szubsztancia-
ja kibékithetetlenll klldnbozik a vilag
szubsztancigjatdl. Hegel nem tudta
bebizonyitani, hogy minden tény egy
elvhez kétddik, hogy minden esemény
egy terv része, hogy minden részlet
egy egész része stb. Isten inditotta el
atérténelmet, de a tovabbiakban nem
befolyasolhatta.

llin az orosz értelmiségre jellem-
z8 modon egymasnak ellentmondo
német eszméket is képes volt gyorsan
és lelkesen magaéva tenni. Sajatos
Husserl-felfogasanak kdszodnhette,
hogy némi rendet teremtett ,belsé
németjei” kdzott. Egy orosz politikai
gondolkodd Kantndl lelt ra kiindu-
|6 problémajara: hogyan teremthetd
meg a jogallam? Hegel a torténelem-
ben elérehaladd szellemmel latszdlag
nyujtott egy megoldast. Freud viszont
Oroszorszag problémajat nem szelle-
minek, hanem szexualisnak tartotta.
Husserl segitségével végll lljin a fele-
I6sséget a politikai kudarcért és a sze-
xudlis feszélyezettségért atharithatta
Istenre. A filozdfia az a szemlél6dés,
amely kapcsolatot teremt Istennel, és
megkezdi Isten kezelését. A filozofus
a maga kezébe vette az iranyitast, és
mindenre ralatott: a tébbi filozéfusra,
a vilagra, Istenre. Am a térténelem az
utan is folytatédott, hogy kapcsolatba
kerUlt az istenséggel, ,az események
arama” nem allt le.

Sét. Mikdzben lljin Istenrél elmél-
kedett, milliok gyilkoltak és estek el
Eurdpa csataterein. Mikdzben disz-
szertacidjan dolgozott, az Orosz
Birodalom terlleteket nyert, majd
veszitett az elsé vilaghaboru keleti
frontjan. 1917 februarjaban pedig egy
Uj alkotmanyos rend valtotta fel a cari
rendszert. Az Uj kormany tantorgott
a koltséges haboruban. Aprilisban
azutan Németorszag lezart vonatban
Oroszorszagba kuldte Lenint, és az §
bolsevikjai novemberben egy maso-
dik forradalmat is végrehajtottak, a
parasztoknak foldet és mindenkinek
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békét igérve. Ekdzben lljin azon fara-
dozott, hogy disszertacidja vedeése-
hez 8sszeszedje a bizottsagot. Mire
ez sikerUlt, mar a bolsevikoké volt a
hatalom, Vorés Hadsereguk a polgar-
haboruban harcolt, a Cseka terrorral
védte a forradalmat.

Az elsd vilaghaboru esélyt adott
a forradalmaroknak, és ezzel utat
nyitott az ellenforradalmaroknak. A
szélsé jobboldal egész Eurdpaban
kiakndzandd alkalmat latott a bolsevik
forradalomban. A forradalom és ellen-
forradalom dramaja kilénb6zd kime-
nettel végzGdott Német-, Magyar- és
Olaszorszagban. Am az Osszecsa-
pas sehol sem volt olyan elhtizédo,
véres és szenvedélyes, mint a korab-
bi Orosz Birodalom terlletén, ahol
a polgarhaboru évekig tartott, €hin-
séggel és pogromokkal jart, és lega-
labb annyi életet kovetelt, mint maga
az elsé vilaghaboru. Egész Eurdpa-
ban, de kuléndsen Oroszorszagban
a rettenetes emberveszteség, a vég-
telennek tlné viszaly és a birodalom
bukasa bizonyos hitelt kdlcsénzott az
olyan eszméknek is, amelyek masku-
I6nben elfelejtédtek vagy érdektele-
nek lettek volna. Ha nincs a habord, a
leninizmus bizonyara nem volna tébb
egy labjegyzetnél a marxista gondol-
kodas torténetében; Lenin forradal-
ma nélkdl ljin taldn nem vont volna le
jobboldali politikai kdvetkeztetéseket a
sajat disszertaciojabal.

Lenin és lliin nem ismerte egy-
mast, Osszetalalkozasuk a forrada-
lomban és az ellenforradalomban
meégis kisérteties. Lenin, akinek apai
neve lljics volt, lljin alnéven publi-
kdlt; az igazi lljin pedig tébb, ezen
az alnéven megjelent munkat is
recenzealt. Amikor a Cseka letar-
toztatta lljint mint a forradalom ellen-
ségét, Lenin kozbeavatkozott az
érdekében lljin filozéfiai munkassa-
gat elismerd gesztusaval. Kettejuk
szellemi interakcidja 1917-ben kez-
ddédott, és a mai Oroszorszagban
folytatodik. Kiindulépontja a totali-
tas hegeli igéretének mindkettejukre
hatd vonzereje. Mindketten radikalis
Hegel-interpretacioval alltak elé, tébb
fontos pontban, példaul a kdzép-
osztaly szétzuzasanak szikséges-
ségében egyetértettek, de egészen
masképp képzelték el az osztalynél-
kUli kdzOsség végss formajat.

Lenin elfogadta azt a hegeli elvet,
hogy a torténelem konfliktusok-
ban megvaldsuld haladas térténete.
Marxistaként ugy gondolta, hogy a
konfliktus az osztalyok — a javakat bir-
tokld burzsoazia és a profitot lehetévé
tevé munkasosztaly — kdzott alakul ki.
Azzal a meggondolassal egészitette
ki a marxizmust, hogy a kapitalizmus-
ban formalédd munkassagnak, mely
a kapitalizmus vivmanyainak meg-
szerzésére hivatott, szlksége van ra,
hogy egy olyan fegyelmezett part ira-
nyitsa, amely megértette a torténelem
szabdlyait. 1917-ben egyenesen azt
allitotta, hogy akik ismerik a torténe-
lem szabdlyait, azt is tudjak, hogyan
lehet megszegni 8ket — szocialis-
ta forradalmat kirobbantva az Orosz
Birodalomban, ahol a kapitalizmus
gyenge, a munkasosztaly pedig igen
kicsi. Mindazonaltal Lenin sohasem
kételkedett az emberi természet josa-
gaban, amely a térténelmi korilmé-
nyek fogsagaban vergddik, és csak
torténelmi tett szabadithatja ki.

A marxistak, mint Lenin is, ateis-
ték voltak. Mivel ugy gondoltak, hogy
szellemen Hegel Istent vagy valami-
lyen hasonld teoldgiai fogalmat értett,
a szellem helyébe a tarsadalmat Ultet-
ték. lliin nem éppen tipikus keresztény
maodjara, de istenhivé volt. Egyet-
értett a marxistakkal abban, hogy
Hegel Istenrdl beszélt, és azt allitotta,
hogy Hegel istene egy tdnkretett vila-
got teremtett. A marxistak szamara a
magantulajdon toltétte be az eredendd
bdn funkcidjat, ennélfogva a felszamo-
lasa az emberben lévd jo kiszabadi-
tasa. lljin szemében Isten teremtd
aktusa maga volt az eredendd bun.
Soha nem volt egyetlen j6 mozzanat
sem a torténelemben, és eleve meg-
levé josag az emberekben. A marxis-
tak joggal gyuldlik a kbzéposztalyt, de
nem eléggé. A kbzéposztalyi ,polga-
ri tarsadalom” sokféle érdeket hordoz
magaban, amelyek szertefoszlatnak
minden reményt, hogy létrejdhet az
a ,mindennek folébe kerekedd nem-
zeti szervez8dés”, amelyre Istennek
szlksége van. Mivel a kdzéposztaly
Istennek Uutjaban all, el fogja sépor-
ni az osztalynélkuli nemzeti kdzosség.
Csakhogy nincs semmiféle torténel-
mi trend vagy térténeti csoport, amely
e munkat elvégezhetné. A satani indi-
vidualitasbdl az isteni totalitasba vald

nagy atalakulasnak valahol a torténel-
men tul kell elkezdddnie.

llin szerint a felszabadulas nem a
torténelem megértésébdl, hanem a
kikliszobdlésébdl bontakozhat ki. Mivel
a foldi Iét romlott, az isteni pedig elér-
hetetlen, politikai megszabaditas csak
a fikcio vilagatol varhaté. 1917-ben
llin még abban reménykedett, hogy
Oroszorszag jogéallam lehet; Lenin for-
radalma utan azonban a sajat filozéfiai
eszméit ruhazta fel politikai jelentd-
séggel. A bolsevizmus bebizonyitotta,
hogy Isten vilaga olyan torz, amilyen-
nek & leirta. Az Uj rendszert ,az ateiz-
mus mélységes szakadéka” hatarozza
meg, ezzel végérvényesen megerd-
sitve lljin allaspontjat a vildg eltorzult
mivoltardl és a modern eszméknek e
torzulasokat tovabb mélyitd hatalmardl.

Miutan elhagyta Oroszorszagot,
lljin azt fejtegette, hogy az emberiség-
nek hésokre, térténelmen tuli, ember-
feletti alakokra van szlksége, akiket
akaratuk juttat hatalomra. Disszerta-
cidjaban kimondatlanul is ez a politikai
gondolat jelent meg a hianyzo totalitas
utani vagyban és abban az elképze-
lésben, hogy a nemzet foghat hozza a
totalités visszaallitdsahoz. Ez az ideo-
l6dgia még nem nyerte el a maga for-

majat és nevét.

lliin 1922-ben, a Szovjetunid meg-
alapitdsanak évében hagyta el Orosz-
orszagot. Képzeletét ekkor Benito
Mussolini Romaba menetelése ejtette
rabul, az a puccs, amely a vilag elsé
fasiszta rezsimjéhez vezetett. Megy-
gy6z8dése volt, hogy csak merész
emberek merész gesztusaival lehet
hozzafogni a létezés torz jellegének
felszamolasahoz. Italidba utazott,
rajongo cikkeket irt a Ducérdl, s koz-
ben Erdszakot hasznalva ellenalini a
gonosznak (1925) cimU koényvén dol-
gozott. Ha disszertacioja lefektette az
alapokat a fasizmus metafizikai védel-
mezéséhez, ez a kdnyv mar a kiala-
kuld rendszer igazolasa volt. Abban
leirta, hogyan veszitette el a totalitast
egy mit sem sejtd Isten, ebben viszont
Isten Fia tanitasainak korlatait magya-
razta. Miutan megértette Isten trau-
majat, a ,Satan szemébe nézett”.
Jézusnak a Maté evangéliumabdl
ismert tanitasa varatlan jelentésre tesz
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szert lljin értelmezésében. ,Ne itélie-
tek — mondja Jézus —, hogy ne itél-
tessetek.” A nevezetes felszdlitas a
mérlegelésre igy folytatodik:

.Mert amilyen itélettel itéltek, olyan-
nal itéltettek, és amilyen mértékkel
meértek, olyannal mérnek nék-
tek. Miért nézed pedig a szalkat,
amely a te atyadfia szemében van,
a gerendat pedig, amely a te sze-
medben van, nem veszed észre?
Avagy mi mdédon mondhatod a
te atyadfianak: Hadd vessem ki a
szalkat a te szemedbdl; holott imé,
a te szemedben gerenda van? Kép-
mutato, vesd ki el6bb a gerendat
a te szemedbdl, és akkor gondolj
arra, hogy kivessed a szalkat a te
atyadfianak szemébdll” (Maté 7,1-5)

lliin olvasataban ezek egy bukott
Isten és bukasra itélt Fia szavai,
hiszen az igaz ember nem gondolko-
dik a sajat tettein, és nem probal mas-
nak a szemszdgébdl nézni, hanem
elmélkedve felismeri, mi az abszolut
jO és az abszolut gonosz, és megne-
vezi az elpusztitandd ellenségeket. A
Jne itélkezzetek” szakasz helyes értel-
me, hogy minden nap az itélet napja,
és az emberek annak alapjan itéltet-
nek meg, hogy nem 0lték meg Isten
ellenségeit, amikor erre lehetéségik
lett volna. Isten tavollétében pedig lljin
mondja meg, kik ezek az ellenségek.

A hegyi beszédben hangzik el
Jézus egyik leggyakrabban folidézett
parancsa is: ,Szeresd felebaratodat
és gydlold ellenségedet.” (Mt 5,43)
- ,Hallottatok, hogy megmondatott:
Szemet szemért és fogat fogért. En
pedig azt mondom néktek: Ne allja-
tok ellene a gonosznak, hanem aki
arcul Ut téged jobb feldl, forditsd felé
a masik orcadat is.” (Mt 5,38-39) lljin
szerint Jézus épp az ellenkezGjére
gondolt: A szeretet a totalitasra vonat-
kozik. Nem érdekes, hogy egy egyén
szeret-e egy masikat, vagy sem. Csak
az az egyén szeret, aki teliesen fel-
olvad a kdzdsségben. Az ilyen sze-
retetben elmerUini ,a foldi isteni rend
ellenségei elleni” harc. A keresztény-
ség valdjaban arra szdlitja fel a helye-
sen lato filozofust, hogy mindent
eldonté erészakhoz folyamodjon a
szeretet nevében. Aki nem képes elfo-
gadni ezt a logikus kdvetkezményt,

maga is a satan ugynoke: ,Aki ellen-
Zi a lovagi kiizdelmet az 6rddggel, az
maga az 6rddg.”

Igy lesz a teoldgiabdl politika. A
demokraciak nem fordultak szembe
a bolsevizmussal, sét lehetdveé tettek,
tehat elpusztitandok. A gonosz ter-
jeszkedése csak ugy allithatd meg,
ha szétzizzak a kdzéposztalyt, Kiirt-
jak a polgari (civil) tarsadalmat, a jog
individualista és univerzalista felfoga-
sat pedig felvaltjia a nemzeti alaren-
del6dés tudata. A bolsevizmus nem a
kdzéposztaly betegségének ellensze-
re, hanem e betegség kiteliesedése.
A szovjet és az eurdpai kormanyokat
erészakos puccsal kell elsdporni.

lliin a szellem (ayx) széhoz folya-
modva irta le a fasisztak ihletettsé-
gét. A hatalom fasiszta megragadasat
»,megvalto tettnek” nevezte. A fasiszta
az igaz megvaltd, mert belatja, hogy
az ellenség az, akit fel kell aldozni. lljin
atvette Mussolinitdl a masok vérével
bemutatott fasiszta ,lovagi aldozat”
fogalmat. (1943-ban a zsidok Kiirta-
sardl szénokold Heinrich Himmler
ugyanezekkel a szavakkal dicsérte az
SS-ben szolgalé embereit.)

lliin ugy vélte, hogy mint orosz
értelmiséginek az a feladata, hogy
sajatos orosz megfogalmazasban
terjessze a fasiszta eszméket. Az
altala 1927-30-ban kiadott folydirat
elsé szamaban megjelentetett versé-
ben meg is alkotta ehhez a megfele-
|6 jelmondatot: ,Imadsagom kard. Es
kardom imadsag.” 1925-ben a bol-
sevik forradalommal szembefordu-
|6 fehéreknek ajanlotta Utmutatdonak
szant, a gonosznak vald erészakos
ellenallasrdl szdld vaskos konyvét (O
CO/YDOTMB/\@HMV/ 3Ny CM/\O/‘O).

Ugy tdnik, lljint leginkabb az ag-
gasztotta, hogy nem az oroszok,
hanem az olaszok taldltak fel a fasiz-
must: ,Miért sikerllt az olaszoknak
az, amiben mi kudarcot vallottunk?”
Az orosz fasizmus jovéjérdl értekez-
ve 1927-ben azzal bizonygatta az
orosz els@bbséget, hogy a fehérek
ellendllasa a bolsevikokkal szemben
valdjaban a fasiszta mozgalom egé-
szének el6torténete. A fehér mozga-
lom ,mélyebb és szélesebb” is volt a
fasizmusnal, mert megd8rz6détt ben-
ne a kapcsolat a vallassal és a tota-
litas igénye. lljin azt hirdette ,fehér
testvéreimnek, a fasisztaknak”, hogy

Oroszorszagban egy kisebbségnek
kell magahoz ragadnia a hatalmat.
Elibn majd ez az id6, mert a ,fehér
szellem” &rok.

Mig a tizes években lljin abban
reménykedett, hogy Oroszorszagbdl
jogéllam lehet, Oroszorszag fasisz-
ta jovGjének meghirdetése a huszas
években e remények egyenes meg-
tagadasaval ért fel. ,Tény — irta lljin —,
hogy a fasizmus a hazafias 6nkény
megvaltd tdlhajtasa.” Az 06nkény
(mpounzsons) kdzépponti fogalom
minden modern orosz politikai vita-
ban, s egyben valamennyi, a javu-
last jogi eszkdzdkkel elérni vagyo
orosz reformer réme. Itt viszont az
Onkény hazafias lett. Egy masik koz-
ponti orosz fogalom a ,megvaltd”
(cnacuTesbHbIV). Az orosz ortodox
keresztények evvel a szoval utal-
tak Krisztus aldozatara a Koponyak
hegyén, a sokasagot megvaltd Egyet-
len haldlara. lljinnél viszont a kivilal-
|6k megdlése, méghozza azért, hogy
a nemzet megvaldsithassa a totdlis
politikat, amellyel aztan megvalthatja
az elveszitett istent.

Vagyis vége két egyetemes foga-
lomnak: a jognak és a kereszténység-
nek. A jogtalansag szelleme valtja fel
a jog szellemét, és a gyilkossageé az

irgalomét.

Noha lljin ihletét a fasiszta Italia-
bdl meritette, 1922 és 1938 kozbtt
Németorszagban élt politikai mene-
kultként. Mint az Orosz Tudomanyos
Intézet alkalmazottja tudomanyos
kozalkalmazott volt. Berlinbdl kisér-
te figyelemmel a Lenin halalakor
kibontakozo utoddlasi harcot, amely-
bdl Joszif Sztalin kerUlt ki gy&ztesen,
aki a bolsevikok politikai gybézelmére
tamaszkodva akart tarsadalmi forra-
dalmat elérni. 1933-ban lljin terjedel-
mes német nyelvl kdnyvet adott ki a
szovjet mezbgazdasag kollektivizala-
sa nyoman kialakult éhinségrdl.
Oroszul irt az orosz emigransok-
nak, 1933-ban pedig sietett dicsérni
a hatalmat megkaparintd Hitlert, aki
szerinte jol tette, hogy a Reichstag fel-
gyujtasa utan felfiggesztette a jogal-
lamot. Akarcsak Mussolinit, Hitlert is
a torténelmen tuli Vezérnek tekintette,
aki tisztan védekezd klldetést teljesit:
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»A bolsevizmusra meg kellett érkeznie
a reakcionak — irta —, és meg is érke-
zett.” Az eurdpai civilizacio halalra van
itélve, de ,mindaddig, amig Mussolini
vezeti ltaliat és Hitler Németorszagot,
az eurdpai kultura kivégzése elhalasz-
tédik”. A nacik azt a szellemet (ayx)
testesitik meg, amelyben az oroszok-
nak is osztozniuk kell.

lljin szerint a nacik helyesen tették,
hogy bojkottaltak a zsidd cégeket,
és jogosan tették felel6ssé a zsi-
dé kdzbsséget mindazon csapaso-
kért, amelyek Németorszagot érték.
Arrdl igyekezett meggydzni az oroszo-
kat és altalaban az eurdpaiakat, hogy
Hitler joggal kezelte a zsiddkat a bol-
sevizmus Ugynokeiként. lljin ebben a
,udeobolsevik” vadban latta meg az
ideologiai kapcsolatot a fehérek és a
nacik kdzott: a fehér propaganda mar
az orosz polgarhaboru idején azt alli-
totta, hogy a zsidok bolsevikok, és a
bolsevikok zsiddk. A bolsevikok tébb-
sége persze nem volt zsido, és a zsi-
dok tulnyomo tdbbségének semmi
kdze nem volt a kommunizmushoz. A
két csoport 6sszemosasa nem téve-
désbdl vagy tulzasbdl fakadt: a hagyo-
manyos vallasi el&itéleteket aknazta
ki a nemzeti egység érdekében. A
judeobolsevizmus otlete az ortodox
keresztény parasztoknak ahhoz a
babonas hiedelméhez kapcsolddott,
hogy a zsiddk &rzik a jot a gonosztdl
elvalaszté hatart. Ez a meggyéz&dés
a modern politikaba atkerulve a forra-
dalmat pokolként, a zsidokat pedig a
pokol kapujanak &rzéiként festette le.
Akércsak a filozéfus lljin, 6k is azt tart-
jak, hogy Isten gyenge, a Satan ural-
kodik, és a modern eszmék valéjaban
a pokol fegyverei a foldi vilagban.

A polgarhaboru idején és uta-
na Németorszagba is menekulltek
fehérek, némelyikik vitte magaval
a modern antiszemitizmus alapsz6-
vegeét, a Cion bdlcseinek fiktiv jegy-
z6konyvét is, és még tdbben voltak
meggy&zd&dve arrdl, hogy egy globalis
zsidd 6sszeeskivés miatt szenvedtek
vereséget. A fehérek judeobolseviz-
mus-tedridja igy kerdlt at Németor-
szagba 1919-20-ban, kiteljesitve
Adolf Hitler antiszemita tanitasat, aki
addig a zsido kapitalizmust nevezte
meg Németorszag ellenségeként. Am
most meggydézték, hogy a zsidok fele-
I6sek mind a kapitalizmusért, mind a

kommunizmusért. Mar csak az utol-
sO lépés hianyzott, amelyet azutan
a Mein Kampfban tett meg, amikor
levonta a kovetkeztetést, hogy vala-
mennyi, a német népet fenyegetd
eszme a zsidoktol ered. Ebben a fon-
tos vonatkozasban Hitler valéban az
orosz fehér mozgalom tanitvanya volt.
lljin pedig, a fehérek & ideoldgusaként
azt akarta, hogy az egész vilag lassa
be: Hitlernek igaza van.

A harmincas években azutan lljin
mindinkabb kételkedni kezdett abban,
hogy a naci Németorszag elésegiti-e
az orosz fasizmus Ugyét. Ez elég ter-
mészetesen adddott abbdl, hogy Hit-
ler alacsonyabb rend(inek tartotta
az oroszokat, és csak addig tamo-
gatta az eurdpai fasisztakat, amig ez
a sajatos naci dgynek hasznalt. lljin
kezdte dvatossagra inteni az orosz
fehéreket a nacikkal kapcsolatban, s
ezzel felkeltette a német kormanyzat
gyanakvasat. Miutan elvesztette alla-
sat, atkoltozott Svajcba. Am nem adta
fel azt a meggy6z8dését, hogy a fehér
mozgalom volt az olasz fasizmus és
a német nemzeti szocializmus el6hir-
noke, és hogy idével az oroszok egy
jobb fasizmussal allnak majd eld.

L]

llin egy Zurich kbzelében fekvé biz-
tonsagos nézépontbdl kdvethette
figyelemmel a masodik vildaghaboru
kitdrését, amely a kommunistakat és
ellenségeiket egyarant zavarba hoz-
ta, hiszen a konfliktus az utan bonta-
kozott ki, hogy a Szovjetunio és a naci
Németorszag megegyezésre jutott,
és megkdtdtte a Molotov—Ribbent-
rop-paktumot. A titkos jegyzdkdnyv
felosztotta a kelet-eurdpai terileteket
a két hatalom kozott, vagyis voltaképp
kimondatlanul is egy szovetséget rog-
zitett. 1939 szeptemberében a naci
Németorszag és a Szovjetunid meg-
szdllta Lengyelorszagot, csapataik az
orszag kdzepén talalkoztak. lljin gy
gondolta, hogy a naci-szovjet szovet-
ség nem tarthat soka, mivel Sztalin
ugyis elarulja Hitlert. Ennek a forditott-
ja kovetkezett be 1941-ben, amikor a
Wehrmacht megtamadta a Szovjet-
uniét. Noha lljinnek voltak fenntartasai
a nacikat illetéen, a Szovjetunid német
megszallasat mégis ,a bolsevizmus
felett kimondott itéletnek” mindsitette.

Allaspontjat Gjbdl médositotta a szta-
lingradi szovjet gybzelem hirére, 1943
februarjaban, amikor vilagossa valt,
hogy Németorszag alighanem elvesz-
ti a haborut. Errdl kezdve a haborut az
orosz erényt éré nyugati tamadasok
sorozatanak tekintette.

Az orosz értatlanség lett lljin egyik
nagy témaja. A fogalom illett lljin
fasiszta elméletéhez: a vilag romlott,
s egy totdlis politikara képes nemzet
valthatja csak meg, azaz a beszeny-
nyezetlen Oroszorszag. Minél Gre-
gebb lett, annal tébbet foglalkozott
az orosz multtal, de nem a torténe-
lemmel, hanem a kilsé behatolas-
tol védelmezett, veleszlletett orosz
erény ciklikus mitoszaval. Oroszor-
szag a szeplbtelen birodalom, ame-
lyet minden oldalrdl tamadnak: az
Orosz Birodalom, minden id6k leg-
nagyobb orszaga Moszkva és kor-
nyékének Kkicsiny teriletébdl nétt
ki, anélkll hogy barkit is megtama-
dott volna. Még amikor terjeszkedik,
akkor is Oroszorszag az aldozat, mert
az eurodpaiak nem ismerik fel azt a
mély erényt, amelyet foldfoglalasaival
védelmez. A szakadatlan ,kontinen-
talis blokadnak” kitett Oroszorszag
egész multja csak az ,6nvédelem-
rél” szdl. Ennélfogva ,az orosz nem-
zet azota, hogy egészében attért a
kereszténységre, kdzel ezeréves tor-
téneti szenvedésre tekinthet vissza.”

Mindezzel lljin megtoltdtt tdébb
szaz, unalmasan farasztd oldalt, am
ekdzben azt is vilagossa tette, hogy
nem is szamit, ténylegesen mi tor-
tént, vagy hogy az oroszok mit tettek
valdjaban. Hiszen az csak a pusz-
ta tények minden értelmet nélkiloézé
torténete volna. Egy nemzet igazsa-
ga bizonyitékok nélkll is ,tiszta és
objektiv’, és az orosz igazsag nem
mas, mint a lathatatlan és megfogha-
tatlan kegyesség. Oroszorszag nem
az egyének és intézmények orszaga,
mint aminek néha latni vélik, hanem
egy halhatatlan, eleven teremtmény.
Oroszorszag ,a természet és a lélek
eleven organizmusa”, ,eleven organi-
kus egység” és igy tovabb. ,Ukranok-
rél” lljin csak idézéjelek kdzott szolt,
mert szerinte 6K is az orosz organiz-
mus részét alkotjak. Rettegett attdl,
hogy a nyugatiak ezt nem latjak be,
s ezért Ukrajna minden emlitésében
Oroszorszag elleni tamadast gyani-
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tott. Lévén Oroszorszag eleven orga-
nizmus, ,csak felboncolni lehet, de
felosztani nem”.

Elgondolasa arrdl, hogyan térhet
vissza Oroszorszag politikdja Isten-
hez, nemcsak az individualitas és a
pluralitdas, hanem a humanitas fel-
adasat is megkodvetelte. A haboru-
ban hiteltelenné valt az organikus
egységrél szdld fasiszta beszéd, lljin
szamara azonban megdrizte kdzpon-
ti jelent6ségét. A haboru altalaban
sem modositotta igazan a gondolko-
dasat. Ellentétben a fasizmus haboru
elétti szoszoloival,  nem vetette el a
fasizmust, bar megkulénbdztette jobb
és rosszabb valtozatait. Az eurdpai
politika balratolédasa és a demokra-
cia rehabilitacidja meg sem érintette.
Talan az a legfontosabb, hogy észre
sem vette: az eurdpai gyarmatositas
kora a végéhez kozeledik. Példa-
adonak Franco Spanyolorszagat és
Salazar Portugaligjat tekintette — keét,
jobboldali autoriter kormany uralta
tavoli gyarmatbirodalmat.

A masodik vilaghaboru nem a bol-
sevizmus felett kimondott itélet volt,
ahogy 1941-ben lljin képzelte. Ellen-
kezbleg, 1945-ben a Vorés Hadsereg
gy6zedelmeskedett, a szovjet hata-
rokat nyugati irdnyban kiterjesztet-
ték, és Kelet-Eurépaban a szovjetet
masold rezsimek Uj kilsé birodalma
jott l1étre. Az 1940-es évekre pusz-
tan az id6 mulasa is illuzérikussa tette
llinnek a huszas években dédelgetett
almat, hogy a fehér emigransok egy
napon visszatérhetnek a hatalomba
Oroszorszagban. Ugyhogy mar nem
ideoldgiakat irt szamukra, hanem
dicshimnuszokat. Immar a posztszov-
jet Oroszorszdag terveit kellett kidol-
gozni, amelyek a jévében is értheték
lesznek: llin hozza is latott, és sza-
mos alkotmanyjavaslatot dolgozott
ki, tovabba politikai esszéket irt. Az
utdbbiak Feladataink (HaiLm 3aaaq)
cimen kiadva inditottak el lljin szellemi
feltamasztasat Oroszorszagban.

A haboru utani idészakban meg-
fogalmazott ajanlasai félreismer-
hetetlenll a haboru el6tti fasiszta
rendszerekre emlékeztetnek, és 6ssz-
hangban vannak a fasizmusnak lljin
fémuveibdl mar ismerds metafizikai
és etikai igazolasaival. Megjosolja a
Lnemzeti diktator” eljdvetelét valahon-
nan a toérténelmen tulrdl, valamilyen

képzeletbeli birodalombdl. Ez a vezér
(rocyaapb) kellbéen férfias”, akar-
csak Mussolini. A sérllékeny masz-
kulinitast 6vezd aggodalmat lehetetlen
nem észrevenni. ,A hatalom magatdl
tapad az er8s emberhez” — jelenti ki
llin. Lévén a Vezér ,Oroszorszag ele-
ven szerve”, az emberek meghajolnak
elétte, 6 pedig ,megedzédik az igaz-
sagos és férfias szolgalatban”.

A Vezér személyesen és teljes-
séggel felel a politikai élet minden
vonatkozasaért mint 6 torvényhozo,
végrehajtd és bird, tovabba a had-
sereg f6parancsnoka. Végrehajto
hatalmanak nincs korlatja. A ,poli-
tikai kivalasztasnak” minden eset-
ben ,formdlisan nem demokratikus
alapon” kell lezajlania. A demokrati-
kus valasztasok csak az individuali-
tas gonosz képzetét intézményesitik,
lévén ,a demokracia elve a felel6tlen
emberi atom”. A szavazatok szamla-
lasa egyet jelent ,a politika mecha-
nikus és szamtani felfogasanak”
elfogadasaval, kdvetkezésképpen el
kell vetnink a szavazatok szamaba
és politikai jelentéségébe vetett vak
hitet”. Az alairt cédulaval valé nyilva-
nos szavazas teszi majd képessé az
oroszokat arra, hogy feladjak indivi-
dualitasukat, s ezzel a valasztas szer-
tartassa alakul at, amellyel az oroszok
alavetik magukat Vezériknek.

lliin szerint a haboru elétti fasiz-
mus problémaja az egyparti allam
volt — azaz a kelleténél mar eggyel
tébb part: Oroszorszag legyen par-
tok nélkdli &llam, ahol semmiféle part
nem iranyithatja az dllamot, vagy gya-
korolhat befolyast az események
menetére. Egy part csak a tarsada-
lom egyetlen szegmensét képviseli, és
éppen a szegmentalddas kertlendd.
Létezhetnek partok, de csak mint a
nagyratéréknek kitett csapdak, vagy
pedig a vélasztdi alarendelédés szer-
tartasanak alkotorészei. (Putyin part-
janak tagjai 2014-ben kaptak kézhez
azt a cikket, amelyben lljin ezt kifej-
ti.) Ez vonatkozik a civil tarsadalomra
is: csak szimulakrumként létezhet. Az
oroszoknak lehetnek kedvenc idétol-
téseik, de csak a minden tarsadalmi
szervez6dést magaba foglald tota-
lis korporativ struktura keretében.
A kbzéposztdly az egész rendszer
sulyat hordozva e struktura legaljan
kaphat helyet. Ok a tények és érzel-

mek termel6i és fogyasztdi abban a
rendszerben, amely a tényszerliség
és az érzékiség leklzdését tlzte célul.
»A szabadsag Oroszorszagnak”
nem az oroszok mint egyének sza-
badsagat jelenti majd — olvashaté
llin egyik, Putyin altal 2014-ben csak
téredékesen idézett szdvegében —,
hanem azt, hogy szabadsagukban &ll
magukat egy egész részeiként felfog-
niuk. A politikai rendszer — fejteget-
te llin — a kormany és a nép, illetve a
nép és a kormany szerves-szellemi
egyseége. Az elsé lépés vissza az Igé-
hez ,egyazon nép valamennyi tagja-
nak metafizikai azonossaga” lesz. ,Az
»8rzékiség« gonosz természete” kiliz-
hetd, és ezzel ,az emberek empirikus
sokfélesége” is leklizdhetd.

L 1

A mai Oroszorszag nem totalitarius
vallasi 1étez8, mint lljin remélte, hanem
egy autoriter, média vezérelte klepto-
kracia. lljin fogalmaival mégis részben
eloszlathatd az a homaly, amely az
orosz politika némely érdekes vonat-
kozasat fedi. Hogy egy nagyon fontos
példaval éljink: Putyin az a poszt-
szovjet politikus, aki a fikcid birodal-
mabdl emelkedett ki. Miutan 6 hozta
be lljin gondolatait a nagypolitikaba,
hatalomra jutasa lljin térténetéhez is
hozzatartozik.

Putyin teljesen ismeretlen volt
1999-ben, amikor Borisz Jelcin,
Oroszorszag elsd posztszovijet elno-
ke kiszemelte miniszterelndknek.
Kivalasztasa szabalyos politikai cast-
ing keretében zajlott. Jelcin bizalma-
sai vezényelték le az altaluk ,Utod
hadmdveletnek” nevezett folyamatot.
El8sz6r megdllapitottak, hogy a koz-
vélemény-kutatasok szerint az orosz
televizidban a legnépszeribb alak egy
1970-ben sugarzott musor f6hése,
egy németul is tudd szovjet kém volt.
Ez a szerep illett is Putyinhoz, aki
kordabban a KGB tisztjeként Kelet-Né-
metorszagban teljesitett szolgalatot.
Nyomban az utan, hogy 1999 szep-
temberében Jelcin kinevezte minisz-
terelndknek, tekintélyét egy még
vadabb fikcioval alapozta meg: ami-
kor egymas utan robbantak fel lako-
hazak az orosz varosokban, Putyin
a muzulmanokat vadolta, és habo-
ruba kezdett Csecsenfoldon. A bizo-
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nyitékok viszont arra utalnak, hogy a
bombakat valdszinlleg az FSZB, az
orosz biztonsagi szolgalat helyezte el.
Putyint 2000-ben elndkké valasztot-
tak, és egészen 2008-ig toltdtte be
ezt a hivatalt.

A 2000-es évek elején Putyin azt
az allaspontot képviselte, hogy Orosz-
orszag egyfajta jogallamma valhat.
Ehhez képest bevonta, sikerrel, a gaz-
dasagi blindzést az orosz allamba, s
ezzel az altalanos korrupciét hivata-
i kleptokraciava alakitotta at. Amint
az allam kerult a blin6zés kbzéppont-
jaba, a jogallam inkoherens lett, az
egyenlétlenség rogzllt, és reform-
ra mar gondolni sem lehetett. Ujabb
politikai torténetre volt szlkség. Mivel
Putyinnak az oligarchak felett aratott
gy6zelme egyben a televizids csa-
torndik feletti iranyitas megszerzé-
sét is jelentette, kézenfekvd volt az (j
média eszkdzeinek bevetése. Az info-
tainment terjedésének nyugati ten-
dencigja Oroszorszagban érkezett el
logikus kiteliesedéséhez: olyan alter-
nativ valdsagot teremtett, amely egy-
szerre er@siti az orosz erénybe vetett
hitet és a tények cinikus szemléletét.
Az atalakitast Vlagyiszlav Szurkov,
az orosz propaganda geéniusza ira-
nyitotta. O fellgyelte a meghtkkentd
kdzeledést az lljin altal elképzelt vilag-
hoz: egy sotét és zavarba ejt6 biro-
dalomhoz, amelynek csak az orosz
artatlansag kodlcsondz format. Miutan
mar kezében tartotta a pénzigyi és
meédia-erdforrasokat, Putyinnak mar
csak — szép orosz terminussal élve
-,s8zellemi erdforrasrol” kellett gon-
doskodnia. Igy kezdte meg 2005-ben
lliinnek mint a Kreml udvari filozéfusa-
nak rehabilitalasat.

Ekkor kezdte el lljint idézni az Orosz
Foderacio Szovetségi Gylléséhez
intézett beszédeiben. Intézkedett lljin
oroszorszagi Ujratemetésérdl. Majd
Szurkov is elkezdte idézgetni lljint,
egyetértve azzal a gondolataval, hogy
,az 0rosz kultira az egész szemiléle-
te”. E propagandista a maga munkajat
Ugy 6sszegezte, hogy 6 alkotja meg
az dllanddan ellenségekkel korul-
vett artatlan Oroszorszag narrativa-
jat. Szurkov éppoly adaz ellensége
a tényszerliségnek, mint lljin, és &
is taldl ra teoldgiai igazolast. Dmitrij
Medvegyev, Putyin politikai partja-
nak vezetdje, lljin kdnyveit ajanlotta

az orosz ifjisag figyelmébe. Es lljin
egyre gyakrabban bukkant fel a béna
orosz ellenzéki partok —a kommunis-
tak és a szélséjobboldali (de félreveze-
t6en igy nevezett) liberdlis demokratak
— vezetdinek a beszédeiben. Az utdb-
bi néhany évben lljint idézte az alkot-
manybirdsag feje, a kulligyminiszter
és az orosz ortodox egyhaz tébb pat-
riarkdja is.

Négyéves szlnet utan Putyin
— 2008 és 2012 kozt miniszterel-
ndékként muikodott, s megengedte
Medvegyevnek, hogy elndk legyen —
visszatért a legfébb méltdsag poszt-
jara. 2000-ben a fikcid vilagabdl vald
hésként kerult uralomra, 2012-ben
viszont a jogallam leromboldjaként
tért vissza. Valamivel visszafogottab-
ban, de Oroszorszag Putyin kordban
megismételte azt a dramat, amely lljin
idejében egyszer mar lejatszodott.
Az orosz liberédlisoknak a jogallami-
séaggal kapcsolatos reményei ismét
szertefoszlottak, és elérkezett lljin ide-
je, aki egyszer mar fasizmusba for-
ditotta at ezt a kudarcot: az 6 érvei
segitették Putyint, hogy elsé hivata-
li idejének a jogallam bevezetésével
kapcsolatos sikertelenségét atfordit-
sa a masodik hivatali periodus igére-
tébe: az orosz erény megerdsitésébe.
Ha mar jogallamma valni nem sike-
rult, Oroszorszag azon fog igyekezni,
hogy szétzuzza e téren nalanal sike-
resebb, vagy kitartébban probalko-
z6 szomszédait. A naci jogtudds Carl
Schmitt egyik leghirhedtebb meg-
nyilatkozasat visszhangozva lljin azt
irta, hogy a politika ,az ellenség azo-
nositasanak és semlegesitésének a
muvészete”. A XXI. szdzad maso-
dik évtizedében Putyin igéretei nem
az oroszorszagi térvényesség meg-
teremtésérdl, hanem egy szomszé-
dos, jogilag agyonszabalyozott entitas
legy&zésérdl szoltak.

Az Eurdpai Unid — a vilag legna-
gyobb gazdasaga és Oroszorszag
legfontosabb gazdasagi partnere —
azon a feltételezésen alapul, hogy a
jogallamok gylmolcs6zé egyuttmu-
kddésének alapjat a nemzetkdzi jogi
egyezmények alkotjak. 2011-2012 for-
duldjan Putyin Uj — lljinre tamaszkodd
— ideoldgiaval lépett a nyilvanossag
elé, amikor Oroszorszagot ezzel az
Eurépa-modellel szemben hatarozta
meg. Az lzvesztyijja 2011. oktdber 3-i

szamaban jelentette be a rivalis szer-
vezet, az Eurazsiai Uni¢ létrehozasa-
nak tervét: ez egyesitené azokat az
allamokat, amelyekben nem terem-
tették meg a jogdllamisagot. Az ismét
lliint citaldé Putyin a Nyezaviszima-
ja Gazeta 2012. januar 23-i szama-
ban az allamok kdzti integraciot nem
teljesitményként, hanem erényként
tlntette fel. A jogallam nem egyete-
mes torekvés targya, hanem egy ide-
gen nyugati civilizacié alkotérésze; az
orosz kultdra viszont egyesiti Orosz-
orszagot a posztszovjet allamokkal,
példaul Ukrajnaval is. Egy harma-
dik cikkben azutan, amelyet a Mosz-
kovszkije Novosztyi 2012. februdr 27-i
szamaban tett kdzzé, Putyin levon-
ta a politikai kdvetkeztetéseket. lljin
egykor ugy képzelte, hogy ,Orosz-
orszag olyan szellemi organizmus,
amely nemcsak az 6sszes ortodox
nemzetet és nemcsak az eurazsiai
foldrész 6sszes nemzetét, hanem a
vilag valamennyi nemzetét szolgalja”.
Putyin viszont azt josolta, hogy
Eurazsia le fogja gy6zni az Eurdpai
Unidt, és tagjait egy nagyobb, ,Lisz-
szabontdél Vlagyivosztokig” terjedd
egységbe vonja be.

Putyin offenzivéja a jogallam ellen
mar azzal elkezdddétt, ahogyan az
Orosz Fdderacio elndkének hivatalaba
visszatért. Minden jogallam alapjahoz
hozzatartozik az utédlas elve azokkal
a szabalyokkal, amelyeket kdvetve az
utdd ugy léphet elédije helyébe, hogy
ezzel nem alaassa, hanem megerdsiti
a rendszert. Putyin, amikor 2012-ben
visszavette a hatalmat, még a lehe-
t6ségét is felszamolta annak, hogy
Oroszorszagban belathaté idén belul
ilyen elv mUkddhessék. Az elnoki
hivatalt a — nyilvanvaléan meghamisi-
tott elndk- és parlamenti képviseld-va-
lasztassal megteremtett — parlamenti
tobbség felhatalmazasaval foglalta el,
mikdzben a parlamenten kivll zajlo
tiltakozd tlntetések résztvevdit azzal
vadolta, hogy a kulféld Ggyndkei.

lliin tanacsait kovetve fosztot-
ta meg Oroszorszagot minden elis-
mert eszkoztdl, amellyel barki mas
az utddja lehetne, és az orosz par-
lamentet nem az & partja uralna. A
valasztasok szertartassa alakultak at,
s aki nem igy gondolta, azt a félelme-
tes dllami média arulénak mindsitette.
Mikdzben orosz tdmegek tiltakoztak
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a valasztasi csalas miatt, Putyin egy
radié studidjaban uldogélt Alexander
Prohanov, egy fasiszta ir¢ tarsasaga-
ban, és azon elmélkedett, mit monda-
na lljin a mai Oroszorszag allapotardl.
L,Kimondhatjuk-e — tette f6l a szo6-
noki kérdést —, hogy miutan hazank
teliesen kigyogyult a Szovjetunid
Osszeomlasat kovetd dramai esemé-
nyek okozta betegségébdl, most mar
egy erds, egészseges allamunk van?
Nem, hiszen még mindig beteg, de itt
a helye, hogy emlékezzink Ivan lljin
mondasara: »lgen, a mi hazank még
mindig beteg, de mégsem menekiil-
tlink el beteg anyank agyatol.«”
Sokatmondo, hogy Putyin ebben a
helyzetben lljint idézte, s hogy e mon-
dasra emlékezett, az kitartd olvasas-
ra utal. Am barhogy alljon is a dolog,
meégiscsak kulénds, ahogyan idézte.
llint a Szovjetuniébdl a Cseka Uldoz-
te el — Putyin pedig ezen intézmény
utddjanak, a KGB-nek alkalmazasa-
ban allt. lljin a Szovjetunié megalapita-
sat, nem pedig a felbomlasat nevezte
az orosz betegségnek. Csekista val-
latéjanak ezt mondta: ,A szovjetha-
talom annak a nagy tarsadalmi és
szellemi betegségnek az elkertlhetet-
len torténelmi kdvetkezménye, amely
mar évszazadok ota terjed Oroszor-
szagban.” lljin azt tartotta, ha egyszer
megszlinik a Szovjetunid, a KGB-s
tiszteket (amilyen Putyin is volt) el kell
tiltani a politikatdl. Egész életében a
szovjet 6sszeomlasrol dimodozott.
lliin f8ldi maradvanyainak Ujrate-
metésével Putyin mintegy misztiku-
san feloldotta ezt az ellentmondast.
Mivel a szovjet biztonsagi szolgalat
Uzte ki lljint Oroszorszagbdl, annak a
monostornak kertjében temették Ujra,
ahol a Cseka - késébb a neve NKDV,
majd KGB lett — a szovjet terror idején
kivégzett aldozatok ezreinek hamvait
asta el. Putyin kés@bb el is latogatott
oda, hogy viragokat tegyen lljin sitjara,
olyan ortodox szerzetes kiséretében,
aki az NKDV hohérait orosz hazafiak-
nak, tehat j0 embereknek tartja. Az
orosz ortodox egyhaznak az Ujrate-
metéskor regnalo feje korabban maga
is a KGB Ulgynoke volt. Végul is lljin
ugyanazzal igazolta a tdmeggyilkos-
sagot, mint a bolsevikok: az abszo-
[t j6 védelmezésével; nem véletlendl
nevezték lljint masodik kdnyvének kri-
tikusai a huszas években ,lIsten cse-

kistédjanak”. Mint ilyent temették is Ujra
el, mindazzal a tiszteletadassal, ami-
re a csekistak és Isten szolgai — Isten
csekista szolgai és a Cseka istenko-
vetdi — képesek voltak.

lljin testét és lelkét tehat visszavette
az orszag, amely egykor ellizte. S épp
ez az ellentmondasokkal nem t6rédé,
a tényeket félresdpré visszahozatal
fejezte ki a legtisztabban a hagyatékat
Ovezd tiszteletet. Igaz, hogy ellenez-
te a szovjetrendszert, viszont a Szov-
jetunié 1991-ben megszint létezni,
torténelemmeé lett — a mult pedig lljin
szemében nem volt tébb, mint kogni-
tiv nyersanyag az orok erény irodal-
mahoz. Kicsit modositva lljinnek az
orosz artatlansaggal kapcsolatos fel-
fogdsan, az orosz vezet6k a Szov-
jetuniét immar nem Oroszorszagra
kivUlrél rakényszeritett rendnek tekin-
tették, hanem magaval Oroszorszag-
gal azonositottdk, amely a latszat
ellenére az erény foglalata. Az j értel-
mezésben a szovjet rendszer minden
hibaja pusztan orosz reakcio volt a
Nyugat ellenséges lépéseire.

L 1

Az eszmék politikai hatasat firtatd
kérdések nagyon nehezen megvala-
szolhatok, és felesleges vakmerdség
volna lljin irasait az orosz rendszer pil-
léreivé avatni. EI6szdr is, lljin temérdek
irdsa t6bb értelmezést is megenged.
Mint Heidegger, egy masik, Hitlert
tamogatd Husserl-tanitvany példa-
ja is mutatja, érdemes foltenni a kér-
dést: mennyire szoros a kapcsolat
egy ember filozéfiai életmive és a
fasizmust tamogatd politikai maga-
tartasa kozott? Nem lljin a fasiszta
eszmeék egyetlen hazai forrasa, akit
Putyin helyesl@en idéz; kozéjuk tar-
tozik példaul Lev Gumiljov is. A Kkor-
tars nyilvanossagban sokat szerepld
orosz fasisztak, példaul Alekszandr
Prohanov és Alekszandr Dugin mas-
féle hagyomanyokat képviselnek.
LEurazsia” eszméjét példaul Dugin
népszerlsiti Oroszorszagban, és
hivatkozasai mind a német nacikra és
a haboru utani nyugat-eurdpai fasisz-
tékra utalnak. S mégis ugy tdnik, hogy
a XXI. szazad masodik évtizedének
Oroszorszagaban lljin gondolatai elé-
gitik ki a legjobban a politikai szUk-
ségleteket, t6ltik ki a retorikai Uroket, s

latjak el ,,szellemi eréforrassal” a klep-
tokrata allamgépezetet. 2017-ben,
amikor az orosz allamnak annyi fejtd-
rést okozott, hogyan emlékezzék meg
a bolsevik forradalom centendriuma-
rél, lljint toltak elétérbe mint e forra-
dalom hési ellenfelét: a forradalomrdl
készllt tévéfiimben az 6t jatszo szi-
nész gonosztettnek mindgsitette azt,
hogy tarsadalmi haladast igérnek az
oroszoknak.

A mai orosz politika kétségtele-
nul felidézi lljin ajanlasait. A 2012-ben,
kozvetlendl Putyinnak az elndki hiva-
talba vald visszatérése utan elfogadott
térvény a ,kulfoldi Ggynokokrdl” toke-
letesen megfelel lljin felfogasanak a
civil tarsadalomrdl. lljin azt varta, hogy
Oroszorszag ,fehér szelleme” lelkesit-
se at Eurdpa fasisztait; a Kreml 2013
6ta pénzzel és propagandaval tamo-
gatja a populista és a szélsgjobbol-
dali eurdpai partokat. Ugyanebben
az évben vette kezdetét az Eurdpai
Unié ,dekadencigjat” karhoztatd kam-
pany, amely ugyancsak 6sszhangban
van lljin nézeteivel. lljin a tudomanyos
munkaiban személyes szexualis szo-
rongasait vetitette ki masokra. El&szor
Oroszorszagot mondta homosze-
xualisnak, majd a terapia hatasara,
amelyen baratndjével egyltt ment
keresztUl, Istent vadolta. Putyin éve-
ken at ing nélkdl, sz6rmékbe és tollak-
ba burkolézva fényképeztette magat,
majd elvalt a feleségétdl, s azontul az
Eurdpai Uniét karhoztatta az orosz
homoszexualitas miatt. Mindent sze-
xualizalt, amit kalfoldi fenyegetésnek
élt meg: a jazz példaul dsszeeski-
vés az eiaculatio praecox kivaltasara.
Amikor az ukranok 2013 végén orsza-
guk europai j6véje érdekében kezd-
tek szervezkedni, az orosz média a
x.homodiktatura” rémével riogatott.

lliin hatasat legkdnnyebb abban
kimutatni, ahogyan Oroszorszag
viszonya megvaltozott Ukrajnahoz
— amely a szovjet kdztarsasag teru-
letén 1991-ben létrejott Uj orszag,
ugyanugy, mint az Orosz Foderacio.
Ukrajna a Szovjetunié masodik legna-
gyobb népességu kdztarsasaga volt,
csak Oroszorszag elézte meg, amely-
lyel hosszu kbzbs hatara van kele-
ten és északon, nyugaton pedig az
Eurdpai Uniéhoz tartozé orszagok-
kal hataros. Az els6 két évtizedben
az orosz-ukran kapcsolatokat mind-
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két fél szamara a nemzetkdzi jog hata-
rozta meg, meég ha az orosz jogaszok
ragaszkodtak is tdbb nagyon hagyo-
manyos fogalomhoz, amilyen példaul
a szuverenitas és a terlleti integritas.
Putyin 2012-es visszatérésével a hata-
lomba megvaltozott a viszony: a lega-
lizmust kiszoritotta a kolonializmus.
Azota Oroszorszag Ukrajna-politika-
ja bizonyos alapelvekhez igazodik, s
ezek az lljint6l szarmazo elvek. Putyin
llin eszméire tdmaszkodva fejtette ki
az Eurazsiai Unio tervét, lljin ,orga-
nikus modelljgre” hivatkozva, amely
eléfeltételezte Ukrajna csatlakozasat,
és amelyben Oroszorszag és Ukraj-
na lakossaga ,egyetlen népet” alkot.

Az Ukrajnat magaba foglalé orosz
organizmus iljini gondolata 6sszeltko-
zésbe kerUlt az allamreform prdézaibb
ukrajnai tervével. Az Eurdpai Unidhoz
kapcsolddas terve 2013-ban politikai
vita targya és altalaban népszeru volt
Ukrajnaban. Ugy tdnt, hogy az Ukraj-
na és az Eurdpai Unio kdzti tarsulasi
egyezmeény keretében kezelhetd lesz
a legfébb helyi probléma, a jogallami-
sag gyengesége. Putyinnak azonban
fenyegetésekkel és igéretekkel sike-
rUlt ravennie Viktor Janukovics ukran
elndkot 2013 novemberében, hogy ne
irja ala a mar végigtargyalt tarsulasi
szerz&dést. Erre az ukran ifjusag az
utcara vonult, és a szerz8dés mellett
tlntetett. Miutan az ukran kormany
— Oroszorszaghbdl j6vé slrgetésre és
segitséggel — a tlintetésekre erészak-
kal valaszolt, tdbb szazezer ukran pol-
gar gyllt 6ssze a kijevi Figgetlenség
terén. A f6 kdvetelés — amint az akkori
kdzvélemény-kutatasokbdl ki is dertlt
— a jogallam volt. Amikor a mester-
|bvészek bevetése tdbb mint szaz
ukran életébe kerult, a mészarlas |at-
tan Janukovics Oroszorszagba mene-
kUlt. F6 tanacsaddjat, Paul Manafortot
késbbb Donald Trump kampanyme-
nedzsereként lathattuk viszont.

Mire Janukovics Oroszorszagba
ért, az orosz csapatokat mar moz-
gositottak Ukrajna megtamadasara.
2014 februarjaban lépték at a hatart.
A féleg lljinbdl merité orosz civiliza-
cios retorikanak sok nyugati medfi-
gyeld beddlt, és fél évig arrdl folyt a
vita, vajon Ukrajna része-e az orosz
kulturanak, vagy sem; hogy a muilt-
rél szétt orosz mitoszok indokolhat-
jak-e egy szomszédos szuverén allam

megtamadasat, vagy sem. Azok a
nyugati megdfigyeldk, akik elfogadtak
az iljini elgondolast, hogy itt civiliza-
cidés és nem jogi kérdésrdl van szo,
szem eldl tévesztették e konfliktus
valodi tétjét Eurdpara és az Egyesuilt
Allamokra nézve. Aki Ukrajna orosz
megszallasat kulturak 6sszecsapasa-
nak véli, az tavoli, érdekes, de homa-
lyos eseménynek latja; aki viszont
a jogallamisag elleni tamadas egyik
elemének tekinti, az felismeri, hogy
Oroszorszag lépése a nyugati intéz-
ményeket veszélyezteti.

A civilizacios keretezés elfogada-
sa egyben az egyenlétlenség alapvetd
kérdését is félretolja. Az Eurdpa-par-
ti ukranok az orosz tipusu kleptokra-
ciat akartak elkerdini, Putyinnak pedig
azt kellett demonstralnia, hogy min-
den efféle igyekezet hiabavald.

2014 folyaman az orosz csapa-
tok t6bbsz0r is betértek Ukrajnaba —
és minden(tt lljin érveibe botlott az
ember. A katonak az év januarjaban
kaptak meg a mozgdsitasi parancsot
a Krim megszallasara — s valameny-
nyi magas rangu orosz hivatalnok
és terlleti kormanyzd kézhez kapta
lliin Feladataink cimd muvének egy
példanyat. Miutan az orosz csapa-
tok elfoglaltak a krimi korzetet, és az
orosz parlament megszavazta Orosz-
orszaghoz csatolasat, Putyin ismét
lllint idézgetve igazolta ezt a Iépést.
A masodik nagyobb ukrajnai had-
mdveletet — 2014 nyaran a donyec-
ki és a luhanszki kdrzet megszallasat
— felligyelé orosz parancsnok szavai-
ban, amelyekkel a haboru végsd céljat
megfogalmazta, lljin is raismert vol-
na a maga gondolataira: ,Ha a vila-
got meg lehetne menteni az olyan
démoni konstrukcioktdl, mint amilyen
az Egyesult Allamok, akkor minden-
kinek konnyebb lenne az élete. S egy
napon, nem is sokara, ez be is kovet-
kezik.”

Akik figyelemmel kisérték az orosz
politikat, mar 2016 elején vilagosan
lattak, hogy az orosz elit azt kivan-
ja, Donald Trump legyen a republi-
kanus elndkjeldlt, azutan gydzze le
Hillary Clintont az orszdgos vélasz-
tasban. Ezen a tavaszon az orosz
katonai hirszerzés azzal dicsekedett,
hogy hozzasegiti Trumpot a gyéze-
lemhez. Az amerikai demokraciara
mért csapas f6 fegyvere a hazugsag

volt. Donald Trump is a fikcid — jelen
esetben a tévés valdsagshow — vila-
gabdl kiemelkedd, bizonytalan férfi-
assagu kleptokrata. A kampanyat az
ellenfelérdl Oroszorszag altal terjesz-
tett, részletesen kidolgozott valdtlan-
sagok segitették. A hivatalat elfoglald
Trump Putyint utanozva teremt az
igazsagon tuli (post-truth), valdtlan
politikai vilagot: el8szor hazugsagok-
kal arasztja el a nyilvanossagot, aztan
megvadolja a tények megallapitasara
létrehozott intézményeket, s végul orUl
a kialakult zlrzavarnak. A Trumpnak
nyujtott orosz segitség megrenditet-
te az amerikaiak bizalmat azokban az
intézményekben, amelyeket Oroszor-
szagnak sohasem sikerUlt Iétrehoznia.
Igaz, a ndvekvd egyenlbtlenségnek
és Amerika sajat médiakulturajanak
kdszdnhetben ez a bizalom amugy is
megfogyatkozott.
llin a mi korunk, a posztszovjet kor
profétaja akart lenni, s talan az is lett.
Mivel vilagunkban nem hisz, a politika
akar egy fiktiv vilagban is tevékeny-
kedhet. A tdrvénytelenséget szinte
mar észre sem vehetd tiszta erénnyé
avatta, amely abszolut erény a Nyugat
elpusztitasat koveteli. lljin bemutatja,
hogy a bizonytalan férfiassag hogyan
taldl maganak ellenségeket, az eltor-
zitott kereszténység hogyan utasitja
el Jézust, a gazdasagi egyenlbtlenség
hogyan imitélja az artatlansagot, és a
fasiszta eszmék hogyan aramlanak at
a posztmodernitasba. Ez mar régen
nemcsak egy orosz filozofia, hanem
immar az amerikai élet.
I TIMOTHY SNYDER
Wessely Anna forditasa

ALDOZATI
KULTURA
- ANAGY
NYAFOGAS

Anselm Neft: Opferkultur — Das gro3e
Mimimi. www.zeit. online.de 2018.
majus 27.

A vildag egyik leggazdagabb és leg-
biztonsagosabb orszagaban éllnk.
Ez nem valami frazis, hanem adatolt
tény: mar régdta nem volt a bldndzé-
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si rata ennyire alacsony és a koltség-
vetési tébblet ilyen nagy.! A német
vitak hanghordozasat hallva mégis
ugy vélnénk, az emberek itt kemény
probaknak vannak kitéve. A férfiak
az antiszexizmus aldozatainak tekin-
tik magukat,? a keletnémetek az ujra-
egyesités elszenveddinek,® az egyik
part elndke az egész orszagot dnnodn
multja aldozatanak.* S ez csak néhany
példa a mindentitt feloukkand éldoza-
ti magatartasra, a politikai jobbolda-
lon éppugy, mint a balon. Még ha a
nyilvanvald inditékai szbgesen ellen-
tétesek is, az dnviktimizalas mélyebb
kulturdlis okai ugyanazok.

A berlini Alice Salomon F&isko-
lan a diaklanyok egy verset® is okol-
nak azért, ahogyan érzik magukat,
és nyilt levellikben azt sugalljak,
hogy csodalatot jelzd pillantasok-
ra csak félelemmel lehet valaszolni.
Még meghdkkentébb volt az a fel-
haborodas, amellyel a nyilvanossag
a féiskola dontésére reagalt, hogy
eltlnteti a verset az iskola homlok-
zatarol — Monika Gutters kulturdlis
allamminiszter ezt ,a kulturédlis bar-
barsag ijeszté tettének” nevezte,® a
nagyobb napilapok ,cenzurardl” és
,mUvészi szabadsag végérdl” cikkez-
tek. A Springer kiado fénybetUkkel irta
fel székhazara a verset, mintha maga
volna a szabad Nyugat utolsd bas-

1 W https:/www.zeit.de/gesellschaft/zeit-
geschehen/2018-05/polizeilichekriminalsta-
tistik-gewaltkriminalitaet-langzeitvergleich;
https://www.zeit.de/wirtschaft/2018-01/de-
utsche-wirtschaft-waechst-sostark-wie-se-
it-jahren-nicht

2 W https://www.zeit.de/2018/15/metoo-
debatte-maennerfeminismus-gleichberech-
tigung

3 W https://www.zeit.de/politik/deutsch-
land/2018-05/ostdeutschland-erfahrun-
gen-migration-naika-foroutan

4 W https://www.zeit.de/2016/17/alexan-
der-gauland-afd-cdukonservatismus

5 M Eugen Gomringer spanyol nyelvd ver-
se: avenidas/avenidas y flores/flores/flores y
mujeres/avenidas/avenidas y mujeres/ave-
nidas y flores y mujeres y/un admirador. (Fa-
sorok/fasorok és viragok//viragok/viragok
és ndk/fasorok/fasorok és nék/fasorok és
viragok és nék és/egy csodald).

6 W http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/
debatten/gomringer-debatteerschrecken-
den-akt-der-kulturbarbarei-15415612.h

7 W https://knotmove.com/toni-morrison-
talked-about-n-word-sexism-spitup-and-
writing-in-dc/

8 W Daniele Giglioli: Critica della vittima.
Un esperimento con ['etica. Nottetempo,
Milano, 2014.

tyaja, mikdzben néellenes szidalmak-
kal telezsufolt e-mailek arasztottak el
a fbiskola diakbizottsagat (AStA). A
férfiak az emancipacio aldozataként
léptek fel, ami feljogositja Sket min-
denféle verbalis agressziora. Bar-
hogyan is: mindig amazok hibasak
abban, ahogyan mi érezzik magun-
kat.

AZ ERZEKENYSEG TORTENETE

A jelenlegi kdzhangulatot részben
az az agressziv tulérzékenyseég ala-
kitja, amely el6sz6r a posztmo-
dern baloldaliak korében divott. A
mind er&teljesebben moralis tolte-
td identitaspolitika nevében kulonfé-
le aldozati csoportokat konstrualnak,
amelyekkel a személyes érintett-
ség hanghordozasaval azonosulnak.
Aki ellentmond nekik, az nemritkan
a masképp fogalmazodkat ellenség-
nek kikialtd mordlis felhdaborodast
valt ki beldlik. Az inkabb jobbolda-
liak viszont szivesen lépnek fel mint
éppenseéggel e kisebbségek, vagy
pedig az ezeket a kisebbségeket
védelmezd ,balosok” dldozatai.

Egy sajat tapasztalatbdl vett pél-
da: par héttel ezel6tt a facebookon
az N-szorol folyd vitdban felvetet-
tem, nem volna-e helytelen, ha vala-
mennyi régi szbvegben a ,négert”
kicserélnénk az ,N-szora”. Ezzel érzé-
kelhet8en atléptem a mordlisan meg-
engedhetd hatarat, mivel ,ejtettem az
N-szot”. Egy ismerds rogton le is til-
tott, a tobbiek Ugy vélték, hogy engem
mint fehér férfit itt senki sem kérdezett
(a vita résztvevdi mind fehérek voltak).
A feketékrdl vitaztak, de nem vellk, és
nem is érdekelte 6ket Toni Morrison, a
Nobel-dijas afroamerikai ironé beszé-
de, amelyben kifejezte megddbbené-
sét ezen az dlszent ,fehérre meszeld”
eljarason.”

Figyelemre mélté a viték eszkala-
cidja: aki nem tesz eleget az egyre
pontosabban meghatarozott aldo-
zatvédelem moradlis kovetelmé-
nyeinek, az nemcsak tul kevéssé
tudatos (aware), és ideje, hogy edu-
kalja magat, hanem mar tettestars-
nak szamit, akin agresszivan fel lehet
haborodni, Az efféle vitak persze az
Egyesult Allamokban is attekinthetd
buborékokban zajlanak, am kisugar-
zanak a tarsadalom nagyobb szeg-

menseire, és — mint Daniele Giglioli
konyve az aldozati csapdarél® bemu-
tatja — mind tartalmilag, mind formai-
lag meghatarozzak a vitékat.

ELEGGE AWARE MODON
VISELKEDTETEK?

Mitél jonnek létre ilyen agresszivi-
tasspiralok? Sigmund Freud az utolso
nagy tanulmanydban — Rossz kbzérzet
a kulturaban - fejtette ki azt a gondo-
latot, hogy minél civilizéltabb egy tar-
sadalom, annal t6bb felettesén-erdre
van szUksége ahhoz, hogy megza-
boldzza a barbarsagat. S ettdl lesz
egyre levertebb, idegesebb és sebez-
hetébb. Vagyis az aldozati mivolt szin-
revitele mindig blntudaton alapul. A
blntudatot pedig a sajat élettel és
morallal szemben tamasztott, torté-
nelmileg egyedulalléan nagy kovetel-
mények hivjak eld.

Németorszag polgaraként, akinek
megvan az ideje és eszkdzei arra,
hogy bekapcsolddjék a tarsadalmi
vitdba, az ember igencsak bonyolult
helyzetbe kerll: egyrészt tudja, hogy
globdlisan és tdrténetileg is micso-
da kivaltsagokat élvez, amelyekkel a
felelésseg is egyutt jar. Tudjuk, hogy
er¢forrasainkat kimélni és megoszta-
ni kéne, hogy életvitellinkon valtoztat-
nunk kell, ha nem akarjuk magunkat
felel6tlennek, 6nzének, sét &riltnek
tartani. Ugyanakkor a sikeres életrdl
alkotott, kozkézen forgd eszmeény-
képekhez képest mar most veszte-
seknek érezzik magunkat. S ennek
soran a politikai jobboldalhoz tarto-
z6k inkabb azon aggddnak, hogy ne
a gazdasagi és kulturalis vesztesek-
hez tartozzanak; a baloldalon allokat
viszont feltehetéen a morélisan kevés-
sé kifogastalan oldaluk leleplez6dése
aggasztja.

Ennek megfeleléen az inkdbb bal-
oldali vilagnézeten 1év8k azonosul-
nak a valédi vagy vélt aldozatokkal
€s masokban ébresztenek blntuda-
tot, hogy igy csdkkentsék annak rajuk
nehezedd sulyat. Christian Schnei-
der szerint tarsadalomtudds és pszi-
choanalitikus szerint mindenekeldtt
a 68-asok tettek minket az aldoza-
tok népéve, egy olyan tarsadalomma,
amelyet a politologus Herfried MUnkler
,posztheroikusnak” mond. Az aldoza-
tokkal valé azonosulassal prébalunk
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elboldogulni azzal, ahogy a szuleink
belebonyolédtak a nacizmusba.®

IGEN, ALDOZATOK VAGYUNK,
MEGPEDIG ONMAGUNK
TULBECSULESENEK ALDOZATAI

Az inkabb a jobboldalon allék stra-
tégiai masképp mukddnek. Azt nyil-
vanitjak tettesnek, aki blntudatot
kelt: az ember okozta klimavaltozas
egy OsszeeskUvé lobbi kitalacidja; a
raszoruldk visszataszitd ingyenéldk;
a mordlra figyelmezteték elittudatu
jdemberek, akik elfojtiak a nép hang-
jat; a tébbnyire hatranyos helyzetd
kisebbségek — a muzulman bevan-
dorldk, a menekiltek, a homoszexua-
lisok — kulonleges védelmet élvezd
agresszorok, noha kart okoznak a tar-
sadalomnak.

Hogy szélséséges esetben hova
vezethet a blntudat és a kisebbren-
dlségi érzések haritasa, azt Arno
Gruen pszicholégus mutatta be A
bennink élé idegen cimd konyvé-
ben® a zsidok megsemmisitésérdl a
naci uralom idején: szamtalan példan
szemlélteti, hogyan vetiti ki az ember
azt, amit sajat magdban elutasit, az
idegenre, hogy azzal egyutt meg-
semmisithesse. Az dnutdlat kifelé for-
ditasanak racionalizalasaban kulonds
szerephez jutnak az 6sszeeskivés-el-
méletek,"" melyek Iényegében oriasi
aldozati mesék a sajat erészakos tet-
tek legitimalasara. Talan nem véletlen,
hogy az elmult években az 6sszees-
klvés-elméletek egyre népszerlb-
bek, mikdzben ezzel parhuzamosan
egyre hangosabb az erdszak alkal-
mazasat illetd megvetés.

MINEL EROSZAKMENTESEBB
EGY TARSADALOM, ANNAL
EROSEBB A TRAUMAK HATASA

Jan Philipp Reemtsma azt irja Biza-
lom és erdszak a modern tarsada-
lomban (Atlantisz, Bp., 2017) cimd
kényvében,'? hogy a modern korban
az er@szaknak mar csak egyetlen for-
maja mutatkozik legitimnek, neveze-
tesen az, amelyik megakadalyozza
a még nagyobb erdszak alkalmaza-
sat. Aki tehat er6szakos dhajt lenni,
az elébb mindsitse a vele szemben
allot er8szakos fenyegetésnek, 6nma-
gat pedig aldozatnak. Ezzel nemcsak

az olyan elndkdk vannak tisztaban,
akik szinleg témegpusztitd fegyve-
reket ,taldlnak” azokban az idegen
orszagokban, ahova azutan serege-
ik bevonulnak.

Ekdézben valéban aldozatok
vagyunk, de csak ritkan azok aldo-
zatai, akiket tetteseknek mondunk.
Barmilyen tragikomikusan hangzik is,
valdjaban sajat magas szintl civiliza-
cionknak és a korszellem mitoszainak
vagyunk az aldozatai. Minél er6szak-
mentesebb egy tarsadalom, annal
kdnnyebben traumatizélhatok a tag-
jai — éllapitia meg Reemtsma. Az er6-
szakrol szerzett tapasztalatok és a
szélsBséges szenvedés mar nem alta-
lanos, minket a tdbbiekkel 6sszekd-
t6 végzet, hanem egyéni katasztrofa,
amely kivet benntnket a kozdsségbdl.
S koézben ebben a magunk alkotta
rendszerben mindinkabb azt hisszUk,
hogy nekiink csak a legjobb még épp
elég jo, és csak rajtunk all, hogy hoz-
z& is jussunk. A vilag paradicsomi
lehetne, ha legalabb egy kicsit job-
ban strapalnank magunkat (és a ked-
vinkért mindenekel6tt a tébbiek is).
Ez az illizié a klimavaltozas globali-
san fenyegetd diszletei kbzepette oly
sulyosan nehezedik az egyénre, hogy
az parjat ritkitja az emberiség torténe-
tében. Csak elsdre tlnik paradoxnak,
hogy ilyen kérllmények kozétt nehe-
Zére esik felelésséget vallalnia a sajat
életéért.

S nemcsak nagy igényeinknek és
egyre érzékenyebb lelkiismeretlink-
nek vagyunk az aldozatai, hanem
onmagunk tulbecsllésének is. Ez
utébbi kildndsen felfokozza a blntu-
datot, talan mert az ember felelésnek
érzi magat a lehetdleg allanddan bol-
dog életéért, ha ugyan nem az egész
vildg javaért. Camus szindarabjaban,
Az igazakban a forradalmar és terro-
rista Stepan mondja: ,Nekink, akik
nem hiszdnk Istenben, az igazsagos-
s&g egészére van szUkségunk, ha
nem akarunk kétségbe esni.”

MITOSZ, ISTEN ES
»BUNOSSEGKULTUSZ”

Ha az egyén vallara nehezedik a fele-
|6ss€ég sajat szenvedéseéeért és a vilag
nyomorusagaeért, akkor ennek sulya-
val egyltt né a vagy, hogy megsza-
baduljon ettél a tehertdl. A jobboldali

mozgalmak sikere jelents részben
azon alapul, hogy elutasitjgk a mora-
lis ,blndsségkultuszt” és a vereség
velejard érzésének muvi enyhitését,
amely érzés viszont a gazdasag-
ba vetett vallasos hitlnk kényszerU
kdvetkezménye. A jobbra tolddastdl
remélt latszolagos felszabadulast alig-
hanem masnapossag koveti, hiszen
ha az ember alproblémakkal torédik,
akkor a tényleges problémakat sem
tudja megoldani.

A dilemma, hogy az ember vagy
elviseli a sulyos tehetetlenségérzést
és buntudatot, vagy pedig blinbakok-
ra vagyik, akik helyette blnh&dnének,
cseppet sem Uj. Az bnmagat felaldo-
z6 Isten mitosza egy lehetséges kiutat
is jelez: mindannyian olyan kordlmé-
nyek aldozatai vagyunk, amelyeket
nem mi teremtettink. Es jobb, ha
ezért nem tesszlk egymast kolcso-
nodsen blinbakka, és nem buntetjuk
meg egymast. A blnbeesésért nem
mi felellnk, hanem az az isten, aki a
tudatlan s ennélfogva blntelen embe-
reknek megmutatta a tudas fajahoz
vezetd utat. A kilizetés a Paradicsom-
bdl szabadsagunk szikségszerd ara,
a szabadsagé, hogy belatjuk és elis-
merjik minden teremtmény kdzos
sorsat a mulandd és mindig szenve-
déssel jaro létezésben — anélkil hogy
ezt masokon kellene megbosszul-
nunk. Ha megértjik, hogy mindany-
nyian aldozatok és tettesek vagyunk,
akkor mar nem kell a vilagot aldoza-
tokra és tettesekre felosztanunk és
dnmagunkra, vagy masokra mutogat-
nunk.

I ANSELM NEFT

Wessely Anna forditasa

9 B Ulrike Jureit — Christian Schneider: Ge-
fuhite Opfer. lllusionen der Vergangenheits-
bewdltigung. Klett-Cotta, Stuttgart, 2010.
10 ® Arno Gruen: Der Fremde in uns.
Klett-Cotta, Stuttgart, 2000.

11 W https://www.zeit.de/kultur/2018-03/
verschwoerungstheorien-widerlegen-auf-
klaerung-fakten-michael-butter

128 A német eredeti Vertrauen und
Gewalt. Versuch Uber eine besondere Kons-
tellation der Moderne. Hamburger Edition,
Hamburg, 2008.
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EMLEKEZES, INTERJU,
LEVELEZES, NAPLO

AKNAI Tamas

Beke

Rohoé é éhogyd

Pro Pannonia, Pécs, 2018.
511 old., 3700 Ft
(Panndnia konyvek)
Beszélgetékonyv

Beke Ldszldval.

Arany Janos és Petofi
Sandor levelezése
Osszedll., utészo:

Korompay H. Janos

MTA Konyvtar — 0SZK —
Kossuth, Bp., 2018. 303 old.
+ CD, 5990 Ft

Csaladi levelek
Szendrey Julia élete,
palydja és levelezése
Szendrey Méridval
Osszedll., jegyz., s. a.r.
Ratzky Rita
Szépmives, Bp., 2018.
366 old., 3490 Ft

CSALOG Zsolt

Hogyan kell forradalmat
csinalni?

Heltai Gyorgy portréja
S.a.r, jegyz. Soltész Marton
Magvetd, Bp., 2018.

400 old., 4499 Ft

(Tények és tan(ik)

A prozaportré alapja a
szerzd Heltaival készitett
életinterjtja.

Csaszarnénak szantak
Rudolf tréndrokos
6zvegyének emlékiratai

/Ich sollte Kaiserin werden/
Ford. Lendvay Katalin,
jegyz., utészo: Csorba Laszld
Eurdpa, Bp., 2018. 289 old.,
3999 Ft

Stefania f6hercegnd
(1864-1945) emlekiratai.

Grof ANDRASSY Gyulané
Zichy Eleondra

Naplo 1917-1922

S. a.r. Kovacs Attila Zoltan,
Soos Viktor Attila
Szépmives, Bp., 2018.
398 old., 4. n.

HORVATH Aladar

Indulas

A roma polgarjogi mozgalom
személyes torténete 1.
Wesley, Bp., 2017. 366 old.,
[46]t. 4. n.

LIrjatok a mi tollatokra
jﬁn"

Egressy Gabor csaladi
levelezése, 1841-1865

S. a.r. Szalisznyo Lilla
Debreceni Egyetemi K.,
Debrecen, 2017. 1046 old.,
an.

(Csokonai konyvtar.
Forrasok, 19.)

MARKI Sandor napléi
S.a.r., bev. Erdész Adém
II. 1893-1903. MNL
Békés Megyei Levéltara,
Gyula, 2018. 433 old.,
an.

Az 1873 és 1892 kozotti
idGszakot feldleld I. kotet
2015-ben jelent meg.

RONA-TAS Andras
Torténetem nézetei
Csalad, palya és filozofia
Egy magyar értelmiségi
nyolc évtizede

Szerz6, Bp., 2018. 426 old.,
an.

Megjelent 120 szamozott
példanyban.

BARNA Imre

Pont forditva

Eurdpa, Bp., 2018. 208 old.,
3299 Ft

Kiskaté

Kortars filozofiai kiskonyvtar
Osszeall. Barany Tibor
Szépmesterségek
Alapitvany, Miskolc, 2017.
323 0ld., &.n.

(Md-at Kényvek)

TAKACS Adam

Az id6 nyomai

Michel Foucault és a
torténelem problémaja
Kijarat, Bp., 2018. 183 old.,
2000 Ft

TUBOLY Adédm Tamas
Egység és tolerancia

A logikai empirizmus
tudomanyos vilagfelfogasa
MTA BTK Filozdfiai Intézet,
Bp., 2018. 515 old.,

2490 Ft

VAJDA Mihaly
Emlékezet, Idegenség
Zsidok és mas idegenek
Muilt és Jovd, Bp., 2018.
199 old., 3200 Ft

VARGA Péter Andras

A fenomenoldgia
keletkezéstorténete mint
filozéfiai probléma

MTA BTK Filozdfiai Intézet,
Bp., 2018. 272 old., &. n.

IRODALOMTUDOMANY
Szivegkiadasok

JOZSEF Attila

osszes tanulmanya
és cikke

1930-1937

Kritikai kiadas

Szerk. Tverdota Gyorgy,
Veres Andrds, s. a.r.
Sérkdzi Eva. I-lI.
L'Harmattan —

Jozsef Attila Tarsasag,
Bp., 2018.

744,736 old., 9980 Ft

,»Kiilonben magyar kolto
vagyok”

Radndti Miklos levelezése |.
S. a. r. Biré-Balogh Tamas
Jaffa, Bp., 2017. 558 old.,
5990 Ft

RADNOTI Miklés

Bori notesz, abdai
dokumentumok

S. a.r., tanulmany, jegyz.
Ferencz Gy6z6

Helikon, Bp., 2017. 160 [3]
old., 3999 Ft

FELDOLGOZASOK

BUDA Attila

Folytonos valtozasban

A Kortars torténete,
1957-2017

Kortars, Bp., 2018. 285 old.,
1785 Ft

FRIED Istvan

Az eurdpai romantika
szlovén poétaja

France PreSeren palyaképe
— magyar irodalmi
aspektusbol

Lucidus, Bp., 2018. 226 old.,
3800 Ft

(Kisebbségkutatas konyvek)

HANSAGI Agnes
Lathatatlan limesek
Hatarjelenségek az
irodalomban

Balatonfiired Varosért
Kozalapitvany, Balatonfiired,
2018.274 old., 4. n.
(Tempevolgy konyvek, 30.)

HORVATH Kornélia
Petri Gyorgy koltészete
verselméleti

és liratorténeti
megkozelitéshen
Gondolat, Bp., 2017.
269 old., 3000 Ft
(Kultdra — irodalom)

JAKAB Laszl6 -
HLAVACSKA Edit
Csokonai kolteményeinek
szotara

I.A-K., Il. L—Zs.

Debreceni Egyetemi K.,
Debrecen, 2017. 1462 old.,
an.
(Csokonai-szokincstar,
3/1-2. — Szamitogépes
nyelvtdrténeti adattar, 13.)
A Csokonai-szokincstadr

1. kotete 1993-ban, a

2. kotet 2011-ben jelent
meg.

KALLAY Géza
Mondhatunk-e tobbet?
Nyelv, irodalom, filozéfia
Szerk. Levendel Julia,
Horgas Judit

Liget Mdihely Alapitvany, Bp.,
2018. 354 old., 3800 Ft

KISERY, Andras

Hamlet’s moment

Drama and Political
Knowledge in Early Modern
England

Oxford University Press,
Oxford — New York,

2017. viii + 324 old.,

€60

A kispréza nagymestere
Tanulmanyok Jokai Mor
novellisztikajarol

Szerk. Hanségi Agnes,
Hermann Zoltan
Balatonfiired Vérosért
Kozalapitvany, Balatonfiired,
2018.285old., 4. n.

Kdsziklara épitve /
Built upon his rock
irasok Davidhazi Péter
tiszteletére / Writings in
honour of Péter Davidhazi
Szerk. Panka Ddniel, Pikli
Natalia, Ruttkay Veronika
ELTE BTK Angol-amerikai
Intézet Anglisztika Tanszék,
2018. XIV, 420 old., &. n.
(ELTE papers in English
studies)

»A lélek, a lét tiirelme”
Tanulmanyok Jozsef Attilarol
Szerk. Veres Andras

Balassi, Bp., 2017. 285 old.,
3000 Ft

LENGYEL Andras

Irodalom és modernizacio,
kolliziés szerkezetben
Fragmentumok és vazlatok
Quintus, Szeged, 2017.

337 old., 3990 Ft

Romai koltok a 18-19.
szazadi magyarorszagi
irodalomban

Vergilius, Horatius, Ovidius
Szerk. Balogh Piroska,
Lengyel Réka

MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézet, Bp., 2017. 376 old.
an.

TOTH Zsombor

A kora ujkori konyv
antropoldgiaja

Kéziratos irodalmi
nyilvanossag Cserei Mihaly
(1667-1756) irds- és
szOveghasznalataban
Reciti, Bp., 2017. 379 old.,
a.n. (Irodalomtorténeti
fiizetek, 178.)

TVERDOTA Gydrgy
Hagyomany és lelemény
A magyar irodalmi
modernség elsd hulldma
Kalligram, Bp., 2018.

261 old., 3000 Ft/€ 10
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VADERNA Gabor

A koltészet sziiletése

A magyarorszagi koltészet
tarsadalomtorténete

a19. szazad els6
évtizedeiben

Universitas, Bp., 2017.
656 old., 2940 Ft

Verskulturak

A liraelmélet perspektivai
Szerk. Kulcsar Szab6 Ernd,
Kulcsar-Szab6 Zoltan, Lénart
Tamas

Récio, Bp., 2017. 567 old.,
a.n.

VISY Beatrix
Madartavlat és
halszemoptika
Irodalomkritikak
Szépmesterségek
Alapitvany, Miskolc, 2017.
328 old., 2500 Ft

(Mi-ut Konyvek)

,Volt a hazanak
egy-két énekem”

Arany 200

Szerk. Boka LaszI0,
Rézsafalvi Zsuzsanna
Gondolat, Bp., 2018. 194
old.,a.n.

(Bibliotheca Scientiae et
Artis)

Az Arany-emlékév keretében
az 0SZK-ban 2017
novemberében rendezett
konferencia el6addsai.

JOG

BARENDT, Eric

A tudomany szabadsaga
és ajog

(Osszehasonlitd tanulmany
/Academic freedom and
the law/

Ford. Csert6 Istvan, utoszo:
Papp Janos Tamas
Wolters Kluwer, Bp., 2017.
338 old., a. n.

KIRS Eszter

Tettesek és biinrészesek a
délszlav haboriban
Gotovina, Perisi¢, Seselj

és Ori¢ felmentésének
nemzetkdzi biintet6jogi
hattere

L'Harmattan, Bp., 2018.

124 old., 1990 Ft

(Foldrész konyvek)

SIKLOSI Ivan

A ius offerendi
problematikaja a romai
maganjogban

ELTE E6tvos K., Bp., 2017.
224 old.,a. n.

(ELTE jogi kari tudomany,
39)

STUMPF, Istvan
Reinventing government
Constitutional changes

in Hungary

Gondolat, Bp., 2017.
2120ld.,a.n.

100 éves a magyar
iszlamtorvény

Szerk. Kobel Szilvia,

Téth J. Zoltan

KRE AJK, Bp., 2017.

161 old., 4. n.

(Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum
luridico-Politicarum, 20.)

Unnepi kotet

Dr. Nagy Ferenc
egyetemi tanar

70. sziiletésnapjara
Szeged, SZTE, 2018.

1026 old., a. n.

(Acta Universitatis
Szegediensis / Acta juridica
et politica, 81.)

VINNAI Edina

Jog és nyelv hataran
A jogi nyelvhasznalat
nemzetkozi és hazai
kutatdsa

Gondolat, Bp., 2017.
274 old., 2500 Ft
(Recta Ratio)

K0ZGAZDASAG-
TUDOMANY

VOSZKA Eva

Az allami tulajdon
pillanatai
Gazdaségtorténeti

és tudomanytorténeti
néz6pontok
Akadémiai, Bp., 2018.
408 old., 5900 Ft

MUVELODESTORTENET

E nagy tivornyan
Tanulmanyok 1916
mikrotorténelmérdl

Szerk. Kappanyos Andras,
km. Sarankd Maria,
Szénasi Zoltan

MTA BTK, Bp., 2017.

424 old., 3200 Ft

A Budapesten 2016. junius
8-10. kézott,

azonos cimmel rendezett
konferencia valogatott,
szerkesztett eldaddsai.

Hitre, tudasra

A piaristak és a magyar
miivelddés

Budapesti Torténeti
Muzeum, Varmuzeum,
2017.11.15.-2018. 2. 25.
Kidllitasi katalogus |.

A kiallitast rend. Koltai
Andras, Rékossy Anna.

BTM — Piarista Rend Magyar
Tartomanya, Bp., 2017.

544 old., a. n.

A karacsonyi

iinnepkor szinjatékai
Magyarorszagon,

11-18. szazad

S.a.r., bev. Kilian Istvan,
szerk., elészo:

Medgyesy S. Norbert
Récid, Bp., 2017. 893 old.,
4999 Ft

LAKATOS Eva

Kikdtoben maradt hajok
Laptervezetek, meg nem
jelent lapok valogatott
bibliografidja
0SZK-Gondolat, 2017.
198 old., 2000 Ft
(Nemzeti téka)

LEGEZA Dénes

A kiaddi szerzddés
torténete

A reformkortdl 1952-ig
lurisperitus K. —

Pdlay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2018. 212 old., &. n.
(A Pélay Elemér Alapitvany
konyvtara, 69.)

MIKO Arpad

Matyas corvinai

a nemzet konyvtaraban
Km. Hapak Jozsef,
Zsupan Edina
0SZK—Kossuth, Bp., 2017.
157 old., 8990 Ft

MOLNOS Péter
Elveszett orokség

Magyar miigyiijték

a 20. szézadban
Kieselbach Galéria, Bp.,
2017.536 old., &. n.

SZAPOR Judit

A vilaghirii Polanyiak
Egy elfelejtett csalad
regényes torténete

Aura, Bp., 2017. 259 old.,
3490 Ft

TAMAS Agnes
Propagandakarikaturak
ellenségképei Szarajevotol
Périzsig

Kalligram, Bp., 2017.

343 old., 3000 Ft/ €10

MUVESZET -
MUVESZETTORTENET

Barcsay, Vajda, Amos,
Korniss, Anna, Balint

[Az Antal-Lusztig-
gyljtemény 1./

The Antal-Lusztig
Collection 1]

Szerk., bev. Nagy T. Katalin
Déri Miizeum, Debrecen,
2018.599 old., 4. n.

Forradalom elétt

A Magyar Képzém(ivészeti
Féiskola 1945

és 1956 kozott

A kiallitas kurdtorai:

B. Majko Katalin,

Révész Emese

Magyar Képzémiivészeti
Egyetem, Bp., 2017.

303 old., & n.

A Budapesten, 2016.
oktdber 21.— november 4.
kdztt rendezett kidllitds
katalogusa.

FRAZON Zséfia (szerk.)
...Nyitott mizeum...
Egyiittm(ikddés,
részvétel, tarsadalmi
mizeum

Kézikonyv

Szerk. Frazon Zsdfia
Néprajzi Mdazeum, Bp.,
2018.599. old., &. n.

FULEP Lajos
Egybegyiijtott irasok

IV. Cikkek, tanulmanyok,
1931-1950

Szerk., jegyz. Timar Arpad

MTA BTK Miivészettorténeti
Intézet, Bp., 2017.

511 old., 1400 Ft

A sorozat Filep

1902 és 1908 kdzott irott
tanulményait tartalmazo
elsd, ugyancsak

Timér Arpad &ltal
szerkesztett kitete
1988-ban jelent meg.

HAVAS Gydngyvér

Hild Jozsef

Holnap, Bp., 2018. 248 old.,
9900 Ft

(Az épitészet mesterei)

Keretek kozott

A hatvanas évek
miivészete Magyarorszagon,
1958-1968

Magyar Nemzeti Galéria,
2017. november 16. —
2018. februar 18.

Kurator Petranyi Zsolt,
szerk. Borus Judit

MNG, Bp., 2017. 397 old.,
an.

(A Magyar Nemzeti Galéria
kiadvanyai, 2017/10.)
Kidllitasi katalogus;
megjelent angol nyelven is.

KERNY Terézia
Uralkodok,

kiralyi szentek

Vélogatott ikonogréfiai

és kultusztérténeti
tanulmanyok

Val., szerk. Miké Arpad
MTA BTK Mlivészettorténeti
Intézet, Bp., 2018. 591 old.,
3400 Ft

A magyar miivészet

a19. szazadban
Képzémiivészet

Szerk. Papp Jllia,

Kiraly Erzsébet

MTA BTK - Osiris, Bp., 2018.
1004 old., 9800 Ft

(A magyarorszagi miivészet
torténete, 5/2.)

A sorozat elsé kitete
1981-ben (Akadémiai, Bp.)
Jjelent meg.

MOCSENYI, Mihaly
Eszterhaza through

the ages

Transl. Beatrix F. Romhanyi
EKKF, Fertdd, 2017.

184 old., a. n.
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Alapkiadds: Eszterhdza
korszakai. EKKF, Fertdd,
2016. 182 old.
Megjelent francia

és német nyelven is.

Az Osztrak—-Magyar
Monarchia mint miivészeti
szintér

Szerk. Sdarmany-Parsons
llona, Szegd Gyorgy

1. Az aranykor tarsadalma
és a miivészetek

2. A festészet parhuzamos
narrativai

Micsarnok, Bp., 2017.
168,192 old., 4. n.

A Budapesten,

2017. februdr 24-én,
azonos cimmel
megrendezett konferencia
bévitett, szerkesztett
eldaddsai.

ROZSNYAI Jozsef —
SZAKACS Béla Zsolt

A magyar épitészet

rovid torténete

Holnap, Bp., 2017. 319 old.,
3500 Ft

ROZSNYAI Jozsef

Meinig Arthur

Holnap, Bp., 2018. 256 old.,
9900 Ft

(Az épitészet mesterei)

TAKACS Imre

A francia gotika
recepcidja
Magyarorszagon

Il. Andras koraban
Balassi, Bp., 2018. 237 old.,
5800 Ft

TOTH Endre

A magyar Szent Korona

és a koronazasi jelvények
Orszaggyiilés Hivatala, Bp.,
2018. 432 old.

(Nemzet Fétere kézikbnyvek)

Ybl és Lechner
vonzasaban

Szerk. Rozsnyai Jozsef
Holnap, Bp., 2018. 213 old.,
3500 Ft

A Budapesten, 2014.
madjus 7-8. kozott,

L Miivészet Ybl és Lechner
kordban” cimmel rendezett
konferencia szerkesztett
anyaga.

NEPRAJZ,
ANTROPOLOGIA

CSIKI Tamas

Eltiint falusi vilagok

A 20. szazadi paraszti
tarsadalom — az egyéni
emlékezetekben
’'Harmattan —

DE Néprajzi Tanszék,
Bp.—Debrecen, 2018.

276 old., 2990 Ft
(Specimina ethnographica)

FEJOS Zoltan

Uj helyek,

uj metaforak

Kozelitések a jelenkor
muzeumi etnografidjahoz
Debreceni Egyetemi K.,
Debrecen, 2017. 425 old.,
an.

(Studia folkloristica et
ethnographica, 67.)

KLANICZAY, Gabor—

POCS, Eva (eds.):
Witchcraft and Demonology
in Hungary and Transylvania
Palgrave Macmillan, London,
2017., XV + 412 old., $109
(Palgrave Historical

Studies in Witchcraft and
Magic)

KOVAI Cecilia

A cigany-magyar
killonbségtétel és a
rokonsag

’'Harmattan, Bp., 2017.
257 old., 2990 Ft

SZEMERKENYI Agnes
Magyar népmiivészet
Holnap, Bp., 2017. 285 old.,
3500 Ft

SZILAGYI Miklos
Személyes emlékezet,
élettorténet,
szépirodalom

Néprajzi tanulmanyok
Kalligram, Bp., 2018.
277 old., 3000 Ft

NYELVESZET

A magyar nyelv jelene

és jovoje

Szerk. Tolcsvai Nagy Gabor
Gondolat, Bp., 2017.

513 old., 4500 Ft

PSZICHOLOGIA

Alkotas

és élettorténet

Szerk. Kévary Zoltan
’'Harmattan, Bp., 2018.
342 old., 3990 Ft
(Imagd konyvek, 1.)
BORGOS Anna
Holnaplanyok

N6k a pszichoanalizis
budapesti iskolajaban
Noran Libro, Bp., 2018.
311 old., 3490 Ft

A kollektiv aldozati
szerep
szocialpszicholdgiaja
Szerk. Fiilop Eva,
Kévago Pal

Oriold és Tarsai, 2018.
400 old., 4700 Ft
Tizenegy tanulmany.

KREKO Péter
Tomegparanoia

Az Gsszeeskiivés-
elméletek és dlhirek
szocidlpszicholdgiaja
Athenaeum, Bp., 2018.
254 old., 3699 Ft

PINTER Judit Néra

A kronikus betegségek
lélektana

L'Harmattan, Bp., 2018.
184 old., 2490 Ft

A vaszon és a divany
talalkozasa

Tanulmanyok filmrél,
pszichoanalizisrél

Szerk. Fecsko-Pirisi

Edina, Léndrd Kata, Papp-
Zipernovszky Orsolya
Oriold és Tarsai, Bp., 2018.
512 old., 6500 Ft

POLITIKATUDOMANY

CSIZMADIA Ervin

A magyar politikai fejlodés
logikaja
Osszehasonlithaté-e a
jelen a multtal, s ha igen,
hogyan?

Gondolat, Bp., 2017.

413 old., 4500 Ft
DEBRECZENI Jozsef

Az Orban-rezsim,
2010-20??

De.hukdnyv, Miskolc, 2017.
376 old., 3780 Ft

GYURGYAK Janos

Eurdpa alkonya?

Utak és tévutak az eurdpai
torténelemben és politikdban
Osiris, Bp., 2018. 326 old.,
3980 Ft

KAHN, Robert A.

A gyiilolet szabadsaga
— amerikai és eurdpai
perspektivak

Valogatott tanulmanyok.
Szerk. Koltay Andras
Wolters Kluwer, Bp., 2016.
555 old., 6520 Ft

REGESZET

SZABO Zoltan

A székesfehérvari kiralyi
bazilika épitéstorténete
2/2A, 2/2B. Balassi, Bp.,
2018. 295 +161 old., 4000
+ 4000 Ft (Ecclesia beatae
Mariae Virginis Albaeregalis)
A sorozat 1. kotete 2008-
ban, 2/1. kdtete 2010-ben
jelent meg.

VALTER llona

A cikadori, mas néven
(bata)széki ciszterci
apatsag torténete

Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
2018.187 old., 2900 Ft

SZOCIOLOGIA

CSEPELI Gyorgy -

Orkény Antal

Nemzet és migracio

ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kar, Bp., 2017. 160 old., 4. n.

GAZSO0 Ferenc
Palyakép a szocioldgia
sodrasaban

Belvedere Meridionale,
Szeged, 2017. 487 old.,
3950 Ft

NEMETH Krisztina
Eletvilag-értelmezések
Utak felbomlott vildgokhoz
Argumentum, Bp., 2018.,
196 old., 2400 Ft

SIK Domonkos

A szenvedés hatarallapotai
Egy kritikai halézatelmélet
vazlata

ELTE E6tvos K., Bp., 2018.
246 old., a. n.

SIK Domonkos
Valaszok a szenvedésre
A halozati szolidaritas
elmélete

ELTE Edtvos K., Bp., 2018.
228 old., a. n.

Zsidok és zsidésag
Magyarorszagon 2017-ben
Egy szocioldgiai kutatas
eredményei. Szerk. Kovacs
Andras, Barna lldiko
Szombat, Bp., 2018.

226 old., 3600 Ft

TORTENELEM
Egyetemes torténet

Etnikai partok Kelet-
Kdzép-Eurépaban
1989-2014

Szerk. Fedinec Csilla,
Szarka LészI6, Vizi Balazs
MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet
— MTA TK Kisebbségkutato
Intézet — Gondolat, Bp.,
2018.

480 old., 4500 Ft

FONT Marta
Dinasztikus érdekek
Arpédok, Piastok, Rurikok
az eurdpai politikaban
Kronosz, Pécs, 2018.

223 old., 2500 Ft
Tanulmanyok.

FRANK Tibor
Amerika vilagai
Gondolat, Bp., 2018.
600 old., 6000 Ft
(Angol-amerikai
tanulmanyok, 2.)
Tanulmanyok.

FRANK Tibor
Britannia
vonzasabhan
Gondolat, Bp., 2018.
306 old., 4000 Ft
(Angol-amerikai
tanulmanyok, 1.)
Tanulmanyok.

GATHY Vera

India

A mltbol a jovo felé
Typotex—PPKE, Bp., 2017.
467 old., 4500 Ft
(Pazmény nemzetkozi
tanulmanyok, 9.)
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GRULL Tibor

A Romai Birodalom
gazdasaga
Gondolat, Bp., 2017.
339 old., 3200 Ft
(Electa)

NIRENBERG, David
Antijudaizmus:

a nyugati

hagyomany
/Anti-Judaism:

The Western Tradition/
Ford. Felcsuti Péter.
Kalligram, Bp.,

2016., 585 old., 3990 Ft

OHLER, Norman
Totalis kabulat

Drogok a Harmadik
Birodalomban

/Der totale Rausch/
Ford. Szab LaszIo,
utdszo: Hans Mommsen
Kossuth, Bp., 2017.
336 old., 3400 Ft

Parhuzamos
nemzetépités,
konfliktusos
egyiittélés

Birodalmak

és nemzetallamok

a kozép-eurdpai
régiéban, 1848-1938
Szerk. Szarka Laszlo
Orszaghaz, Bp., 2017.
364 old., a. n.
(Tudomanyos
konferenciak

az Orszaghazban)

A Budapesten 2016.
november 18-dn azonos
cimmel rendezett
konferencia szerkesztett
anyaga.

Toth Gergely
Japan-magyar
kapcsolattorténet,
1869-1913
Gondolat, Bp., 2018.
3520ld., . n.

Magyar torténelem

ADAM, Istvan Pal
Budapest Building
Managers and the
Holocaust in Hungary
Palgrave Macmillan,
London, 2016.

204 old., a. n.

»-akKkor aszt mondtak
kicsi robot”

A magyar polgari lakossag
elhurcoldsa a Szovjetunidba
korabeli dokumentumok
tiikrében

Szerk., bev. Stark Tamas
MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2017. 495 old.,
3790 Ft

(Magyar torténelmi emlékek.
Okménytérak)

Anjou-kori oklevéltar /
Documenta res Hungaricas
tempore regum
Andegavensium illustrantia,
1301-1387

37. kotet. 1353

Szerk. B. Haldsz Eva
Quintus, Szeged, 2018.

647 old., . n. 46. kotet. 1362
Szerk. Piti Ferenc

Quintus, Szeged, 2017.

443 old., &. n.

47. kotet. 1363

Szerk. Piti Ferenc

Quintus, Szeged, 2017.
5350ld.,4.n.

Az 1990-ben, Kristo Gyula
altal meginditott, 2007-t61
Almasi Tibor dltal
szerkesztett sorozatnak
eddig 37 kdtete jelent meg.

BAGI Daniel

Divisio regni
Orszagmegosztas,
tronviszaly és dinasztikus
tdrténetiras az Arpadok,
Piastok és Pfremyslidak
birodalmaban a 11. és a
korai 12. szazadban
Kronosz, Pécs, 2017.
473 old., 4500 Ft

BANKINE MOLNAR
Erzsébet

A jaszkun szabadsag

A torvényesség helyi
sajatossagai a Jaszkun
kertilet népi kultirajaban,
1682-1876

PTE KPVK, Szekszard, 2017.
234 old., a.n.

(Jogi kulturtdrténeti, jogi
néprajzi kiskonyvtdr, 3.)

A béke elsé honapja
Magyarorszagon
1918. november 3. -
december 3.

Bev., szerk. Ger6 Andras

Habsburg Torténeti

Intézet — Kozép- és Kelet-
eurdpai Torténelem és
Téarsadalom Kutatasaért
Kozalapitvany — Elsé
Vildghdborus Centendriumi
Emlékbizottsag, Bp., 2018.
623 old., 3900 Ft

BEL, Matthias

Notitia Hungariae novae
historico geographica...
comitatuum ineditorum
Tom. 4. Comitatus Alba
Regalis, Tolnensis,
Simigensis et Baranyiensis
Szerk., bev. Téth Gergely
MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2017. 404 old.,
a.n.

A sorozat elsd kitete
2011-ben jelent meg.

BERTALAN Péter

Az ,ellenallastol” a
kompromisszumig

Az allam és az egyhazak
kiizdelme a Kadar-
korszakban, 1957-1968
’Harmattan-Urania, Bp.,
2018. 412 old., 3990 Ft

BOBORY Déra
Batthyany Boldizsar
titkos tudomanya
Alkimia, botanika

és konyvgy(ijtés a
tizenhatodik szazadi
Magyarorszagon
L'Harmattan, Bp., 2018.
322 old., 3600 Ft
(Mikrotorténelem)

Borton, exilium

és szenvedés

Bethlen Miklds
élettorténetének kora
Ujkori kontextusai

Szerk. Fajt Anita,

Szilagyi Emdke Rita,

Toth Zsombor

Reciti, Bp., 2017. 265 old.,
a.n.

Cultural nationalism in

a Finnish-Hungarian
historical context

Eds. Gabor Gyani,

Anssi Halmesvirta

MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2018. 166 old.,
a.n.

(Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések.

— Tanulmanyok
a nacionalizmus
kultdrtorténetébdl, 7.)

DEAK Agnes

Suttogasok

és hallgatasok

Sajtd és sajtopolitika
Magyarorszagon,
1861-1867.

Osiris, Bp., 2018. 350 old.,
2980 Ft

DONATH Péter
»Kisemberek” helytallasa
Tanitéképzés Bajan a szerb
megszallas alatt és nyoman
1918-1923

Trezor, Bp., 2018. 125 old.,
an.

A dualizmus kori Pécs
torténetébal
Varosgazdalkodds,
tarsasagi élet,
szegénypolitika

Szerk. Pilkhoffer Monika,
Kaposi Zoltan

Kronosz — Pécs Torténete
Alapitvany, Pécs, 2017.
353 old., 3500 Ft

(Pécsi mozaik, 7.)

ERDESZ Adam

A Kner csalad és mas
torténetek

Tanulményok

Osiris, Bp., 2017. 372 old.,
2980 Ft

A tizennyolc tanulmény
koziil tiz a Kner csaldddal,
Ot Marki Sandor napldival,
kettd mdrcius 15. és Kossuth
dualizmus kori kultuszaval
kapcsolatos.

1916 - a fordulat éve?
Tanulmanyok a Nagy
Haborurol

Szerk. Egry Gabor,
Kaba Eszter

Napvildg, Bp., 2017.
303 old., 3200 Ft

GLANT Tibor

A Szent Korona
amerikai kalandja

és hazatérése

Debreceni Egyetemi K.,
Debrecen, 2018. 319 old.,
a.n.

(Amerika tegnap

ésma, 4.

GORGEI Artur valogatott
irasai

Ertekezések, vitairatok,
cikkek, interjik, 1848-1915
Val., s. a. r. Hermann Rébert
Zrinyi, Bp., 2018. 519 old.,
6800 Ft

GULYAS Laszl6 Szabolcs
Mezdvarosi dnkormanyzat
a kozépkori Hegyaljan
MNL, Bp., 2017. 280 old.,
a.n.

GYANI Gabor

Nemzeti vagy
transznacionalis
torténelem

Kalligram, Pozsony, 2018.
438 old., 3990 Ft
Tanulmanyok.

Haborus hétkoznapok
II. Tanulmanykotet

Szerk. Torok Rébert,
Zavodi Szilvia

Magyar Kereskedelmi és
Vendéglatdipari Muzeum,
Bp.,2018.238 old., 4. n.
El6zmény: Haborts
hétkbznapok.
Tanulmanykatet. Szerk.
Torok Robert, Zavodi Szilvia.
Uo., 2016.

HERMANN Robert et al.

A magyar politikai
karikatira torténete
Szerk. Tamés Agnes, Vajda
Laszlo

Orszaghéaz, Bp., 2018.

227 old., &. n.

(Nemzet fotere kézikonyvek)

Honukban otthontalanok
Tanulmanyok az 1951. évi
budapesti kitelepitések
torténetébdl

Szerk. Gyarmati Gyorgy,
Palasik Marta
ABTL-Kronosz, Bp.—Pécs,
2018. 409 old., 4200 Ft

HORVATH Jozsef

Gydr lakéinak mindennapi
élete a 17. szazadban

Dr. Kovécs Pal Konyvtar és
Kozossegi Tér, Gyor, 2017.
336 0ld., [16] t., 4. n.

Huszonot év, 1992-2017
A Széchenyi Irodalmi

és Miivészeti Akadémia
torténete
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Osszeall., szerk.

Ferch Magda

Széchenyi Irodalmi és
Miivészeti Akadémia, Bp.,
2017.695 old., 5900 Ft

KEREPESZKI Robert
Daranyi Kalman
Palyakép, személyiség,
korrajz

Kronosz, Pécs, 2018.
322 old., 3950 Ft

Kitorés a kanonbol
Szabad Gyorgy torténetirdi
munkdssaga

Szerk. Dénes Ivan Zoltan
Réacid, Bp., 2018. 311 old.,
3500 Ft

KOZARI Monika
Andrassy Gyula
Gondolat, Bp., 2018.
224, 20] old., 3500 Ft

A magyar katolikus
piispokkari
tanacskozasok torténete
és jegyzokonyvei
1892-1918 kozott

Szerk. Beke Margit

Szent Istvan Tarsulat, 2018.
797 old., XVl t., 8600 Ft

Magyarorszag
hadtorténete IV.

1919-161 napjainkig
Szerk. Horvath Miklds
Zrinyi, Bp., 2018. 648 old.,
9900 Ft

Magyarorszag késo-
kozépkori fopapi
archontoldgiaja

Ersekek, piispokok, illetve
segédplispokeik, vikariusaik
és jovedelemkezel6ik az
1440-es évektdl 1526-ig
Osszedll. C. Téth Norbert
GyGri Egyhdzmegyei
Levéltar, Gydr, 2017.

203 old., &. n.

(A Gy6ri Egyhdzmegyei
Levéltar kiadvanyai.
Forrasok, feldolgozasok, 27.)

Magyarok Roméaniaban,
1990-2015
Tanulmanyok az erdélyi
magyarsagrol

Szerk. Bardi Nandor,
Eger Gybrgy
KRE-L'Harmattan, Bp.,

2017.427 old., 4490 Ft
(Kéroli konyvek.
Tanulmanykotet)

Magyarorszag vilagi
archontoldgiaja,
1458-1526

2. Megyék. Osszeall.

C. Téth Norbert,

W. Kovacs Andras

MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, 2017. 615 old.,
2900 Ft

(Magyar torténelmi emlékek.
Adattarak)

MAJTENYI Gydrgy

Egy forint a krumplis
langos

A Kadar-kor tarsadalma
Libri, Bp., 2018. 340 old.,
3999 Ft

Maria Terézia, a magyarok
kiralyndje, 1740-1780
Szerk. Ger6 Andras,

Nagy Beatrix

Habsburg Torténeti Intézet
— Kozép- és Kelet-eurdpai
Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Kozalapitvany,
Bp., 2018. 247 old., 3200 Ft
A Budapesten, 2017.
szeptember 28-an rendezett
konferencia szerkesztett
eldaddsai.

MURAI Andras—

TOTH Eszter Zséfia

1968 Magyarorszagon
Miért hagytuk, hogy igy
legyen?

Scolar, Bp., 2018. 277 old.,
3990 Ft

OBORNI Teréz

Az ordongos barat

Frater Gyorgy, 1482—1551
Kronosz — Magyar Torténelmi
Tarsulat, Pécs—Bp., 2017.
355 old., 2950 Ft (Sziluett)

Az orszagos katolikus
nagygyiilések
Magyarorszagon,
1933-1947

Valogatott beszédek

és tudositdasok

Val., bev., jegyz.

Gianone Andras

MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2017. 432 old.,
3200 Ft

(Magyar torténelmi
emlékek. Okmanytarak.
Egyhaztorténeti forrasok, 9.)

PAKSY Zoltan

Istoczy Gyo6zo és

a magyar antiszemita
mozgalom (1875-1892)
’'Harmattan, Bp., 2018.
281 old., 2990 Ft

PAPP Istvan

Fehér Lajos

Egy népi kommunista
politikus pélyaképe
ABTL—Kronosz, Bp.—Pécs,
2017. 445 old., 3950 Ft
(ABTL monografiak)

PETO Andrea

Elmondani az
elmondhatatlant

A nemi erdszak
Magyarorszagon a Il.
vilaghabortiban

Jaffa, Bp., 2018. 278 old.,
3490 Ft

(Modern magyar
torténelem)

Racz Attila

A budapesti hatalmi
elit 1956 és 1989
kozott

BFL, Bp., 2018. 415 old.,
2900 Ft

(Disszertaciok Budapest
Févaros Levéltarabol, 4.)

RAINER M. Janos
Szazadosok
Osiris—0SZK, Bp., 2018.
404 old., 3980 Ft

Régi és uj vilag hataran -
1945 torténetei
Tanulmanyok

Szerk. Feitl Istvan,

Ignacz Karoly

Napvilag, Bp., 2018.

249 old., 3200 Ft

Rendszervaltas

Szerk. Mink Andras

Osiris, Bp., 2018. 724 old.,
8980 Ft

(Nemzet és emlékezet)

ROMSICS Ignac

Erdély elvesztése
1918-1947

Helikon, Bp., 2018. 452 old.,
4999 Ft

ROMSICS Ignac

A Horthy-korszak
Valogatott tanulmanyok
Helikon, Bp., 2018. 414 old.,
4499 Ft

SIPOS Péter

Horthytol Rakosiig

irasok Magyarorszag

20. szazadi torténetébdl

S. a.r. Gellériné Lazar Marta
Napvildg, Bp., 2017. X,

374 old., 3600 Ft

SZILAGYI Zsolt

Fold és hatalom
Mezévarosi elit
Kecskeméten, 1920-1939
’Harmattan, Bp., 2017.
424 old., 4990 Ft

(A mlt 6svényén)

A szentgotthardi csata
és a vasvari béke
Oszman terjeszkedés —
eurdpai 6sszefogas /

La bataille

de Saint-Gotthard et la
paix de Vasvar
Expansion ottomane —
coopération européenne
Szerk. Toth Ferenc,
Zagorhidi Czigany Balazs
MTA BTK, Bp., 2017.
387 old., 4290 Ft

A Szentgotthardon

és Vasvdron,

2014. mdjus 16-18.
kozdtt rendezett konferencia
szerkesztett anyaga.

Szigorian titkos
Dokumentumok

a Kadar-kori szinhaziranyitas
torténetéhez, 1970-1982
Szerk. Imre Zoltan,

Ring Orsolya

PIM-0SZMI, Bp., 2018.

659 old., 2900 Ft

SZILAGYI Adrienn

Az uradalom elvesztése
Nemesi csaladok

a 19. szazadi Békés
megyében

MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2018. 380 old.,
3590 Ft

(Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések)

,»A Szovjetunidval orok
idokre és soha mashogy!”

Az 1956-0s magyar
forradalom csehszlovak
dokumentumai

Val., szerk. Bencsik Péter,
Mitrovics Miklds

MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2018. 924 old.,
4990 Ft

(Magyar torténelmi
emlékek. Okmanytarak)

TAKACS Judit

Meleg szazad

Adalékok a homoszexualitds
20. szazadi magyarorszagi
tarsadalomtorténetéhez
MTA TK — Kalligram,

Bp., 2018. 252 old.,

3000 Ft/10 EUR

TAKACS Tibor
Biintetéteriilet

A futball és hatalom a
szocialista korszakban
Jaffa, Bp., 2018. 230 old.,
3490 Ft

(Modern magyar
torténelem)

Torténelmi kataklizmak
Népmozgasok, forradalmak,
rendszervaltasok és a
magyar vidék

Szerk. Barta Robert,

Csiszar Imre

Debreceni Egyetem,
Hajddnanas [Debrecen],
2017.248 old., 4. n.

Trianon arcai

Naplok, visszaemlékezések,
levelek

Szerk., el6szo, jegyz.

Kunt Gergely, L. Balogh Béni,
Schmidt Anikd

Libri-MNL, Bp., 2018.

466 old., 3999 Ft

TRINGLI Istvan

Szokas és szabadsag
Tanulmdnyok a kdzépkori
magyar jogszokasok

és kivaltsagok torténetéhez
Line Design, Bp., 2017.
239 old., &. n.

VAGI Zoltan —

KADAR Gabor

Taborok konyve
Magyarok a néci
koncentracids taborokban
Konyv & Kavé, Bp., 2017.
690 old., 5950 Ft
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Vakvagany

A ,szocializmus
alapjainak lerakasa”
vidéken a hosszu 6tvenes
években 1.

Szerk. Horvath Gergely
Krisztian

MTA BTK — NEB, Bp., 2018.
678 old., 3900 Ft
(Magyar vidék

a 20. szdzadban, 2.)

VARKONYI-NICKEL Réka
Rimaiak a gyarak
volgyében

Egy salgétarjani
munkaskol6nia
tarsadalma

az allamositas el6tt
Magyar Néprajzi Tarsasag,
Bp., 2017.215 old., &. n.
(Néprajzi értekezések, 6.)

A véreskezii kamasztol
Ferenc Joskaig

I. Ferenc Jozsef

€s a magyarok

Szerk. Fonagy Zoltan

MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 2018. 318 old.,

3900 Ft

(Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések)

VONYO Jozsef
Gombos Gyula és

a hatalom

Egy politikussa lett
katonatiszt

Kronosz, Pécs, 2018.
639 old., 5950 Ft

VALLAS

Bencések
Magyarorszagon a
partallami diktatira
idején L.

A Pannonhalmi
Féapatsagban 2016.
februar 18—19-én rendezett
konferencia el6adasainak
szerkesztett valtozata
Szerk. Dénesi Tamas,
Boros Zoltan
Pannonhalmi Féapétsagi
Levéltar, Pannonhalma,
2017.278 old., 3990 Ft
(Studia ex Archivo Sancti
Martini edita, 1.)

DER Katalin

Préféciak a Messiasrol
Kairosz, Bp., 2018. 340 old.,
3400 Ft

FRENYO Zoltan

Szent Agoston és az
augusztinizmus

MTA BTK Filozofiai Intézet
— Szt. Istvan Tarsulat, Bp.,
2018.548 old., &. n.

GARADNAI Erika Csilla
A fels6-magyarorszagi
hitvita, 16631672
Sambar Matyas, Pésahazi
Janos, Matko Istvan és
Czeglédi Istvan polémiaja
0SZK-Universitas, Bp.,
2018. 383 old., . n.

HORVATH Zoltan

Gyorgy

Szent Erzsébet

kultusza Wartburgtol
Marburgig /

Der Kult der Heiligen
Elisabeth von der
Wartburg bis nach
Marburg

Szt. Erzsébet sziiletésének
810. évforduléjara /

Zur 810jahrigen
Wiederkehr der Geburt der
Heiligen Elisabeth
Romanika, Bp., 2017.

183 old., 3990 Ft
(A Szent Korona 6roksége,
25))

Jezsuita jelenlét Gydrben
a 17-18. szazadban
Tanulmanyok a 375 éves
Szent Ignac-templom
torténetéhez

Szerk. Fazekas Istvan,
Kadar Zsdfia,

Kokényesi Zsolt

Szent Mor Bencés Perjelség,
Gy6r, 2017. 411 old.,

3900 Ft

A 800 éves domonkos
rend Magyarorszagon

A kdzépkori provincia
felbomlasatol

a kozelmdltig

Szerk. Barna Gabor,
Zagorhidi Czigany Balazs
Szt. Istvan Tudomanyos
Akadémia — Domonkos
Rendtérténeti Gydjtemény,
Bp.—Vasvar, 2017.

227 old., a.n.

(Magyar domonkos
rendtorténet, 2.)

A Budapesten 2016.
november 4-én rendezett
jubileumi emlékkonferencia
szerkesztett eldaddsai.

Pannéniatol Galliaig
Szent Marton és kultusza
Szerk. Toth Orsolya

DE Klasszika-filoldgiai

és Okortdrténeti Tanszék,
Debrecen, 2017. 218 old.,
a.n.

(Hereditas Graeco-
Latinitatis, 6.)

A Piliscsaban, 2016.
december 15-16-dn
rendezett konferencia
vélogatott eldaddsainak
szerkesztett anyaga.

Osszeallitotta:

PAJKOSSY GABOR

Tapasztalathol
hallottam

Alternativ vilagképek,
Gsszeeskiivéselméletek
tarsadalomtudomanyi
elemzése

Szerk. Povedak Istvan,
Hubbes LaszI6 Attila
MTA-SZTE Vallasi
Kultdrakutatd Csoport,
Szeged, 2018. 305 old.,
3200 Ft

(A vallasi kultarakutatas
konyvei, 32. —

Modern Mitoldgiakutatd
Mhely konyvek, 2.)

TOTH Anna Judit
Unnepek a keresztény
és a pogany kor
hataran

Balassi, Bp., 2017.

342 old., 3500 Ft
(Vallasantropoldgiai
tanulmanyok
Kozép-Kelet-
Eurdpabdl, 6.)

Viszaly és egyiittélés
Vallasok és felekezetek

a torok hodoltsag koraban
Szerk. Ittzés Gabor
Universitas, 2017. 623 old.,
3360 Ft

A Budapesten, 2015.
november 25-én,
,Vallasok egyiittélése
egykor és most” cimmel
rendezett konferencia
szerkesztett, bovitett
anyaga.

VASSANYI Miklés

Hitvallé Szent Maximos
teoldgiaja

Ertelmezési kisérlet
torténeti 6sszefliggésben
Kairosz, Bp., 2017. 271 old.,
3400 Ft

ADORNO, Theodor W.
Mahler

Egy zenei fiziogndmia
/Mahler. Eine musikalische
Physiognomik/

Ford. Weiss Janos
Rozsavolgyi, Bp., 2018.
207 old., 3490 Ft

ADORNO, Theodor W.
Az 1j zene filozéfidja
/Philosophie der neuen
Musik/

Ford. Csobo Péter Gyorgy
Rozsavolgyi, Bp., 2017.
238 old., 3490 Ft

BRUCKNER Huba
Egyenes titon

Bardos Lajos élete
Bardos Lajos Tarsasag,
Bp., 2017. 363 old.,
3800 Ft

DEMETER Tamas

A tarsadalom

zenei képe

A magyar
zeneesztétika
hagyomanya
Rozsavolgyi, Bp., 2017.
152 old., &. n.

FAZEKAS Gergely
J.S. Bach

és a zenei forma

két kultiraja
Rozsavolgyi, Bp., 2018.
264 old., 3490 Ft
(Musica scientia)

WALKER, Alan

Hans von Biilow

Ford. Fejérvari Boldizsar
Rozsavolgyi, Bp., 2018.
656 old., 4990 Ft
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anyaga.

VASSANYI Miklés

Hitvallé Szent Maximos
teoldgiaja

Ertelmezési kisérlet
torténeti 6sszefliggésben
Kairosz, Bp., 2017. 271 old.,
3400 Ft

ADORNO, Theodor W.
Mahler

Egy zenei fiziogndmia
/Mahler. Eine musikalische
Physiognomik/

Ford. Weiss Janos
Rozsavolgyi, Bp., 2018.
207 old., 3490 Ft

ADORNO, Theodor W.
Az 1j zene filozéfidja
/Philosophie der neuen
Musik/

Ford. Csobo Péter Gyorgy
Rozsavolgyi, Bp., 2017.
238 old., 3490 Ft

BRUCKNER Huba
Egyenes titon

Bardos Lajos élete
Bardos Lajos Tarsasag,
Bp., 2017. 363 old.,
3800 Ft

DEMETER Tamas

A tarsadalom

zenei képe

A magyar
zeneesztétika
hagyomanya
Rozsavolgyi, Bp., 2017.
152 old., &. n.

FAZEKAS Gergely
J.S. Bach

és a zenei forma

két kultiraja
Rozsavolgyi, Bp., 2018.
264 old., 3490 Ft
(Musica scientia)

WALKER, Alan

Hans von Biilow

Ford. Fejérvari Boldizsar
Rozsavolgyi, Bp., 2018.
656 old., 4990 Ft





